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Vorrede. 


Das  Verstand niss  des  Römischen  Strafprocesses  während 
der  Republik  und  eines  grossen  Theiles  der  Kaiserzeit  hängt 
von  der  richtigen  Erkenntniss  hauptsächlich  zweier  Römischen 
Einrichtungen  ab,  der  im  ersten  Jahre  der  Republik  einge- 
führten Provocation  und  der  in  der  Mitte  des  zweiten  Jahr- 
hunderts v.  Chr.  beginnenden  Schwurgerichte.  Hierauf  beruht 
die  richterliche  Gewalt  der  Beamten,  die  Eintheilung  der  Ver- 
brechen, die  Festsetzung  und  allmälige  Milderung  der  Strafen, 
die  Anordnung  und  Vertheilung  der  Gerichtshöfe,  die  trotz 
aller  Aenderungen  festgehaltene  Einheit  des  Verfahrens.  In 
meinem  „Criminalrechte  der  Römischen  Republik"  habe  ich 
das  Wesen  und  die  Bedeutung  jener  Einrichtungen , dann  die 
übrigen  auf  das  Strafrecht  bezüglichen  Gesetze,  von  denen  uns 
lehrreiche  Ueberbleibsel  erhalten  sind,  untersucht:  daraus  er- 
gab sich  die  Entwickelung,  welche  dasselbe  genommen  hat. 
Erst  nach  Vollendung  dieser  Arbeit  war  es  möglich,  eine 
Schilderung  des  Römischen  Strafprocesses  zu  versuchen. 

Ich  wünsche  ein  Hülfsbuch  für  die  Erklärung  der  classisclien 
Schriftsteller  und  der  Rechtsquellen  zu  liefern:  von  den  erstem, 
insbesondere  den  Ciceronischen  Reden,  bin  ich  ausgegangen, 
habe  aber  die  letztem  in  vollem  Umfange  hinzugenommen. 
Mein  Bemühen  war,  ein  anschauliches  und  allgemein  ver- 
ständliches Bild  zu  gewinnen,  nicht  nur  für  Rechtsgelehrte, 
sondern  für  Alle,  welche  das  Römische  Alterthum  verstehen 
und  dessen  Schriftsteller  erklären  wollen.  Ich  habe  deshalb 
häufig  in  den  Anfang  der  Kaiserregierung  übergegriffen,  um  zu 
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zeigen,  wie  manche  während  der  Republik  noch  schwankende 
Formen  in  allmäliger  Entwickelung  fester  begrenzt  wurden. 

Als  Standpunkt  der  Darstellung  erschien  es  mir  nicht 
zweckmässig,  die  jetzige  Zeit  und  unsre  heutigen  Rechtsideen 
zu  wählen:  ich  hätte  dann  weniger  auf  die  Erläuterung  der 
im  Alterthume  vorkommenden  Rechtställe  eingehen  können, 
auch  Vergleichungen  anstellen  müssen,  die,  so  berechtigt  und 
interessant  sie  sind,  doch  vollständige  Erkenntniss  zur  Voraus- 
setzung haben.  Im  Römischen  Sinne  und  mit  Römischen  Aus- 
drücken wollte  ich  schildern,  um  dadurch  das  Ueberlieferte 
verständlich  zu  machen  und  zu  weitern  Forschungen  anzu- 
regen. Denn  der  Stoff'  ist  flüssig,  die  Ergebnisse  müssen  be- 
wiesen, entgegenstehende  Ansichten  widerlegt,  die  mangelhafte. 
Ueberlieferung  durch  Schlüsse  ergänzt  werden:  je  tiefer  man 
bei  der  Untersuchung  geht,  ein  desto  reicheres  Feld  eröffnet 
sich.  Indessen  schon  die  Forschung  an  sich  dient  dazu,  die 
Erklärung  der  Schriftsteller  zu  Fördern  und  das  Römische  Leben 
in  einem  seiner  wichtigsten  Theile  richtiger  zu  erkennen. 


Berlin  den  20.  December  1870. 
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Erster  Abschnitt. 


Die  Elemente  des  Criminalprocesses. 

1.  Der  Vorsitzende 

Nothwendigkeit  des  imperium  für  den  Vorsitzenden  Beamten. 
Vertheilung  der  Strafgerichtsbarkeit.  Curiatgesetz.  Die  Gehülfen 
des  Vorsitzenden  (judices  quaestionis).  Bezeichnungen  des  Vor- 
sitzenden und  seiner  Thätigkeit. 

2.  Der  Beirath 

Eigenschaften  desselben.  Der  Beamte  ist  verantwortlich,  nicht 
der  Beirath.  Aus  welchen  Personen  er  gewählt  wird.  Der  Ein- 
zelrichter des  Privatprocesses.  Der  Beirath  der  Schwurgerichte. 

3.  Die  Geschworenen 

a)  die  Richterliste 

Die  Senatoren.  Bedingungen  für  die  Wählbarkeit  der  andern 
Geschworenen,  Census,  freie  Geburt,  Alter,  Unbescholten- 
heit, Wohnsitz,  Anwesenheit  in  Italien.  Abwechselung  in  der 
Richterpflicht.  Eid  des  Prätors  nach  Aufstellung  der  Liste, 
Bekanntmachung  derselben. 

b)  Wahl  der  Geschworenen  für  den  einzelnen  Process 
Anfängliche  Unbehülflichkeit,  späteres  Verfahren.  Unbe- 
stimmte Zahl  der  Geschworenen. 

4.  Der  Ankläger 

Anklageprocess  bei  den  Römern.  Die  Anklage  der  Privatthätigkeit 
überlassen.  Daher 

a)  Bestimmungen,  um  Unwürdige  vom  Anklagen  auszuschliesscn. 
Anklagen  A)  wegen  eigenen  B)  wegen  fremden  Unrechtes. 
Grundsatz,  dass  Jedweder  wegen  fremden  Unrechtes  ankhigen 
darf.  Ausgeschlossen  sind  1)  Frauen  und  Unmündige  2)  Be- 
seholtene.  Beweis,  dass  ob  seit  den  Schwurgerichten  gesetz- 
liche Bestimmungen  über  die  durch  Bescholtenheit  bedingte 
Unfähigkeit  zum  Anklagen  gab.  Vorher  gab  es  nur  einen 
durch  den  Prätor  vermittelten  Gerichtsbrauch,  der  sich  all- 
mälig  nach  den  Gesetzen  über  die  Schwurgerichte  gestaltete. 

Die  von  den  Rechtslehrern  angeführten  Arten  der  Be- 
scholtenheit, die  es  schon  während  der  Republik  gab,  nämlich 
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Verurteilung  wogen  calumnia  und  praevarieatio.  Bescholtene 
Gewerbe,  die  zur  Anklage  unfähig  machten,  gal)  ob  nicht. 

C)  Im  Namen  seiner  Angehörigen  kann  jeder  anklagen. 

Unfähigkeit  zur  Anklage  in  besondern  Fällen.  Patroni 
und  clientes.  Verwandte.  Unfähigkeit  der  Beamten  zur 
Anklage,  der  niedern  Beamten  gegen  höhere. 

Unfähigkeit  zur  Anklage  in  Criminal-  und  Civilprocessen 
verschieden.  Ursprung  der  erstem, 
b)  Belohnungen  der  Anklägor 

Sie  bestanden  seit  dem  Anfänge  des  Staates.  Die  Gerichts- 
sitte wird  seit  den  Schwurgerichten  gesetzlich.  Es  giebt  Be- 
lohnungen bei  allen  Arten  von  Criminalprocesscn.  Sie  be- 
stehen in  Geld  oder  Ehre  oder  beidem  zusammen.  Allgemeine 
Grundsätze  dabei.  Im  Einzelnen  bleibt  die  Entscheidung  den 
Richtern  überlassen,  auch  über  diejenigen  Belohnungen,  die 
sonst  nur  durch  Beschluss  der  Staatsgewalten  ertheilt  werden 
dürfen.  Menge  von  Anklägern.  Anklagen  wird  eine  Er- 
werbsquelle. Nachtheilige  Folgen  davon. 

Vereine  zur  Anklage,  accusator,  subscriptores.  Zahl  der 
Ankläger.  Vertheilung  der  Geschäfte  beim  Anklagen. 

5.  Der  Angeklagte 

Rechtsgleichheit  im  Römischen  Staate.  Nur  die  curulischen  Be- 
amten dürfen  nicht  angeklagt  werden,  die  Quästoren  und  nie- 
deren Beamten  dürfen  es.  Der  Volksgerichtsbarkcit  sind  alle 
Beamten  auch  während  ihres  Amtes  unterworfen.  Mittel  um 
trotzdem  die  Beamten  während  ihres  Amtes  vorGericht  zu  ziehen. 

Die  im  Staatsdienste  Abwesenden  sind  vor  Anklagen  geschützt, 
aber  auf  etwas  verschiedene  Weise  wie  die  Beamten. 

6.  Die  gerichtlichen  Beistände 

Die  Sitte,  gerichtliche  Beistände  zu  haben,  ist  uralt.  Daherder 
Name  patronus. 

a)  Die  eigentlichen  patroni 

Das  prätorische  Edict  über  Anwälte.  Die  Anwälte  der  An- 
klage, die  der  Verteidigung.  Zahl  der  Anwälte. 

Das  Cincische  Gesetz  über  Anwälte.  Dessen  politische  Be- 
deutung. Sein  Verbot  der  Bezahlung  an  Anwälte.  Zusammen- 
hang mit  den  Gesetzen  über  Erpressung.  Sein  Wortlaut  und 
dessen  spitzfindige  Erklärung.  Verordnung  des  Kaisers 
Augustus  über  Anwälte,  Senatsbeschluss  unter  Claudius. 

Unterschied  zwischen  den  Anwälten  der  Anklage  und  der 
Verteidigung. 

b)  Die  advocati 

c)  Die  laudatorcs 

7.  Die  Unterbeamten 

scribae  librarii,  accensus,  lictores,  viatores,  praeco. 

8.  Der  Ort  des  Processes 
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Alle  Processe  werden  öffentlich  auf  dem  Markte  geführt,  aber 
an  verschiedenen  Stellen  desselben.  Das  tribunal  des  Vorsitzen- 
den , die  Bänke  der  Geschworenen.  Die  Bänke  der  Parteien  von 
Privatpersonen  verniicthet. 

9.  Die  Zeit  des  Processes  116 

Der  Kalender  ist  ohne  Einfluss  auf  den  Criminalprocess.  Fest- 
tage und  Spiele.  Andere  Hindernisse  im  Führen  von  Processen. 
Ausserordentliche  Sitzungen  durch  besondere  Gesetze  ange- 
ordnet. Gerichtsstunden. 

Die  Kleidung  der  bei  einem  Criminalproccsse  thätigen  Per- 
sonen. Theilnahme  des  Volkes  an  den  Verhandlungen. 

Zweiter  Abschnitt. 

Das  Verfahren  in  jnre. 

1.  Allgemeines  129 

Die  Gewalt  des  Vorsitzenden  Beamten  und  sein  Einfluss  auf  die 
Entscheidung. 

2.  postulatio  132 

Verschiedenheit  derselben  von  den  späteren  Processhandlungen. 
Erklärung  des  Ausdrucks.  Bedeutung  derselben  in  Bezug  auf 
den  Angeklagten,  die  Anklage  und  den  Ankläger.  Divinatio.  Die 
Richter  dabei,  die  Art  ihrer  Abstimmung,  die  Verhandlungen. 

3.  nominis  delatio  142 

Durch  die  postulatio  wird  der  Zustand  des  Angeklagten  nicht  

geändert.  Die  Form  der  nominis  delatio  nach  des  Kaisers  Au- 
gustus  Vorschrift:  sic  bestand  schon  während  der  Republik. 

Schriftliche  Anklage.  Mündliche  Anklage  und  amtliches  Pro- 
tocoll  darüber.  Die  Form  der  schriftlichen  Anklage  während 
der  Republik.  Angabe  des  Anklagegrundes. 

Schwur  des  Anklägers  über  die  Aufrichtigkeit  seiner  Anklage. 

Die  Anwesenheit  des  Angeklagten  ist  bei  der  nominis  delatio 
nicht  nothwendig.  Erklärung  des  in  Ciceros  Verrineu  erwähnten 
Processes  gegen  Sthenius. 

inscriptio  157 

Verzeichnung  der  Anklageactc  in  der  amtlichen  Liste  des  Prätors. 

Der  Angeklagte  wird  rcus.  Nachtheile  dieses  Zustandes  a)  der 
Sitte  nach  b)  den  Gesetzen  nach.  Der  rcus  wird  nicht  zur  Be- 
werbung um  Ehrenstellen  zugelassen.  L.  Catilina,  M.  Aemilius 
Scauni8.  Der  reus  darf  nicht  Geschworener  sein.  Untersuchungs- 
haft in  früherer  und  in  späterer  Zeit:  beim  Schwurgerichte  nicht 
denkbar.  Stellung  von  Bürgen.  Beschränkung  der  Verfügung 
über  das  Vermögen. 

5.  interrogatio  170 

Vorladung  des  Angeklagten.  Zwischenraum  zwischen  inscriptio 
und  interrogatio.  Bedeutung  der  letzteren.  Lateinischer  Sprach- 
gebrauch. Inhalt  der  Frage.  Form  der  Frage. 
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0.  <1  jci  dictio  und  inquisifcio 

a)  Verfahren,  wenn  der  Angeklagte  seine  Schuld  gestand:  das 
weitere  Verfahren  unterblieb  und  die  Strafe  wurde  verhängt. 

b)  Wenn  der  Angeklagte  lüugnet,  so  wird  derselbe 

♦ A)  sobald  er  den  Beamten  von  seiner  Unschuld  überzeugt, 
entlassen 

B)  im  Falle  seine  Schuld  Jederman  einleuchtet,  als  auf 
der  That  ertappt,  bestraft 

C)  im  Falle  die  Schuld  zweifelhaft  erscheint,  vor  das  Schwur- 
' gericht  gestellt  und  ein  Termin  zur  Untersuchung  angesetzt. 

Die  Frist  dieses  Termincs.  Reihenfolge  der  Proccsse.  Der 
Process  gegen  Verres  und  die  Versuche  des  Angeklagten 
denselben  aufzuschieben.  Aufhebung  der  Reihenfolge  der 
Proccsse  in  einzelnen  Fällen  und  bei  ganzen  ('lassen  von 
Anklagen. 

Die  Untersuchung  durch  den  Ankläger,  der  eine  amtliche 
Vollmacht  erhält.  Massregel  zum  Schutze  des  Angeklagten. 
Die  Untersuchung  war  verschieden,  so  lange  die  ampliatio 
galt,  von  der  bei  der  spätem  comperendinatio. 

Dritter  Abschnitt. 

Das  Verfahren  in  indicio. 

1.  Allgemeines 

Folgen  des  Anklagoprocesscs  bei  den  Römern.  Schwierigkeiten 
des  Verfahrens.  Endgültige  Aufstellung  der  Anklage,  die  inner- 
halb der  Befugnisse  eines  jeden  Gerichtshofes  geändert  werden 
darf.  Beschränkung  des  Verfahrens  in  iudicio  auf  das  Schwurgericht. 

Bildung  des  Schwurgerichtes.  Anwesenheit  der  Geschworenen. 
Aufrufen  der  Parteien,  der  Geschworenen,  der  Zeugen  u.  s.  w. 
durch  den  Herold. 

2.  Ordnung  des  Verfahrens 
Schwierigkeit  der  Untersuchung, 
a)  Die  Reihenfolge  des  Verfahrens 

Die  natürliche  Reihenfolge  ist  Anklage,  Vertheidigung,  Be- 
weisverfahren. Die  Einheit  des  letztem  liegt  nicht  in  den 
Beweismitteln,  sondern  in  den  Anklagepunktcn.  Die  natür- 
liche Reihenfolge  des  Verfahrens  in  Beispielen  nachgewiesen. 
Veränderung  derselben  seit  Augustus.  Einheit  des  Beweis- 
verfahrens,  in  so  fern  das  der  Anklage  und  der  Vertheidigung 
immer  zusammen  vorgenommen  wurde. 

Anordnung  des  Verfahrens  bei  der  ampliatio,’  besonders  in 
Sex.  Roscius’  Proccsse  nachgewiesen.  Anordnung  bei  der 
comperendinatio,  in  Verres’  Proccsse. 

Anordnung  des  Verfahrens  in  den  übrigen  Processen,  bei 
welchen  Cicero  Reden  hielt,  und  Verhältnisse  dieser  Reden. 
Processe  von  M.  Fontejus,  A.  Cluentius,  L.  Murena,  P.  Sulla, 
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L.  Flaccus,  P.  Scstius,  L.  Bulbus,  M.  ScauriiH,  C.  Cornelius, 
Cn.  Plancius.  Abwechselung  in  dem  Verfahren,  auch  bei 
Processen  der  Kaiserzeit  nachgewiesen.  Zuweilen  Eigenthüm- 
lichkeiten  des  Verfahrens,  so  in  Verres’  Processe. 
b)  Die  Zeitgrcnzon  des  Verfahrens 

Sie  waren  bei  den  Schwurgerichten  gesetzlich  bestimmt,  aber 
verschieden  bei  den  verschiedenen  Verbrechen.  Immer  um 
ein  Drittel  länger  für  die  Verteidigung  als  für  die  Anklage. 
Bestimmung  des  Jütischen  Gesetzes  über  Erpressung.  Bei 
Wiederholung  der  Termine. 

3.  Die  gerichtlichen  Reden  (actiones) 

Wichtigkeit  der  Reden,  Die  peroratio  und  ihre  Bedeutung.  Die 
Erwähnung  des  früheren  Lebens  der  Angeklagten  durch  Sitte 
und  Gesetz  geboten. 

4.  Die  Beweisaufnahme  (probatio) 

Es  giebt.  dafür  weder  Gesetz  noch  Regeln, 
a)  Die  Beweismittel 
I.  Die  Zeugen 

Angeber,  ihre  Verschiedenheit  von  den  Zeugen,  ihre  Not- 
wendigkeit. Belohnungen  derselben.  Mitschuldige  als 
Angeber  erhalten  Straflosigkeit,  entweder  durch  einzelne 
Senats-  und  Volksbeschlüsse  oder  gesetzlich. 

Zeugen  sind  nur  freie  Leute,  Folter  ist  unbekannt.  Die 
Fähigkeit  zur  Zeugenaussage  war  im  Allgemeinen 
unbeschränkt. 

Fähigkeit  der  Frauen  zur  Zeugenaussage.  Widerlegung 
derjenigen,  welche  dieselbe  läugnen.  Intestabilis.  Bei- 
spiele von  Frauen  als  Zeugen  in  Criminalprocessen. 

Fähigkeit  zur  Zeugenaussage  nicht  durch  Alter  oder 
Bescholtenheit  beschränkt.  Beispiele  von  nicht  erwachsenen 
oder  bescholtenen  Zeugen.  Erst  die  Kaisorzeit  führte 
Unfähigkeit  ein,  aber  nur  für  Belastungszeugen  und  bei 
bestimmten  Verbrechen. 

Unfälligkeit  zur  Zeugenaussage  in  besondem  Ver- 
hältnissen. Sitte  der  Republik,  Gesetze  der  Kaiser.  Richter 
und  Anwälte. 

Zeugen  des  Anklägers  und  des  Verthcidigcrs.  Der 
Ankläger  ist  bevorzugt,  weil  er  zur  Zeugenaussage  zwingen 
kann.  Allmälige  Ausgleichung  in  der  Kaiserzeit.  Zeugen- 
zwang durch  den  Ankläger  in  Folge  seiner  Vollmacht 
geübt.  Doppelte  Einschränkung  dieses  Zwanges  in  Bezug 
auf  die  Zahl  und  die  Beschaffenheit. 

Die  Kosten  für  die  Zeugen  wurden  von  den  Parteien 
getragen. 

Oeffentliche  Zeugnisse  von  Gemeinden  und  Corpo- 
rationen.  Ihre  Abfassung  und  Ueberbringung  nach  Rom. 
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Schriftliche  Zeugnisse  wahrend  der  Republik  selten,  hiiu- 
figer  unter  den  Kaisern.  Eid  der  Zeugen.  Entbindung  von 
demselben.  Doppelter  Eid  bei  öffentlichen  Zeugnissen. 

Die  Lobreden.  Ihr  Unterschied  von  den  Zeugnissen 
ist  schwankend.  Bald  mündlich  bald  schriftlich. 

Schilderung  der  Thlitigkeit  des  Anklägers  beim  Sammeln 
von  Zeugen. 

II.  Die  Urkunden  (tabulae) 

Eintheilnng  derselben  in  öffentliche  und  Privaturkunden. 
Sie  stehen  dem  Ankläger  zu  Gebote  in  Folge  seiner 
amtlichen  Vollmacht.  Recht  der  Haussuchung.  Beispiele 
von  öffentlichen  Urkunden,  von  Privaturkunden,  theils 
Einzelner  theils  von  Gemeinden. 

Behandlung  der  Urkunden  bis  zu  ihrem  Gebrauche  vor 
Gericht. 

III.  Die  Aussagen  der  Sclaven  (quaestiones) 

Sclavcn  geben  eine  Zeugenaussage  nur  auf  der  Folter. 
Rücksichten  dabei. 

Aussagen  der  Sclaven  für  ihre  Herren.  Sie  kommen 
vielfach  vor. 

Befragung  der  Sclaven  gegen  ihre  Herren  ist  nicht  er- 
laubt, ausser  bei  dem  geistlichen  Gerichte  und  später 
nach  dem  Fu fischen  Gesetze  über  Religionsfrevel.  Ver- 
hör der  Sclavcn  bei  Milos  Processe.  Ausserordentliche 
Fälle  bedürfen  eines  Senatsbcschlusses.  Anordnungen  des 
Dictators  Caesar,  der  Kaiser  Augustus  und  Tiberins. 

Verhör  der  Sclavcn  im  Interesse  fromder  Personen. 
Entschädigung  der  Herren.  Verschiedene  juristische  Fragen 
über  das  Verhör  gegen  Sclaven. 

Form  des  Verhörs.  Ort.  Der  quaesitor  und  sein  Bci- 
rath.  Art  der  Befragung.  Protocoll  über  das  Verhör  und 
dessen  Form. 

b)  Vorlegen  der  Beweise  vor  Gericht 

Die  allgemeine  Leitung  des  Beweisverfahrens  hat  der  Beamte. 

Das  Zeugenverhör  geschieht  durch  die  Parteien.  Verhör 
und  Kreuzverhör,  für  jenes  rogare,  für  dieses  interrogarc 
eigentümlich.  Die  bei  dem  Verhöro  üblichen  Ausdrücke. 
Beispiele  vom  Kreuzverhöre,  bei  Milos  und  Verres'  Processe. 
Missbrauch  des  Kreuzverhörs.  Ciceros  interrogatio  in  P.  Va- 
tinium.  Protocoll  über  das  Zeugenverhör,  Eigentümlichkeit 
bei  Milos  Processe. 

Vorlegen  der  Urkunden.  Die  Lobredner  treten  zuletzt  auf. 

Verhältnis  der  Reden  zum  Beweisverfahren. 

Indicienbeweis  im  Römischen  Criminalprocesse  stets  zu- 
lässig und  mit  Vorliebe  ausgebildet. 
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5.  Das  Urtheil  846 

Der  Beamte  leitet  nur  die  Verhandlungen,  er  äusscrt  keine  Ansicht 
über  die  Schuld  oder  Unschuld  des  Angeklagten.  Die  Frage- 
stellung ist  durch  den  Antrag  des  Anklägers  gegeben. 

Die  Thätigkeit  der  Geschworenen.  Ihre  Abwesenheit  bei 
der  Verhandlung:  ihre  Verwerfung  zuweilen  erst  kurz  vor  der 
Abstimmung.  Der  Eid  der  Geschworenen  immer  kurz  vor  der 
Abstimmung. 

Die  Abstimmung  geschieht  einzeln  ohne  vorhergehende  Be- 
rathung.  Sie  war  während  der  längsten  Zeit  geheim:  dagegen 
die  vorläufige  Abstimmung  bei  der  ampliatio  war  mündlich. 

Die  geheime  Abstimmung  nach  dem  Acilischen  Gesetze.  Die 
stimmenlosen  Täfelchen  und  die  dadurch  herbeigeführte  Been- 
digung des  Processes.  Die  spätere  geheime  Abstimmung.  Die 
Urnen  für  die  Stimmtäfelchen.  Beweggründe  für  den  Ausspruch 
der  Geschworenen. 

Vierter  Abschnitt. 

Das  Nachverfahren  in  inre. 

Verkündigung  des  Wahrspruches  durch  den  Beamten.  Die  dabei 

gebrauchten  Ausdrücke.  Nachverfahren  872 

1.  im  Falle  der  Freisprechung  gegen  den  Ankläger 

a)  wegen  calumnia  374 

Begriff  derselben.  Das  Remmische  Gesetz.  Die  Erwähnung 
desselben.  Die  Strafe  der  Brandmarkung  galt  nur  für  die 
älteste  Zeit.  Das  Remmische  Gesetz  wurde  bald  nach  Ein- 
setzung der  Schwurgerichte  gegeben.  Die  Strafe,  welche  es 
bestimmte,  der  Process,  den  es  einführte.  Dass  derselbe  in 
iure  geführt  wurde.  Die  Nothwendigkeit  eines  Urtheils  über 

die  Ehrenhaftigkeit  des  Anklägers  nach  Beendigung  jedes 
Strafprocc8ses.  Zusaramenfassen  der  Untersuchung  und  Ent- 
wickelung des  Rechtes  unter  den  Kaisern. 

b)  wegen  praevaricatio  388 

Begriff  derselben,  auf  den  Ankläger  beschränkt.-  Weshalb 

das  Verfahren  dabei  verschieden  war  von  dem  über  calumnia. 
Strafe.  Entwickelung  unter  den  Kaisern.  Der  Turpi Panische 
Senatsbeschluss.  Die  tergiversatio. 

2.  ixn  Falle  der  Verurtheilung 

a)  Die  Schätzung  des  Processes  (litis  aestimatio)  395 

Verschiedenheit  von  dem  eigentlichen  Schwurgerichte  in  Bezug 
auf  die  Zahl  und  Abstimmung  der  Richter.  Vorläufige  Fest- 
setzung der  Strafsmnme  und  Sicherheit  dafür.  Abschätzung 
der  einzelnen  Posten.  Einfacher  und  mehrfacher  Ersatz,  der 
in  die  Staatscasse  fiiesst.  Entschädigung  der  Beschädigten. 
Verfahren  quo  ea  pecunia  pervenerit.  Process  gegen  C.  Ra- 


XIV 


INHALT. 


Seite 

birius  Postumus.  Geldstrafen  bei  Staatsdiebstahl  und  Wahl- 
bestechungen. 

b)  Verfahren  über  die  Belohnung  der  Ankläger.  Schluss  des 
Processes.  411 

Fünfter  Abschnitt. 

Unregelmässigkeiten  und  Mängel  des  Verfahrens.  Capitale  Strafe. 

1.  Das  Verfahren  gegen  abwesende  Angeklagte  414 

Was  unter  Abwesenheit  der  Angeklagten  zu  verstehen  ist.  Es 

gab  darüber  kein  besonderes  Verfahren. 

Verfahren  gegen  offenbar  Schuldige,  die  abwesend  sind.  Ver- 
fahren gegen  andere  Abwesende,  die  bei  dem  ganzen  Processe 
oder  bei  einzelnen  Theilen  fehlen.  Sitte,  bei  der  Verurtheilung 
zu  fehlen.  Entschuldigung  Abwesender  und  Entscheidung  des 
Gerichtes  darüber.  Widerlegung  der  Ansicht,  dass  ein  Abwe- 
sender von  den  Geschworenen  verurtheilt  werden  musste.  Be- 
stimmungen des  Kaisers  Augustus  darüber. 

2.  Abwesenheit  des  Anklägers  430 

Dadurch  wird  der  Process  aufgehoben.  Förmlichkeiten  dabei, 

3.  Abwesenheit  des  Beamten  433 

Der  Process  wird  dadurch  aufgeschoben. 

4.  Einsprache  anderer  Beamten  434 

Das  Schwurgericht  im  Allgemeinen  dagegen  geschützt.  Dennoch 

gab  es  Fälle,  wo  Einsprache,  namentlich  der  Volkstribunen,  vor- 
kam. Process  gegen  Vatmius. 

5.  Mängel  der  Schwurgerichte  437 

a)  Verjährung. 

Sie  war  unbekannt  und  fand  nur  in  gewisser  Beziehung  bei  den 
Processen  über  Wahlumtriebe  statt. 
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und  dasselbe  Verbrechen  vor  verschiedenen  Gerichtshöfen. 
Veränderungen  der  Kaiserzeit. 

Ein  Process  über  Mehrere  zusammen  ist  unmöglich, 
e)  Begnadigung. 

Ein  Urtheil  wird  wegen  Verletzung  der  Form  nicht  ungültig. 

Die  meisten  Arten  der  Begnadigung  sind  den  Körnern  un- 
bekannt: sie  wird  sehr  selten  und  nur  durch  das  Volk  geübt. 
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Augustus. 
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stand in  bald  härterer,  bald  milderer  Aechtung.  Bei  den  Schwur- 
gerichten besteht  die  capitale  Strafe  in  der  geringsten  Art  von 
Aechtung.  Verbannung  ist  keine  Strafe,  sondern  Folge  der- 
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Zweck  und  Einteilung  des  Buches. 

Die  Formen,  in  denen  bei  den  Römern  während  der  Re- 
publik das  Criminalrecht  geübt  wurde,  stammen  von  den  zwölf 
Tafeln  her,  in  weiterem  Ursprünge  aus  der  Königszeit.  Ser- 
vius  Tullius  erfand  bei  Civilprocessen  die  Trennung  des  Ver- 
fahrens in  iure  von  dem  in  iudicio,  indem  er  für  sich  und 
seine  Beamten  nur  die  Leitung  der  Processe  behielt,  die  Ent- 
scheidung des  Rechtspunktes  den  von  den  Parteien  gewählten 
Einzelrichtern  überliess.  Darin  lag  eine  Beschränkung  der 
obrigkeitlichen  Gewalt  und  eine  Gewähr  für  unparteiische  Rechts- 
pflege. Deshalb  wurde  diese  Trennung  beim  Beginne  der  Re- 
publik durch  das  Valerische  Provocationsgesetz  auf  den  Cri- 
minalprocess  übertragen  und  ist  bis  zum  Untergange  der  Re- 
publik oberster  Grundsatz  aller  Strafrechtspflege  über  Römische 
Bürger  geblieben:  das  Verfahren  in  iudicio  sollte  vor  der  Volks- 
gbmeinde  stattfinden.  Vielleicht  hatten  die  Zehnmänner,  welche 
selber  eine  uneingeschränkte  Gewalt  in  Strafsachen  besassen, 
die  Absicht,  den  mit  dem  Staatsrechte  in  der  genauesten  Ver- 
bindung stehenden  Strafproeess  zu  ändern;  aber  ihre  Absicht 
wurde  vereitelt.  Man  kehrte  zu  der  alt  hergebrachten  Son- 
derung des  Processes  in  das  Verfahren  in  iure  und  das  in  iu- 
dicio zurück  und  überliess  die  Entwickelung  dieser  Form  dem 
durch  die  einander  widerstreitenden  Staatsgewalten  vermittelten 
Gerichtsgebrauche.  Bis  zum  Ende  der  Republik  hat  kein  Ge- 
setz diese  Form  des  Strafprocesses  verändert.  Der  Einfluss 
theils  der  rechtsprechenden  Beamten  unter  einander,  theils  der 
Volkstribunen,  welche  den  Fortschritt  zur  Freiheit  und  zur 
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Milderung  der  alten  Beamtenstrenge  darstellen,  gestaltete  den 
Gerichtsgebrauch,  welcher,  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  über- 
liefert, sowohl  in  den  Anordnungen  der  Regierenden  wie  in 
dem  lebendigen  Bewusstsein  der  Regierten  die  Stelle  des  Ge- 
setzes einnahm. 

Die  Gründung  der  Schwurgerichte  in  der  Mitte  des  zweiten 
Jahrhunderts  v.  Chr.  bildet  keinen  entscheidenden  Abschnitt 
in  der  Entwickelung  des  Criminalprocesses.  Es  waren  anfangs 
nicht  Strafgerichte  und  die  Formen,  in  denen  die  Senatsaus- 
schüsse über  die  Vergehen  der  Beamten  urtheilten,  waren  eben 
dieselben,  welche  für  die  Recuperatorengerichte  bestanden:  wir 
hören  von  keiner  Besonderheit  des  Verfahrens,  und  wenn  es 
eine  solche  gab,  so  entstand  sie  ohne  Mitwirkung  der  Gesetz- 
gebung durch  das  Bedürfniss,  welches  sich  bei  der  Anwendung 
der  allgemeinen  Regel  auf  einen  besonderen  Fall  geltend  machte. 
Das  Sempronische  Gesetz  führte  allerdings  ein  neues  Strafver- 
fahren ein;  aber  es  bezog  sich  nur  auf  Beamte  und  Amtsver- 
brechen, es  beschränkte  sich  in  dem  Masse  der  Strafen.  Es 
Hess,  da  es  die  Leiter  des  gewöhnlichen  Criminalprocesses  bei- 
behielt, das  ganze  vor  diesen  stattfindende  Verfahren  in  iure 
unberührt.  Es  behandelte  mithin  nur  das  Verfahren  in  iudicio, 
für  welches  es  theils  die  alten  Formen  des  Recuperatorenge- 
richtes  beibehielt,  theils  neue  schuf.  Auf  eben  dies  Verfahren 
in  iudicio  allein  bezogen  sich  auch  die  späteren  Gesetze.  L. 
Sulla,  der  den  Kreis  der  Schwurgerichte  erweiterte  und  das 
Verfahren  in  denselben  neu  ordnete,  liess  ebenfalls,  weil  er  ifi 
den  Leitern  desselben  keine  Veränderung  vornahm,  das  Ver- 
fahren in  iure  unverändert,  behielt  auch  das  uralte  Oriminal- 
verfahren  für  diejenigen  Fälle,  wo  Eingeständniss  des  Ange- 
klagten oder  offenbare  Schuld  desselben  vorlag,  bei.  Bis  zum 
Untergange  der  Republik  bestanden  also  für  den  grössten, 
wenn  auch  nicht  immer  den  wichtigsten  Theil  des  Criminal- 
processes die  gleichen  Vorschriften.  Nur  die  Volksgerichts- 
barkeit,  die  während  des  grössten  Theiles  der  Republik  ausser- 
ordentlicher Weise  stets  eingreifen  konnte,  hatte  verschiedene 
Formen:  sie  waren  denen,  welche  für  die  gesetzgebende  Thä- 
tigkeit  des  Volkes  durch  den  lange  dauernden  Streit  der  Par- 
teien entstanden  waren,  nachgebildet.  Bei  einer  Darstellung 
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des  Criminalprocesses  ist  also  von  diesen  Volksgeriehten  ab- 

zusehen. D 

/ 

Für  die  Schilderung  des  ordentlichen  Criminalprocesses  kann 
man  einen  doppelten  Weg  einsehlagen.  Entweder  man  wählt 
die  älteste  Form  desselben  und  baut  auf  derselben  die  durch 
allmälige  Entwickelung  und  die  durch  Einführung  der  Schwur- 
gerichte bei  dem  Verfahren  in  iudicio  entstandene  Gestaltung 
geschichtlich  auf,  oder  man  nimmt  die  jüngste  Form  und  schliesst 
rückwärts  auf  den  Anfang  und  die  im  Laufe  der  Zeit  ge- 
schehene Entwickelung.  Der  erste  Weg  ist  nicht  rathsam, 
weil  unsere  Kunde  des  alten  Römischen  Processes  dürftig  ist 
und  Beispiele  von  einzelnen  Fällen  fehlen.  Dagegen  am  Ende 
der  Republik  giebt  es  Geschichtsschreiber  und  Rednej,  bei  denen 
besonders  die  politischen  Processe  eine  wichtige  Stelle  ein- 
nehmen:  aus  ihnen  lässt  sich  auf  die  Fälle  des  gewöhnlichen 
Lebens  schliessen.  Deshalb  wähle  ich  eines  der  letzten  Jahre 
der  Republik  zum  Ausgangspunkte,  als  0.  Cäsar  sein  Gesetz 
über  Erpressung,  M.  Crassus  zuerst  Bestimmungen  über  das 
Vereinsrechterlassen  hatte,  als  die  Geschworenen  aus  den  drei 
Ständen,  aber  nach  der  durch  Pompejus’  Gesetz  verbesserten 
Art  und  Weise  gewählt  wurden,  d.  h.  etwa  die  Jahre  54  und 
53  v.  Chr.,  die,  wenngleich  durch  bürgerliche  Zwistigkeiten 
getrübt,  dennoch  die  höchste  Blüthe  in  der  Entwickelung  der 
Schwurgerichte  und  damit  des  gesummten  Criminalprocesses 
zeigen.  Indem  ich  das  damalige  Strafverfahren  darstelle,  will 
ich  zugleich  versuchen,  die  Entwickelung  desselben  seit  den 
ältesten  Zeiten  zu  geben:  gelingt  dies  bei  der  Mangelhaftigkeit 
unserer  Quellen  auch  nicht  in  jeder  Einzelheit,  so  ist  es  doch 
an  sich  ein  Gewinn,  den  Criminalprocess  auf  seiner  am  meisten 
ausgebildeten  Stufe  zu  erkennen. 

Die  Darstellung  zerfällt  in  sechs  Abschnitte.  Der  erste 
handelt  über  die  Elemente  eines  Criminalprocesses  in  ihrer 
Vereinzelung,  wie  sie  nach  Sitte  und  Gesetz  beschaffen  sein 
müssen.  Der  zweite  schildert  das  Zusammenwirken  derselben, 
woraus  der  Process  entsteht.  Er  theilt  sich  wieder  in  zwei 
Theile,  die  von  einander  unabhängig  waren  und  eine  selb- 


l)  Ich  habe  über  dieselben  gehandelt  im  Criminalrechte  1,  2,  130  f. 
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ständige  Entwickelung  nahmen:  der  erste  umfasst  das  Ver- 
fahren in  iure,  der  zweite  das  in  iudicio.  Der  vierte  Ab- 
schnitt behandelt  die  Folgen  des  Zusammenwirkens  der  bei 
einem  Processe  thätigen  Personen:  diese  Folgen,  nach  Zeiten 
und  Umständen  verschieden,  treten  ebenfalls  in  iure  ein. 
Der  fünfte  Abschnitt  soll  die  Hindernisse  und  ausserordent- 
lichen Ereignisse,  welche  bei  einem  Criminalprocesse  eintreten 
können,  betrachten,  der  sechste  endlich  eine  Aufzählung  der 
uns  überlieferten  Schwurgerichtsprocesse  enthalten. 
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Erster  Abschnitt. 

Die  Elemente  des  Criminalprocesses. 

Dieser  Abschnitt  soll  theils  die  Personen,  aus  deren  Zu- 
sammenwirken ein  Criminalprocess  unter  gegebenen  Umständen 
entsteht,  theils  die  äusseren  Umstände,  unter  denen  derselbe 
stattfindet,  behandeln. 

1 . Der  Vorsitzen  de  ( quacsitor) . 

Die  allgemeine  und  nothwendige  Bedingung  für  denselben 
ist,  dass  er  das  imperium,  d.  h.  die  unmittelbar  vom  Volke 
übertragene  Zwangsgewalt,  hat,  und  so  lange  die  Republik  be- 
stand, haben  alle  Beamte,  welche  im  Römischen  Sinne  dieses 
imperium  besassen,  die  Fähigkeit  gehabt,  einen  Criminalprocess 
zu  leiten,  auch  diese  ihnen  innewohnende  Befugniss,  sobald  es 
die  Umstände  mit  sich  brachten,  geübt.  Anfangs  waren  die 
Könige  die  einzigen  Richter  in  Criminalprocessen  eben  so  wohl 
wie  in  Civilprocessen  und  alle  Urtheile  gingen  von  ihnen  aus, 
wenngleich  sie  bei  der  Entscheidung  die  Hülfe  bald  von  Pri- 
vatpersonen, bald  der  Volksgemeinde  benutzten.  Nach  dem 
Sturze  der  Könige  folgten  die  beiden  jährlichen  Consuln  mit 
gleicher  Gewalt,  nur  dass  dieselbe  getheilt  war  und  deshalb 
nur  bei  der  Uebereinstimmung  der  Inhaber  zur  Geltung  kam. 
Auch  die  in  Zeiten  der  Noth  ernannten  Dictatoren  empfingen 
mit  dem  einheitlichen  Oberbefehl  die  richterliche  Gewalt  und 
tiaben  dieselbe  bis  zum  Ende  des  Freistaates  geübt.1)  Als 
später  Zehnmänner  und  Militärtribunen  in  wechselnder  Zahl 
ernannt  wurden,  haben  sie  vermöge  des  consülarischen  im- 
perium, das  sie  besassen,  die  volle  Gerichtsbarkeit  gehabt. 

•)  Als  Cäsar  im  Jahre  46  Dictator  auf  zehn  Jahre  geworden  war, 
wurden  bekanntlich  keine  Beamten  erwählt,  sondern  nur  Stellvertreter 
(praefecti)  desselben.  Sie  übten  in  seinem  Namen  die  Gerichtsbarkeit. 
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Nach  Wiederaufrichtung  des  Consulates  wurden  Prätoren  ge- 
schaffen, in  allmälig  wachsender  Zahl:  sie  hatten  ebenfalls 
imperium  und  waren  deshalb  Civil-  und  Criminalrichter.  Aber 
auch  jeder  andere,  der  ausserordentlicher  Weise  das  imperium 
erhielt,  erlangte  damit  die  Befähigung,  die  Pflichten  eines 
obersten  Richters  zu  üben.  In  den  letzten  Zeiten  des  Frei- 
staates haben  die  Dreimänner,  welche  zur  Wiederherstellung 
des  Staates  mit  dem  höchsten  imperium  bekleidet  wurden,  auch 
die  Gerichtsbarkeit  besessen,  und  als  im  Jahre  52  v.  Chr. 
Cn.  Pompejus  ausserordentlicher  Weise  ohne  besonderes  Amt 
das  imperium  in  der  Stadt  erhielt,  brachten  Clodius’  Freunde 
bei  ihm  sofort  ihre  Klage  wegen  dessen  Ermordung  an. 

Der  Grund  dieser  Beschränkung  der  Richtergewalt  auf 
die  mit  imperium  bekleideten  Personen  lag  in  der  Vereinigung 
derselben  mit  der  verwaltenden  und  militärischen  Gewalt,  eine 
Vereinigung,  die  während  der  ganzen  Republik  und  auch  noch 
lange  in  der  Kaiserzeit  bestand.  Die  Römische  Idee  war,  dass 
der  Richter  vermöge  der  ihm  innewohnenden  Staatsgewalt  die 
Macht  haben  müsse,  nicht  nur  die  vor  Gericht  auftretenden 
Personen  in  Ordnung  halten,  sondern  auch  das  Urtheil,  mochte 
es  in  Geld-  oder  Ehren-  oder  Leibesstrafen  bestehen,  unmittel- 
bar vollziehen  zu  können.  Die  Gerichtsverfassung  war  unaus- 
gebildet  und  hatte  manche  Uebelstände  zur  Folge,  namentlich 
die  enge  Verbindung,  in  welcher  die  Rechtspflege  mit  der  Po- 
litik blieb  und  welche  am  Ende  das  Rechtsgefühl  untergrub. 
Bei  der  Staatsklugheit,  welche  die  Römer  auszeichnete,  würde 
ihnen  der  Nachtheil  einer  solchen  Verbindung  nicht  entgangen 
sein,  wenn  sie  nicht  ein  Gegengewicht  dagegen  in  der  Be- 
schränkung der  Beamten  auf  das  Verfahren  in  iure  gefunden 
hätten.  ’) 


')  Auch  die  neuesten  Rechtslehrer  haben  diesen  Grundsatz  des  Rö- 
mischen Staatsrechtes  nicht  scharf  genug  ausgesprochen.  Man  vergl. 
z.  B.  Keller,  der  Römische  Civilprocess,  § 1 und  v.  Bethraann  - Holl  weg, 
der  Römische  Civilprocess,  § 17  S.  38.  Die  Aedilen,  Volkstribunen,  Cen- 
soren  haben,  wenngleich  sie  einzelne  richterliche  Befugnisse  übten,  doch 
im  eigentlichen  Sinne  nie  Recht  gesprochen.  Die  Gerichtsbarkeit  der 
Tribunen  und  Aedilen  mit  Hülfe  der  Volksversammlung  ist  vielmehr 
als  eine  Art  gesetzgebender  Thätigkeit  zu  betrachten. 
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Wenngleich  alle  mit  dem  imperium  bekleideten  Personen 
die  Befugniss  zur  Gerichtsbarkeit  sowohl  in  Privat-  wie  in  Cri- 
mi na  1 processen  hatten,  so  wurde  dieselbe  dennoch  thatsächlich 
nur  von  einigen  derselben  geübt:  es  war  die  Sache  der  Be- 
amten selbst,  sich  darüber  zu  vergleichen,  wer  das  Amt  des 
Rechtsprechens  verwalten  sollte.  Der  Senat,  als  beständiger 
Beirath  der  Beamten,  hatte  dabei,  sobald  es  auf  die  allgemeine 
Vertheilung,  nicht  auf  die  Auswahl  besonderer  Persönlichkeiten 
ankam,  die  Entscheidung,  aber  auch  die  Volksversammlung  hat 
sich  oft  eingemischt,  indem  sie  ausserordentliche  Rechtsfalle 
theils  Beamten  theils  Privatpersonen  zur  Entscheidung  über- 
trug. Vor  der  Gründung  der  Prätur  haben  alle  Beamten, 
welche  das  imperium  besangen,  die  Gerichtsbarkeit  auch  that- 
sächlich geführt,  wie  es  scheint,  mit  zufälliger  Vertheilung  der 
einzelnen  Fälle  unter  einander.  Beit  es  Prätoren  gab,  haben 
diese  die  regelmässige  Rechtspflege  sowohl  in  Civil-  wie  in 
Criminalsachen  gehabt,  zuerst  der  sogenannte  städtische  Prätor, 
dann  der  städtische  und  der  Fremdenprätor,  wobei  die  Ver- 
theilung  der  Processe  nach  dem  Stande  der  Ankläger  und  An- 
geklagten geschah.  Für  die  Schwurgerichts  processe  gab  es  da- 
neben seit  dem  Acilischen  Gesetze  einen  besonderen  Prätor, 
nach  Vermehrung  derselben  wahrscheinlich  noch  einen  zweiten 
Prätor.  Durch  Sulla  wurde  die  Civil gerichtsbarkeit  von  der 
Criminalgerichtsbarkeit  getrennt,  jene  dem  städtischen  und  dem 
Fremdenprätor,  diese  den  sechs  übrigen  Prätoren,  welche  seit- 
dem regelmässig  ernannt  wurden,  überwiesen.  Die  Verthei- 
lung an  diese  sechs  Prätoren  geschah  nach  den  Verbrechen 
und  den  für  dieselben  eingesetzten  Schwurgerichtshöfen:  sie 
ging  von  dem  Senate  aus,  der  jährlich  gleich  den  anderen 
Zweigen  der  Staatsverwaltung  auch  die  einzelnen  Abtheilungen 
der  Strafgerichtsbarkeit  bestimmte.  Dabei  herrschte  allerdings 
ein  gewisses  Herkommen,  aber  man  scheute  sich  nicht,  der 
Zweckmässigkeit  halber  davon  abzuweichen.  Während  unter 
der  Herrschaft  der  Sullanischen  Verfassung  zwei  Prätoren  für 
die  Amtsverbrechen , vier  für  die  gemeinen  Verbrechen  be- 
stimmt waren,  fand  später  eine  verschiedene  und  mannigfach 
wechselnde  Vertheilung  statt. 

Trotzdem  indessen,  dass  für  jeden  Zweig  der  Civil-  und 
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Criminalgerichtsbarkeit  bestimmte  Richter  jährlich  eingesetzt 
wurden,  wohnte  dennoch  allen  überhaupt  zum  Richteramte  be- 
fähigten, d.  h.  allen  mit  dem  imperium  bekleideten  Beamten, 
fortdauernd  das  Recht  in  ne,  jeden  Zweig  der  Gerichtsbarkeit 
verwalten  zu  können:  sie  haben  dieses  Recht,  theils  auf  Ver- 
anlassung des  Senates  theils  ohne  dieselbe,  ausserordentlicher 
Weise  geübt.  Der  Beweis  davon  liegt  erstens  in  dem  Ein- 
spruchsrechte, welches  die  Prätoren,  als  einander  gleichstehend, 
unter  einander  und  die  Consuln  gegen  die  Prätoren  übten. 
C.  Verres  war  städtischer  Prätor  im  Jahre  74  v.  dir.,  hatte 
also  die  Civilgerichtsbarkeit  zwischen  Römischen  Bürgern:  aber 
Cicero  (in  Verr.  I,  46,  110)  erzählt,  vielleicht  etwas  übertrei- 
bend, aber  doch  nicht  ohne  Anhalt  an  der  Wirklichkeit  zu 
haben,  sein  College,  der  Fremdenprätor  C.  Piso,  habe  viele 
Acten  mit  den  Fällen  angefüllt,  wo  er  gegen  C.  Verres'  Ent- 
scheidungen Einspruch  gethan  hatte.  Der  Einspruch  thuende 
Beamte  übte  eine  Gerichtsbarkeit:  mithin  war  die  Befuguiss  des 
Fremdenprätors  nicht  aut  den  ihm  besonders  zur  regelmässigen 
Pflege  angewiesenen  Zweig  der  Gerichtsbarkeit  beschränkt.  Aehn- 
lich  war  das  Verhältniss  der  für  die  Criminalgerichtsbarkeit  be- 
stimmten Prätoren  unter  einander,  sowie  der  beiden  für  die  Civil- 
rechtspflege  bestimmten  zu  den  mit  der  Strafrechtspflege  betrauten. 
Auch  die  Consuln  behielten  ihre  uralte  Gerichtsbarkeit.  Ein 
merkwürdiges  Beispiel  davon  in  der  Civilrechtspflege  wird  aus 
dem  Jahre  77  v.  dir.  überliefert. ')  Noch  häufiger  müssen 
sie  in  die  Strafrechtspflege  eingegriffen  haben.  Einen  zweiten 
Beweis  liefert  die  Regierung  der  Provinzen.  Sie  wurde  bald 
Consuln  bald  Prätoren  übertragen:  beiden  wohnte  auf  gleiche 
Weise  die  richterliche  Befuguiss  bei.  Drittens  wurde  in  ausser- 
ordentlichen Fällen  die  Criminalgerichtsbarkeit  den  Consuln 
übertragen,  theils  trotzdem  dass  es  zugleich  Prätoren  gab, 
theils  wenn  es  keine  gab.  Das  erste  geschah  z.  B.  bei  der 
Bestrafung  der  Catilinarischen  Verschwörer,  welche  dem  Con- 
sul  Cicero  übertragen  wurde,  das  zweite  im  Jahre  52  v.  Chr., 
als  Cn.  Pompejus  alleiniger  Consul  und  für  Civil-  und  Crinii- 
nalrechtspflege  die  einzige  Quelle  war. 


*)  Man  sehe  C.  R.  II,  1 *325. 
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Bei  dieser  genauen  Verbindung,  die  nach  dem  Römischen 
Staatsrechte  zwischen  dem  militärischen  Oberbefehle  (imperium) 
und^der  Rechtspflege  bestand,  gab  es  doch  auch  einen  Unter- 
schied zwischen  denselben,  den  ich  erwähnen  muss,  damit  man 
nicht  zu  falschen  Schlüssen  verleitet  werde.1)  Für  die  Beamten, 
welche  aus  der  ehemals  vereinten  Königsgewalt  hervorgegangen 
waren  und  Theile  derselben  ausübten,  wurde  jährlich  als  eine 
Art  von  Huldigung  von  Seiten  des  Römischen  Volkes  das  so- 
genannte ( 'uriatgesetz  gegeben.  Wenngleich  dies  mit  derZeit 
eine  leere  Förmlichkeit  geworden  war  und  hei  der  Einsetzung 
neuer  Beamten  oftmals  durch  die  Gesetzgebung  selbst  für  über- 
flüssig erklärt  wurde,  so  herrschte  doch  der  Glaube,  dass  erst 


nach  dem  Erlasse  dieses  Gesetzes  der  Beamte  sein  volles  im- 
perium besitze  und  erst  nachher  rechtmässig  Krieg  führen 
dürfe.  Es  ist  nun  die  Frage,  ob  auch  seine  richterliche  Ge- 
walt mit  diesem  Curiatgesetzp  ?usamnienhängt,  ob  er  sie  erst 
nach  dem  Erlasse  desselben  beginnen  konnte  oder  unmittelbar 
nach  Antritt  seines  Amtes  erhielt.  Beispiele,  welche  die  Frage 
entscheiden,  kenne  ich  nicht;  denn  nur  in  seltenen  Fällen  wird 
uns  von  der  Förmlichkeit  des  Curiatgesetzes  berichtet.  In- 
dessen zwei  Gründe  sprechen  gegen  diese  Verbindung.  Erstens 
die  Schriftsteller,  wo  sie  von  der  Wirkung  des  Curiatgesetzes 
reden,  erwähnen  nur  die  Gewalt  über  das  Kriegswesen,  z.  B. 
Oie.  de  leg.  agr.  II,  12,  30.  Hätte  es  noch  weitere  Wirkung 
gehabt  und  namentlich  Befugnisse  im  Rechtsprechen  gewährt, 
so  würde  Cicero  es  an  dieser  Stelle  erwähnt  haben.  Zweitens, 
in  den  Bruchstücken  des  Aeilischen  Gesetzes  (Z.  XVI)  ist  von 
dem  Curiatgesetze  nicht  die  Rede.  Der  Prätor  soll  innerhalb 
einer  bestimmten  Anzahl  Tage,  nachdem  er  sein  Amt  bekom- 
men, die  Richterliste  aufstellen,  der  Ankläger  den  Schuldigen 
dem  Richter,  der  für  das  betreffende  Jahr  gewählt  ist,  vor- 
führen. Die  Möglichkeit,  dass  die  Verzögerung  des  Curiat- 
gesetzes die  Gerichte  hindere,  kommt  nicht  vor.  Man  wird 
also  annehmen  müssen,  dass  trotz  der  sonstigen  Aehnliehkeit 
zwischen  Kriegs-  und  Gerichtswesen  doch  in  dieser  Beziehung 
ein  Unterschied  zwischen  beiden  bestand. 


l)  Man  vergleiche  C.  R.  II,  1,  140. 
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Die  Prätoren  waren  als  die  insbesondere  mit  der  Rechts- 
pflege betrauten  Beamten  eingesetzt  und  seit  Sulla  in  solcher 
Anzahl  für  die  Criminalgerichtsbarkeit  vorhanden,  dass  man 
denken  könnte,  sie  hätten  für  dieselbe  ausgereicht.  Dennoch 
finden  sich  in  dieser  Zeit  Gehiilfen  derselben  für  die  Leitung 

i 

der  Criminalprocesse,  die  sogenannten  iudices  quaestionis, 
welche  in  politischen  und  nicht  politischen  Processen  ihre 
►Stelle  vertraten.  Wenn  es  sie  damals  gab,  so  muss  es  sie 
auch  früher  gegeben  haben,  wo  die  Zahl  der  Prätoren  be- 
schränkter, ihr  Amtskreis  ausgedehnter  war.  Es  finden  sich 
wirklich  schon  früher  Spuren  derselben,  und  man  kommt  zu 
der  Folgerung,  dass  es  von  Anbeginn  an  derartige  Gehülfen 
der  rechtsprechenden  Beamten  gegeben  hat:  schon  die  Könige, 
die  alleinigen  Verwalter  des  Rechts,  haben  Beamte,  denen  sie 
ihre  Stellvertretung  auftrugen,  gehabt.  In  der  Republik  hiessen 
sie  iudices  quaestionis.  *)  Es  waren  immer  Senatoren,  in  den 
ältesten  Zeiten  wahrscheinlich  beliebig  aus  denen,  welche  sich 
mit  Staatssachen  beschäftigten,  ernannt,  später  aus  denen, 
welche  die  Aediltät  bekleidet  hatten  und  der  Prätur  nahe 
standen.  Ihr  Amt  war  jährlich,  wie  das  aller  Beamten,  ihre 
Ernennung  ging  von  dem  Senate  aus.  Wie  der  Consul  oder 
Prätor  für  den  auswärtigen  Kriegsdienst  Legaten  hatte,  so 
standen  ihm  für  die  Rechtspflege  iudices  quaestionis  zur  Seite. 
Wie  die  Vertheilung  der  Pflichten  unter  ihnen  war,  weiss  man 
nicht;  aber  ihre  Gewalt  konnte  nicht  die  gleiche  sein,  wie  die 
der  Prätoren  oder  sonst  unmittelbar  zum  Richten  befugten 
Beamten ; denn  sie  entbehrten  des  vom  Volke  übertragenen 
imperium,  und  wenngleich  sie  die  Leitung  eines  Theiles  der 
Verhandlungen  hatten,  mussten  sie  andere  Theile,  zu  deren 
Durchführung  die  militärische  Gewalt  gehörte,  entbehren.  Die 
Einleitung  des  Processes,  die  Entscheidung,  ob  ein  Verfahren 
in  iudicio  stattfinden  solle  oder  nicht,  die  Ausführung  des 
Spruches  konnte  von  ihnen  nicht  ausgehen.  Näheres  lässt  sich 
darüber  nicht  ermitteln. 

Der  allgemeine  Name  für  denjenigen,  der  eine  Criminal- 
untersuchung  leitet,  ist  quaesitor.  Weil  die  Untersuchung 


*)  Ich  habe  über  sie  gesprochen  C.  R.  II,  2,  137  f. 
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selbst  quaestio  heisst,  so  wird  ihr  Vorsitzender,  mag  er 
Consul  oder  Prätor  oder  iudex  quaestionis  oder  ein  ausser- 
ordentlicher Weise  vom  Senate  oder  Volke  erwählter  Beamter 
sein,  quaesitor  genannt.1)  Ein  anderer  allgemeiner  Aus- 
druck war  iudex,  selbst  nachdem  der  Vorsitzende  das  Recht, 
ein  Urtheil  zu  sprechen,  verloren  hatte:  aber  er  ist  der  Zwei- 
deutigkeit halber  bei  den  Schriftstellern  selten. 2)  Für  die 
Thätigkeit  des  Vorsitzenden  ist  der  allgemeinste  und  häufigste 
Ausdruck  „eine  Untersuchung  halten“  (quaestionem  habere);  aber 
es  heisst  auch  „einer  Untersuchung  Vorsitzen“  (quaestioni  prae- 
esse),3 4)  „eine  Untersuchung  üben“  (quaestionem  exercere).  ■*) 
Einmal  sagt  Cicero,5 6)  von  dem  Vorsitzenden  würden  die  Ge- 
schworenen „in  Ordnung  gehalten.“  Aus  diesen  Ausdrücken 
lässt  sich  über  die  Thätigkeit  des  Vorsitzenden  keine  Folge- 
rung ziehen:  erst  aus  der  Schilderung  des  Verlaufes  bei  einem 
Criminal  processe  wird  sich  beurtheilen  lassen,  welche  Gewalt 
und  welchen  Einfluss  der  Vorsitzende  dabei  hatte. 


’)  Bei  dem  häufigen  Gebrauche  des  Wortes  genügen  einige  Beispiele. 
Von  Prätoren  als  Vorsitzenden  des  Gerichtes  wird  es  gebraucht  z.  B.  bei 
Cie.  p.  Sex.  Rose.  30,  85  Hunc  quaesitorem  ac  iudicem  fugiebant;  in  Verr. 
Act.  I,  10,  29  Duo  igitur  consules  et  quaesitor  erunt  ex  illius  voluntate ; 
ad  Q.  fr.  III,  3,  3 von  A.  Gabinius’  Processe  quaesitor  gravis  et  firmus 
Alfitts;  von  einem  ausserordentlicher  Weise  ernannten  Privatmanne  z.  B. 
in  Milos  Processe  bei  Ascon.  in  Cic.  Mil.  p.  39  ut  quaesitor  suffragio 
populi  ex  iis,  qui  consules  fuerant,  crearetur.  Eine  allgemeine  Bedeutung 
hat  das  Wort  z.  B.  bei  Cic.  p.  Font.  10,  21  quid  mihi  opus  est  sapiente 
iudice?  quid  aequo  quaesitore?  in  Vat.  14,  34  man  quis  reus  in  tribunal 
sui  quaesitor is  escenderit;  p.  Plane.  17,  43  si  quaesitor  liuic  edendus 
f’nisset ; Brut.  54,  200  quaesitorem,  ut  dimittat,  rogantem. 

*)  Beweisend  für  denselben  ist  schon  der  oben  angeführte  Name 
iudex  quaestionis ,*  aber  er  findet  sich  zuweilen  in  den  Bruchstücken  des 
Acilisclieu  Gesetzes,  z.  B.  Z.  XIX. 

3)  So  von  den  sog.  iudices  quaestionis  bei  Cic.  p.  Sex.  Rose.  4,  11 
cum  liuic  eidem  quaestioni  iudex  pracesses;  p.  Cluent.  33,  89  C.  Iunius, 
qui  ei  quaestioni  praefuerat. 

4)  Z.  B.  Cic.  de  fin.  II,  16,  54  C.  Tubulus  cum  praetor  quaestionem 

inter  sicarios  exereuisset ; Suet.  Caes.  11  in  exercenda  de  sicariis  quae- 
stione ; in  den  Bruchstücken  des  Acilischen  Gesetzes  Z.  LXX  eum,  qui 
ex  hoc  lege  iudicium  exercebit. 

6)  Cic.  p.  Cluent.  53,  147  Quae  vis  est,  qua  abs  te  hi  iudices  tali 
diynitatc  praediti  coerceantur? 
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2.  Der  Beirath  (consilinm). 

Seit  uralten  Zeiten  hatten  die  richterlichen  Beamten  einen 
Beirath  (consilium):  schon  bei  den  Criminalprocessen,  welche 
von  den  Königen  entschieden  wurden,  kommt  derselbe  vor 
und  er  dauerte  in  gleicher  Weise  und  gleicher  Bedeutung  bis 
in  die  Zeit  des  Kaiserreiches,  nicht  bloss  in  Criminal-  sondern 
auch  in  Privatprocessen.  Sein  Bestehen  in  den  beiden  Arten 
von  Processen  giebt  einen  gewichtigen  Beweis  für  die  Einheit 
des  richterlichen  Verfahrens  überhaupt.  Zwei  Eigenschaften 
sind  dem  Beirath  eigenthümlich.  Erstlich,  er  nimmt  dem  Be- 
amten nicht  seine  Verantwortlichkeit:  er  dient  nur  zur  Privat- 
belehrung des  Beamten,  welcher  dem  Staate  gegenüber  allein 
für  seinen  Ausspruch  haftet.  In  den  vorrömischen  Zeiten  hat 
der  Beirath  etwas  Schwankendes.  In  dem  Gerichte,  welches 
der  König  Amulius  über  die  Vestalin  Rhea  Silvia  hielt,  weicht 
der  König  von  der  Meinung  seines  Beirathes  ab  und  zwingt 
denselben  am  Ende  zur  Bcistimmung.  ’)  Der  letzte  König 
Tarquinius  Superbus  soll  häufig  allein,  ohne  Beirath,  entschie- 
den haben.  In  späteren  Zeiten  kam  dies  nicht  mehr  vor; 
selbst  bei  Fanliliengerichten  galt  ein  Beirath  von  Verwandten 
als  nothwendig. 2)  Dennoch  hatte  der  Beamte  allein  die  Ver- 
antwortung. Dies  ergiebt  sich  mit  Noth wendigkeit  aus  der 
zweiten  Eigentümlichkeit  des  Beirathes:  der  Beamte  wählt 
innerhalb  eines  bestimmten  Kreises  in  denselben , wen  und 
wie  viele  er  will , behält  also  die  Entscheidung  trotzdem 
gewissermassen  in  seiner  eigenen  Hand.  Lehrreich  ist,  was 
Cicero  (in  Verr.  II,  28  f.)  über  den  Criminalprocess  des  Si- 
ciliers  Sopater,  der  vor  dem  Prätor  Verres  geführt  wurde,  er- 
zählt. Der  Prätor  sass  mit  einem  zahlreichen  Beirathe  zu 
Gericht,  entliess  aber  denselben  zu  anderen  Geschäften:  er 
blieb  mit  seiner  Cohorte  allein  übrig.  Da  bekommt  der  Ver- 
theidiger  des  Angeklagten  den  Befehl,  die  Vertheidigung  zu 
beginnen.  Er  weigert  sich  dessen,  weil  der  Beirath  entlassen 
sei.  Verres  indessen  heisst  ihn  seine  Rede  vor  ihm  allein 
halten,  da  er  auch  ohne  Beirath  die  Macht  habe,  zu  entscheiden. 


>)  S.  C.  R.  I,  l,  u. 
*)  S.  C.  R.  I,  l,  153. 
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Indessen  der  Vertheidiger,  ein  unabhängiger  Mann,  beharrt 
bei  seiner  Weigerung,  verlangt  das  Hinzutreten  des  gewöhn- 
lichen Beirathes  und  geht,  da  sein  Gesuch  nicht  erfüllt  wird, 
fort.  Trotzdem,  wird  der  Process  geführt  und  die  Verurtei- 
lung ausgesprochen.  Verres  hatte  sich,  wie  Cicero  sagt,  aus 
seiner  Cohorte  einen  Beirath  gebildet,  in  dem  sein  Schreiber, 
sein  Arzt,  sein  Opferschauer  die  Hauptrolle  spielten.  Der  Bei- 
rath des  Beamten  in  der  Provinz  hatte  gleiche  Geltung  und 
gleiche  Bestandteile  wie  der  des  Beamten  in  Rom.  Cicero 
tadelt  zwar  Verres’  Benehmen,  aber  hauptsächlich,  weil  er 
dabei  Geldgewinn  gemacht  hatte:  dass  es  ungesetzlich  gewesen 
und  der  Urtheilsspruch  ungültig  wäre,  behauptet  er  nicht. 

Die  Mitglieder  des  Beirathes  sind  als  solche  ohne  Ver- 
antwortung. Selbst  für  Bestechlichkeit  konnten  sie  nur  mittel- 
bar zu  gesetzlicher  Strafe  gezogen  werden,  seit  die  Gesetze 
über  Amts  verbrechen  jede  Bestechung  bei  einem  Senator  be- 
straften und  später  diese  Haftbarkeit  auf  die  gesammte  Co- 
horte  des  in  der  Provinz  befindlichen  Beamten  ausdelmten. 
Die  Fälle,  in  denen  der  Beamte  die  Meinung  seines  Beirathes 
einholte,  mussten  von  ihm  selbst  abhängen:  es  entschied  immer 
Stimmenmehrheit.  Trotz  dieser  ausserordentlichen  Freiheit  des 
Beamten  gab  es  doch  einen  bestimmten  Kreis,  innerhalb  dessen 
ihm  die  Auswahl  freistand.  In  der  Provinz  bestand  der  Bei- 
rath bekanntlich  aus  Römischen  Bürgern,  ohne  Unterschied 
des  Standes:  in  dem  kurz  zuvor  angeführten  Beispiele  von 
Verres  befanden  sich  der  Schreiber  und  der  Arzt  im  Beirathe, 
der  letztere  wahrscheinlich  ein  Freigelassener. ')  Aber  ein 
Provinziale  durfte  in  dem  Beirathe  des  Römischen  Beamten 
nicht  sein.  Hieraus  darf  man,  wenngleich  wir  keine  hierauf 
bezügliche  Kunde  haben,  schliessen,  dass  es  auch  für  Rom 
einen  bestimmten  Kreis,  aus  dem  die  Mitglieder  des  Beirathes 
gewählt  wurden,  gab.  In  den  alten  Zeiten  war  alle  Rechts- 
pflege mit  der  Regierung  verbunden:  es  ist  undenkbar,  dass 
damals  ein  Beamter  seine  Beisitzer  aus  einem  anderen  Stande 
als  dem  der  Senatoren  nahm,  die  allein  selbst  Beamte,  selbst 


’)  Man  vergleiche  Cic.  in  Verr.  I,  29,  73  über  den  berüchtigten 
Procesa  gegen  Philodamus. 
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Privatrichter  sein  durften.  Als  seit  Sulla  auch  die  Römischen 
Ritter  zum  Richten  hinzugezogen  wurden,  musste  sich  mit  Aus- 
breitung der  Rechtskenntnisse  auch  der  Kreis  der  für  den  Beirath 
Wählbaren  erweitern:  gegen  Ende  der  Republik  konnte  es  dafür 
keine  Schranken  geben.  Ob  diese  jemals  gesetzlich  gezogen 
waren,  ist  zweifelhaft:  in  der  Sitte  bestanden  sie  ohne  Zweifel. 

Der  Beirath  ist  keine  Eigenthümliehkeit  der  Rechtspflege, 
sondern  wird  von  dem  Beamten  bei  Allem,  was  er  in  der 
Staatsverwaltung  zu  entscheiden  hat,  benutzt.  Mithin  galt  er 
in  der  Criminalrechtspflege  auf  gleiche  Weise  für  das  Ver- 
fahren in  iure  wie  für  das  in  iudicio:  seit  das  letztere  in  Folge 
des  Valerischen  Provocationsgesetzes  für  die  Processe  Römischer 
Bürger  aufgehoben  wurde,  galt  er  nur  noch  für  das  Verfahren 
in  iure.  Eine  wichtige  Veränderung  geschah  durch  die  Ein- 
führung der  Schwurgerichte.  Als  sie  durch  das  Sempronische 
Gesetz  die  Befugniss  erhalten  hatten,  durch  ein  Verfahren  in 
iudicio  Strafen  zu  verhängen,  wurde  zweierlei  festgesetzt:  erst- 
lich wurde  der  von  dem  Beamten  auszusprechende  Urtheils- 
spruch  an  die  Entscheidung  des  Collegiums  der  Geschworenen 
geknüpft,  mithin  hörte  die  Verantwortlichkeit,  welche  der  Be- 
amte für  das  Verfahren  in  iure  trotz  seines  Beirathes  bisher 
allein  getragen  hatte,  auf;  zweitens  wurde  der  Stand,  die  An- 
zahl und  die  Art  der  Ernennung  der  Geschworenen  bestimmt. 
Statt  des  frei  gewählten  und  frei  benutzten  Beirathes,  der  dem 
Beamten  die  moralische  Verantwortung  erleichtert,  nicht  die 
rechtliche  abgenommen  hatte,  entstand  ein  gesetzlich  geregelter 
und  die  nothwendige  Entscheidung  fällender  Beirath.  Das 
Collegium  der  Geschworenen  führte  bekanntlich  eben  denselben 
Namen  (consilium),  welchen  der  freie  Beirath  des  Beamten 
hatte.  Es  war  eigentlich  die  Verneinung  und  das  Gegentheil 
desselben,  da  es  statt  seiner  beiden  wesentlichen  Eigentüm- 
lichkeiten gesetzliche  Gebundenheit  hatte.  Dennoch  begreift 
man  die  Uebertragung  des  Namens  von  dem  erstem  auf  den 
letztem,  und  wie  den  Römern  selbst  die.  Versammlung  der 
Geschworenen  als  Fortsetzung  oder  besondere  Art  des  Bei- 
rathes erschien.  Thatsächlich  hatte  sich  der  Beamte  immer 
nach  der  Abstimmung  des  Beirathes  gerichtet  und  die  Freiheit 
in  der  Ernennung  desselben  war  durch  die  Sitte  bedingt  gewesen. 
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Man  hat  den  Einzel richter,  dem  nach  Komischer  Sitte 
seit  Servins  Tullius  die  Entscheidung  der  Streitfrage  in  Civil- 
processen  anheimfiel,  mit  dem  Collegium,  welchem  durch  Ein- 
führung der  Schwurgerichte  die  Entscheidung  in  den  Straf- 
processen übertragen  wurde,  zusammengestellt  und  den  ersteren 
den  Einzelgeschworenen,  die  letzteren  die  Geschworenen  ge- 
nannt. Diese  Anschauung  ist,  trotz  einiger  Aehnlichkeit  und 
wenngleich  von  beiden  das  Verfahren  in  iudicio  abhängt,  nicht 
• richtig.  Der  Einzelrichter  des  Civilprocesses  beruht  vielmehr 
auf  dem  Grundsätze,  dass  die  in  dem  Beamten  verkörperte 
Richtergewalt  übertragen  werden  darf.  Der  Beamte  kann 
wegen  der  Menge  von  Geschäften  nicht  selbst  entscheiden: 
er  wählt  einen  Stellvertreter  aus  dem  regierenden  Stande,  der, 
um  die  Parteien  zufrieden  zu  stellen,  nach  der  Vereinbarung 
derselben  bestimmt  wird.  Gerade  so  wurde,  als  viele  Schwur- 
gerichtshöfe entstanden  waren,  in  gewissen  Fällen  nach  dem 
Vatinischen  Gesetze  der  Vorsitzende  des  Schwurgerichtes  von 
den  Parteien  vereinbart.  Dass  der  Einzelrichter  dem  Colle- 
gium der  Geschworenen  nicht  parallel  steht,  ergiebt  sich  aus 
folgenden  Gründen.  Erstlich,  er  hat  selber  seinen  Beirath: 
bei  den  Geschworenen,  welche  keine  gemeinsame  Berathung 
haben,  sondern  einzeln  jeder  für  sich  allein  urtheilen,  ist  ein  sol- 
cher undenkbar.  Zweitens,  das  Collegium  der  Geschworenen  tritt 
niemals  handelnd  auf,  es  hat  kein  Organ,  um  einen  Gesammt- 
willen  zu  üussern,  es  ist  ein  Werkzeug  in  der  Hand  des  Be- 
amten, gerade  so  wie  es  der  Beirath  ist,  ein  nothwendiges  und 
gesetzlich  geregeltes,  aber  durchaus  unselbständiges,  das  nur 
als  Werkzeug  eine  Geltung  hat.  Dagegen  der  Einzelrichter 
ist  thätig  und  in  seinem  Kreise  selbständig:  das  Verfahren  in 
iudicio  ist  innerhalb  der  ihm  vom  Beamten  angewiesenen 
Grenzen  seiner  freien  Entscheidung  überlassen.  Er  verhört 
Zeugen,  untersucht  die  Verhältnisse,  verschiebt  die  Entschei- 
dungen, spricht  endlich  das  Urtheil,  das  zwar  erst  von  dem 
Beamten  ausgeführt  werden  muss,  aber  doch  an  sich  selbst 
eine  Bedeutung  hat,  während  das  Urtheil  der  Geschworenen, 
ehe  es  von  dem  Beamten  gesammelt  und  ausgesprochen  wird, 
ohne  Bedeutung  und  nicht  vorhanden  ist.  Bei  solcher  Ver- 
schiedenheit des  Wesens,  Zweckes  und  der  Einrichtung  ist  es 
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nicht  erlaubt,  den  Einzelrichter  in  Oivilprocessen  mit  dem  Ge- 
schworenencollegium in  Strafprocessen  zusammen  zu  stellen 
oder  das  letztere,  das  in  späterer  Zeit  entstanden  ist,  aus  dem 
erstereu  herzuleiten.  Selbst  geschichtlich  ist  dies  nicht  be- 
gründet. Der  Ursprung  des  Schwurgerichtes  kommt  vom  Se-  ' 

nate  her  und  hatte  anfangs  eine  politische  Bedeutung:  erst 
nach  vielfachen  Veränderungen  gewann  es  den  Character  einer 
Rechtseinrichtung.  Man  hat  die  Vermittelung  zwischen  dem 
Einzelrichter  und  dem  Schwurgerichte  durch  Gleichheit  des 
Namens  gesucht:  man  nannte  jenen  den  Einzelgeschworenen 
und  begründete  diesen  Namen  durch  die  Ansicht,  er  sei  vor 
dem  Antritte  seiner  Verrichtungen  vereidet  worden.  Diese 
Vereidigung  fand  überhaupt  schwerlich  statt  und  wenn  sie  ge- 
schah, so  geschah  sie  nicht  vor  dem  Antritte  der  Verrichtungen, 
sondern  vor  dem  Aussprechen  des  Urtheils.  Der  Einzelrichter 
also  hatte  die  Leitung  der  Verhandlungen,  ohne  vereidigt  zu 
sein.1)  Es  bleibt  nur  die  Möglichkeit,  dass  seine  Stellung 

*)  Diese  Idee  von  den  Einzelgeschworenen  und  ihre  Zusammen- 
stellung mit  den  Geschworenen  des  Criminalprocesses  ist  besonders  aus- 
gebildet  worden  von  Bethmann-Hollweg,  der  Römische  Civilprocess:  man 
sehe  z.  B.  I,  65;  II,  58.  Dagegen  v.  Keller,  der  Komische  Civilprocess  § 9 
und  W.  Rein,  das  Privatrecht  (2.  Aufl.)  S.  865,  theilen  diese  Idee  nicht. 

Weshalb  ich  sie  nicht  für  richtig  halte,  habe  ich  im  Texte  bemerkt. 

Aber  auch  die  Vereidigung  des  Einzelrichters,  an  welche  auch  Keller 
glaubt,  ist  sehr  unsicher.  Man  führt  an  lust.  Cod.  14  de  iud.  (UI,  1), 
wo  zur  Begründung  einer  neuen  Einrichtung  in  der  Beeidigung  der 
Richter  erwähnt  wird,  im  Altorthume  hätten  die  Richter  nicht  eher  das 
richterliche  Stimmtäfelchen  erhalten , als  bis  sie  einen  Eid  geleistet 
hatten  (antiquoa  iudices  non  aliter  iudicialem  calcuhtm  accepisae  nisi  prim 
sacrainentum  praestitissent).  Dies  bezieht  sich,  wie  die  Erwähnung  des 
Stimmtäfelchens  beweist,  auf  die  Geschworenen  des  Criminalprocesses. 
Quintilian  V,  6,  4 spricht  von  dem  Eide,  der  in  Processen  vorkommt. 

Wer  seinem  Gegner  den  Eid  zuschiebt,  sagt  er,  befreit  denjenigen,  der 
die  Untersuchung  führt,  von  einer  Last,  da  derselbe  doch  lieber  will, 
dass  es  auf  einen  fremden  als  auf  den  eigenen  Eid  ankommt  ( At  is,  qui 
defert  (iusiurandum)  — eum,  cuius  cognitio  est,  onere  liberal,  qui  profecto 
alieno  iureiurando  stari  quam  suo  mavult).  Dass  mit  demjenigen,  der 
die  Untersuchung  führt  oder  die  Entscheidung  fällt,  der  Einzelrichter 
gemeint  wird,  ist  unrichtige  Erklärung.  Es  muss  der  Beamte  nach  ge- 
nauer Bedeutung  der  Worte  verstanden  werden.  Bei  Cicero  de  off.  II 1, 

10,  44  ist  im  Allgemeinen  vom  iudex  die  Rede,  der  über  einen  Freund 
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aus  einer  Uebertragung  der  Gerichtsbarkeit  hergeleitet  wird. 
Die  Rechtspflege  ist  ein  Theil  der  Regierungsgewalt.  Diese 
liegt  in  dem  Senatorenstande.  Einzelne  aus  demselben,  die 
Beamten,  werden  jährlich  allgemein  für  das  Verfahren  in  iure 
erwählt,  die  für  den  besondern  Fall  das  Verfahren  in  iudicio 
den  von  den  Parteien  vereinbarten  Mitgliedern  übertragen. 

In  Folge  der  Gründung  der  Schwurgerichte  durch  das 
Sempronisehe,  noch  mehr  durch  das  Cornelische  Gesetz  trat 
in  den  Bestandtheilen  auch  desjenigen  Beirathes,  den  der  Be- 
amte in  iure  hatte,  eine  nicht  unwesentliche  Aenderung  ein. 
Die  Geschworenen  waren  ihm  als  nothwendig  für  das  iudicium 
beigegeben.  Für  das  Verfahren  in  iure  hatte  er  Freiheit  in 
der  Wahl  seines  Beirathes.  Es  war  also  -möglich,  dass  für 
dieses  sein  consilium  aus  anderen  Personen  bestand  als  für 
jenes,  ja  man  könnte  vielleicht  meinen,  ausser  dem  gesetz- 
lich beigegebenen  Geschworenencollegium  habe  der  Beamte 
beim  iudicium  noch  einen  andern,  freigewählten  Beirath  ge- 
habt. Dies  war  indessen  nicht  der  Fall  und  zum  Theil  hatte 
* 

das  Gesetz  dafür  Fürsorge  getroffen.  Das  Acilische  Gesetz 
bestimmte,  dass  nach  der  Verurtheilung  des  Angeklagten  bei 
dem  Wiedereintritte  des  Verfahrens  in  iure,  d.  h.  der  litis  aesti- 
matio  und  der  Ausführung  des  Urtheils,  das  consilium  des  Be- 


za entscheiden  hat:  darunter  wird  theil»  der  Beamte,  theil»  der  Richter 
des  Schwurgerichtes  verstanden  und,  wenn  der  Eid,  den  er  leistet,  er- 
wähnt wird,  kann  man  sehr  wohl  an  den  letzteren  denken.  Endlich  bei 
Valerius  Max.  VII,  2,  4 wird  allerdings  von  dem  Einzelrichter  C.  Fim- 
bria  erzählt,  der  die  gerichtliche  Wette  ni  vir  bonus  esset  entscheiden 
sollte.  Er  weigerte  sich,  es  zu  thun  ne  aut  probalum  viruin,  si  contra 
eum  iudicasset , fama  spoHaret  aut  iuraret  viruin  bonum  esse , cum  ea  res 
innumerabihbus  laudibus  contineaturß  So  lauten  die  Worte  in  den  Aus- 
gaben, aber  es  muss  nach  aller  Wahrscheinlichkeit  ne-iudicaret  viruin 
bonum  esse  heissen.  Dies  beweist  erstens  der  vorhergehende  Gegensatz 
ne-si  iudicasset,  zweitens  Valerius’  Quelle,  Cicero  de  off.  III,  19,  77, 
welche  derselbe  genau  ausgeschrieben  hat.  Cicero  braucht  ne-statuisse 
videretur,  dem  iudicaret,  nicht  iuraret  entspricht.  Ausser  diesen  Stellen 
wird  nichts  für  den  Eid  des  Einzelrichters  angeführt,  und  Rudorff  ad 
leg.  Aciliam  p.  474  hat  Verschiedenartiges  zusammengestellt.  Wäre  bei 
dem  Einzelrichter  der  Eid  nothwendig  gewesen,  so  wiirdeu  wir  Nach- 
richt davon  haben. 

ZcatiT,  liöm.  Criminalpr.  - 
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amten  aus  den  Geschworenen  bestehen  sollte.  Es  war  natür- 
lich, dass  der  Beamte  auch  bei  dem  vorhergehenden  Verfahren 
in  iure  einen  Beirath  aus  eben  denselben  Geschworenen  hatte 
die  später  das  Urtheil  zu  fällen  hatten:  nur  war  die  Anzahl 
derselben  unbestimmt  und  richtete  sich  nach  zufälliger  An- 
wesenheit oder  nach  dem  Gutdünken  des  Beamten.  Ausdrück-  ' 
liehe  Kunde  über  dieses  Verhältniss  haben  wrir  nicht  ; aber  die 
Wahrscheinlichkeit  ergiebt  sich  aus  den  Umständen.  Z.  B.  bei 
C.  Verres’ Processe  fand  vorher  bei  dem  Prätor  ein  Verfahren- 
darüber  statt,  wer  die  Anklage  führen  sollte:  die  Entscheidung 
hatte  nach  dem  Gesetze  der  Prätor  allein,  aber  er  benutzte 
einen  Beirath,  der  unter  dem  Namen  von  Richtern  erwähnt 
wird.  Wer  sie  waren,  wird  nicht  bemerkt,  aber  sicherlich 
einige  von  den  Geschworenen,  die  bei  dem  Processe  selbst 
das  Urtheil  fällen  sollten.  Bei  dem  Verfahren  nach  dem  Pom- 
pejischen  Gesetze  im  Jahre  52  v.  Uhr.  wird  uns  ein  solches 
Verhältniss  in  nicht  zu  verkennenden  Spuren  angedeutet.1). 
Thatsächlich  erhielt  dadurch  das  gesummte  Verfahren  vor  dem 
Schwurgerichte  einen  gleichmässigen  Charakter,  den  es  gesetz- 
lich nicht  hatte.  Notli wendig  war  der  Beamte  nur  bei  dem 
iudicium  an  den  Spruch  der  Geschworenen  gebunden,  in  iure 
band  ihn  die  Sitte  an  seinen  Beirath;  aber  Geschworene  und 
Beirath  waren  im  Wesentlichen  die  gleichen  Personen. 

3.  Die  Geschworenen  ( iudices ). 

Die  besonderen  Bestimmungen  über  dieselben  wurden 
durch  einzelne  Gesetze  getroffen  und  sind  bei  der  Geschichte 
derselben  zu  erwähnen.  Hier  sind  zwei  Gesichtspunkte  zu  be- 
achten, erstlich  die  Aufstellung  der  Richterliste,  zweitens  die 
Auswahl  der  Geschworenen  f\jr  den  einzelnen  Fall. 

a.  Eine  Richterliste  wurde  erst  durch  C.  Gracchus’  Gesetz 
eingeführt.  Vorher  wurden  für  jeden  vorkommenden  Fall  die 
Richter  aus  dem  gesummten  Senate  von  den  Parteien  verein- 
bart. Die  erste  von  C.  Gracchus  aufgestellte  Richterliste  war 
eine  stehende:  erst  das  Acilische  Gesetz,  dessen  Bruchstücke 
uns  erhalten  sind,  führte  eine  jährliche  Richterliste  ein,  und 

')  S.  C.  U.  II,  2,  45 0. 
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sie  ist  es  seitdem,  so  lange  die  Republik  bestand,  geblieben. 
Wie  die  Beamten  selbst  jährlich  wechselten,  so  wurde  auch  die 
Richterliste  jährlich  erneuert.  Es  ist  nur  der  Unterschied 
zwischen  beiden,  dass  der  Beamte  nach  Ablauf  seines  Amts- 
jahres nicht  wiedererwählt  werden  darf,  während  der  Ge- 
schworene wiedergewählt  werden  darf  und  oft  wird.  Es  waren 
sogar  aus  der  häufigen  Wiederwahl  ein  und  derselben  Per- 
sonen Uebelstände  entstanden,  welche  sich  erst  das  Pompeji- 
sche  Gesetz  abzustellen  bemühte.  Die  Pflicht,  die  Geschwore- 
nenliste aufzustellen,  wurde  zuerst  vom  Volke  an  C.  Gracchus 
übertragen:  seit  sie  jährlich  wurde,  besorgte  sie  anfangs  der- 
jenige von  den  Prätoren,  welcher  die  Leitung  der  damaligen 
Schwurgerichte  über  Amtsverbrechen  hatte:  seit  der  Erweite- 
rung der  Schwurgerichte  durch  Sulla  der  städtische  Prätor, 
dem  seit  der  Veränderung  der  Stände  im  Jahre  70  die  städti- 
schen Quaestoren  beigegeben  waren.  *) 

Man  kann  in  der  Richterliste  zwei  Bestandteile  unterschei- 
den, welche  nach  verschiedenen  Gesetzen  und  Grundsätzen  erlesen 
wurden.  Der  erste  umfasste  die  senatorischen  Mitglieder.  Sie  bil- 
deten nach  Servilius  C.aepios  Gesetze  sowie  nach  dem  Plautischen 
Gesetze  einen  Theil  der  Richterliste,  bald  einen  grösseren,  bald 
einen  kleineren:  nach  dem  Cornelischen  Gesetze  machten  sie  die- 
selbe ausschliesslich  aus,  seit  dem  Aurelischen  Gesetze  ein  Drittel 
der  Geschworenen,  seit  Cäsars  Dictatur  die  Hälfte.  Sie  bildeten 
also  wdihrend  der  längsten  Zeit  einen  bedeutenden  Theil  der 
Richterliste.  Die  Regel  für  ihre  Auswahl  war  einfach  und 
beschränkte  sich  auf  das  Verbot,  Beamte  zu  erlesen.  Da  nach 
Römischem  Grundsätze  die  Beamten  während  ihres  Amtes  aus 
dem  Senate  austraten,  d.  h.  das  Recht,  in  demselben  zu  stim- 
men, verloren,  so  war  jenes  Verbot  wahrscheinlich  so  gefasst, 
es  sollten  diejenigen  nicht  erlesen  werden,  die  Senatoren  wären 
oder  im  Senate  ihre  Stimme  abgegeben  hätten  (senatores  quive 
in  senatu  sententiam  dixerint).  Aber  auch  andere  Senatoren, 
welche  der  Staatsdienst  für  die  Ausschüsse  in  der  Stadt  oder 
ausserhalb  als  Legaten  verlangte,  mussten  von  der  Rieliter- 


’)  Man  sehe  Dio  Guss.  XXXIX,  7 und  die  Erklärung  dieser  Stelle 
in  C.  R.  II,  2,  199. 
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pflicht  entbunden  werden.  Die  Anfertigung  der  senatorisclien 
Richterliste  war  somit  einfach.  Der  ganze  Senat  war  in  zehn 
Abtheilungen  (decuriae)  getheilt,  in  denen  jährlich  die  Beamten 
und  sonst  für  den  Staatsdienst  nöthigen  Personen  gestrichen, 
dagegen  diejenigen,  deren  Staatsdienst  abgelaufen  war,  wieder 
auf  genommen  wurden. 

Weit  schwieriger  war  die  Auswahl  der  nicht  zum  Sena- 
torenstande gehörigen  Richter.  Zuerst  nahm  dieselbe  C.  Grac- 
chus vor,  um  einen  Gegensatz  gegen  die  Senatoren,  die  allein 
vor  die  Schwurgerichte  gestellt  wurden,  zu  gewinnen.  Im 
Ganzen  blieb  seine  Einrichtung,  welche  die  Entstehung  des 
Ritterstandes  zur  Folge  hatte,  bis  auf  L.  Sulla  bestehen:  die 
Geschworenen  wurden  bis  dahin  nur  aus  diesem  Stande  ent- 
nommen. Die  Bedingungen,  welche  bei  der  Auswahl  galten, 
werden  aus  dem  Sempronischen  Gesetze  nicht  berichtet;  aber 
man  kann  sie  aus  den  Bruchstücken  des  Acilischen  Gesetzes 
entnehmen.  Darnach  war  die  erste  Bedingung  nicht- senatori- 
scher  Stand,  dass  der  zu  Erwählende  im  Senate  weder  war 
noch  gewesen  war,  auch  nicht  als  Vater,  Sohn  oder  Bruder 
eines  Senators  die  gleichen  Interessen  mit  dem  Senatorenstande 
hatte!  Diese  Bedingung  wurde  streng  beobachtet,  so  lange 
es  darauf  ankam,  die  Senatoren  von  aller  Theilnahme  an  den 
Schwurgerichten  auszuschliessen , d.  h.  bis  zum  Plautischen 
Gesetze,  das,  wenngleich  es  die  Wahl  der  Geschworenen  den 
Tribus  anheimgab,  doch  auch  den  Senatoren  Theilnahme  am 
Geschworenendienste  gestattete.  Seitdem  und  eben  so  seit  dem 
Aurelischen  Gesetze  mussten  dieBestimmungen  über  die  Verwandt- 
schaft mit  Senatoren,  selbst  über  diejenigen,  die  etwa  im  Senate  ge- 
sessen hatten,  fortfallen.  Sonst  wäre  diese  Klasse  von  Bürgern 
ungerechter  Weise  allein  von  dem  Dienste  als  Geschworene  aus- 
geschlossen worden.  Seitdem  mussten  selbst  diejenigen,  welche 
die  niederen  Aemter,  aus  denen  man  in  den  Senat  kommen 
konnte,  bekleidet  hatten,  im  Ritterstande  zum  Richteramte  ge- 
langen können.  Wie  es  später  eine  Klasse  von  Leuten  gab, 
die  entweder  unter  den  Rittern  oder  unter  den  Aerartribunen 
Geschworene  sein  konnten,  so  musste  es  einen  ähnlich  schwan- 
kenden Stand  zwischen  den  Senatoren  und  Rittern  geben. 

Eine  gleiche  Bewandtnis«  hat  es  mit  einer  anderen  Be- 
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Stimmung,  welche  Gracchus  und  seine  gleichgesinnten  Nach- 
folger aufstellten,  um  die  Unabhängigkeit  der  Geschworenen 
vom  Senatorenstande  zu  wahren.  Im  Acilischen  Gesetze  scheint 
sich  die  Andeutung  zu  finden,  dass  diejenigen  Bürger,  welche 
als  niedere  öffentliche  Beamte  Lohn  empfingen  oder  empfangen 
hatten , von  der  Richterliste  ausgeschlossen  sein  sollten.  *) 
Auch  dies  galt  wahrscheinlich  nur  so  lange  es  darauf  ankam, 
allen  Einfluss  der  Senatoren  und  Beamten  auf  die  Schwur- 
gerichte zu  hindern. 

Dagegen  ein  Census  musste,  so  lange  der  Ritterstand 
als  solcher  Geschworene  lieferte,  beobachtet  werden:  wahr- 
scheinlich betrug  derselbe  400,000  Sesterzen:  so  hoch  war  er 
später  für  den  Ritterstand,  der  aus  diesen  Geschworenen  her- 
vorgegangen sein  soll.  Dazu  musste  freie  Geburt  (ingenuitas) 
kommen.  Denn  wir  haben  während  der  Republik  keine  An- 
deutung, dass  Freigelassene,  mochten  sie  auch  noch  so  reich 
sein,  Geschworene  sein  durften.1 2  ) Ausserdem  bestimmte  schon 
C.  Gracchus  das  Alter,  innerhalb  dessen  Jemand  wählbar  war, 
und,  wie  die  Erwähnung  unter  den  Kaisern  beweist, 3 * * * * 8)  blieb 


1)  Man  sehe  C.  R.  IT,  1,  120. 

2)  Diese  Bestimmung,  scheint  es,  wurde  niemals  unmittelbar  gegeben, 

dergestalt,  dass  entweder  die  Freigelassenen  ausgeschlossen  oder  freie 

Geburt  als  Bedingung  der  Wählbarkeit  ausgesprochen  wurde.  Aber 

mittelbar  lag  sie  in  den  ältesten  Gesetzen.  / Denn  das  Aeilische  Z.  XIY 

verordnet,  der  Prätor  solle  unter  andern  auch  den  Vater  jedes  erwählten 

Richters  in  seiner  Liste  angeben.  Nur  Freigeborene  haben  einen  Vater. 

8)  Wir  haben  aus  der  Kaiserzeit  mehrere  Nachrichten,  welche  von 
einer  Altersgrenze  für  das  Richteramt  sprechen,  sie  bedürfen  aber  einiger 
Erläuterung,  da  sie  unter  einander  und  mit  der  Ueberlieferung  des  Aci- 
lischen Gesetzes  im  Widerspruch  stehen.  So  viel  ich  sehe,  ist  nur  Ru- 
dorff  ad  legem  Aciliam  p.  445  der  Meinung,  es  bestehe  kein  Wider- 
spruch, sondern  die  Angabe  des  Acilischen  Gesetzes  werde  durch  Sueton 
(Aug.  82)  bestätigt.  Wir  haben  unter  den  Kaisern  die  allgemeine  Vor- 
schrift (bei  Ulpian  1.  8.  Dig.  de  muner.  L,  4),  dass  vor  dem  25.  Jahre 
Niemand  zu  einem  Staats-  oder  persönlichen  Municipalamte  zugelassen 
werden  solle.  Dass  für  das  Richteramt  die  gleiche  Bedingung  galt,  er- 
giebt  sich  aus  einer  anderen  Stelle  Ulpians  (1.  57  Dig.  de  re  iud.  XLII,  1), 
wo  die  Frage  behandelt  wird,  ob  ein  Spruch,  gefällt  von  einem  Richter, 
der  jünger  als  25  Jahre  wäre,  gültig  sei.  Die  Frage  wird  bejaht,  wenn 
der  Richter  nur  nicht  unter  18  Jahren  wäre;  denn  auch  ein  Beamter 
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diese  Altersgrenze  so,  wie  sie  uns  im  Aeilischen  Gesetze  über- 
liefert ist,  zwischen  dem  30.  und  60.  Jahre  während  der  ganzen 

könne  ausnahmsweise  unter  25  Jahren  sein.  Hieraus  ergiebt  sich  die 
Zusammengehörigkeit  des  Richteramtes  mit  anderen  Staatsämtern : für 
beide  gilt  ein  und  dieselbe  Altersgrenze.  Von  welchen  Richtern  Ulpian 
spricht,  ob  von  Privatrichtern  oder  Geschworenen,  erhellt  nicht;  aber 
eben  aus  dieser  Allgemeinheit  des  Ausdrucks  darf  man  schliessen,  dass 
fiir  beide  Glossen  die  gleiche  Bedingung  galt.  So  war  es  im  Ganzen 
auch  während  der  Republik  gewesen.  Hiernach  haben  wir  aus  der 
Kaiscrzcit  die  Nachricht,  dass  für  die  Geschworenen  im  Allgemeinen  als 
Altersgrenze  das  25.  Jahr  galt,  dieselbe  also  fünf  Jahre  früher  begann 
als  während  der  Republik.  Der  Grund  davon  liegt  darin,  dass,  während  der 
Dictator  Caesar  (tab.  Ileracl.  89)  für  die  Decurioncn  der  Colonien  und  - 
Muuieipien  noch  das  30.  Jahr  als  Altersgrenze  vorschrieb,  also  eben  die- 
selbe auch  für  den  Römischen  Senat  beibehielt,  von  Augustus  das  Alter 
für  die  Bekleidung  der  Quästur  von  30  auf  25  Jahre  herabgesetzt 
wurde:  nach  diesem  Alter  hatte  sich  früher  das  Alter  der  Geschworenen 
gerichtet,  es  musste  auch  in  der  Kaiserzeit  massgebend  sein.  Wie  in- 
dessen durch  das  Acilische  Gesetz  ausdrücklich  ttir  die  Geschworenen 
eine  Altersgrenze  bestimmt  wurde,  so  erwähnte  dieselbe  auch  Augustus 
in  seinem  Richtergesetze.  Callistratus  (1.  41  Dig.  de  recept.  IV,  8)  sagt: 
Cum  lege  Iulia  cautum  sit,  ne  rninor  viginti  annis  iudicarc  cogatur,  ne- 
mini  Heere  minorem  viginti  annis  comprom issarium  iudicem  cligere,  idcoque 
poena  ex  sententia  eins  nullo  modo  committitur.  Maiori  tarnen  viginti 
annis,  si  ininor  viginti  quinque  annis  sit,  ex  hac  causa  succurrcndum,  si 
t einer c auditorium  receperit,  multi  dixerunt.  Es  wird  hier  eine  allgemeine 
Vorschrift  des  Julischen  Gesetzes  angegeben  und  aus  ihr  ein  Schluss 
auf  die  Privatrichter  gemacht.  Dadurch  hebt  sich  das  von  Geib,  Rö- 
mischer Criminalprocess  S.  204,  erregte  Bedenken,  der  annimmt,  auch 
in  den  Gesetzesworten  sei  nur  von  Piivatrichtern  oder  vielmehr  nur  von 
Schiedsrichtern  (arbitri)  die  Rede.  Dies  ist  keineswegs  der  Fall:  wir 
werden  vielmehr  aus  Callistratus’  Worten  eben  denselben  Schluss  ziehen 
dürfen,  der  sich  schon  früher  ergab,  dass  das  Julische  Gesetz  für  Ge- 
schworene und  Privatrichter  die  gleiche  Altersgrenze  bestimmte.  Diese 
Bestimmung  aber  war  eigenthümlich.  Es  verordnete,  Niemand  unter  20 
Jahren  sollte  gezwungen  werden,  Richter  zu  sein,  über  20  Jahre  kann  Jeder- 
man  gezwungen  werden.  Der  Zwang  kann  sich  nur  darauf  beziehen 
dass  unter  besonderen  Umständen,  wenn  Noth  ist,  ein  Richter  über  20 
und  unter  25  Jahre  genommen  werden  darf.  Eine  solche  Noth  tritt  bei 
den  Privatrichtern  weniger  ein;  dagegen  leichter  bei  den  Geschworenen, 
von  denen  in  jedem  Processe  eine  bestimmte  Anzahl  vorhanden  sein 
muss:  wir  wissen  unter  den  Kaisern,  dass  sich  die  richterfähigen  Per- 
sonen gern  ihrer  Pflicht  entzogen.  Bei  den  Geschworenen  konnte  der 
Beamte,  welcher  die  Auswahl  hatte,  Zwang  üben.  Wenn  cs  aber  eine 


Digitized  by  Google 


Das  Alter  der  Geschworenen. 


23 


Republik.  Man  stellte  diese  Bedingung  auf,  weil  eine  ähnliche 
auch  für  den  Eintritt  in  den  Senat  galt:  das  60.  Lebensjahr 


Grenze  gab,  unterhalb  welcher  kein  Zwang  geübt  werden  durfte,  musste 
es  auch  eine  andere  geben,  bis  zu  der  Zwang  möglich  war,  von  der  an 
es  keines  Zwanges  bedurfte.  Dass  dies  das  25.  Jahr  ist,  deutet  Callistra- 
tus  selbst  an,  indem  er  hinzufügt,  zwischen  dem  25.  und  20.  Jahre  dürfe 
ein  Privatrichter  zugelassen  werden:  eben  dasselbe  ergab  sich  aus  den 
früher  erwähnten  Bemerkungen  der  Rechtslehrer.  Darnach  verordnete 
also  Augustus  in  seinem  Richtergesetze  für  alle  Richter,  sowohl  die 
öffentlichen  als  die  Privatrichter,  sie  sollten  vom  25.  Lebeusjahre  an 
dienstpflichtig  sein,  erlaubte  aber  unter  Umständen  auch  schon  vom  20. 
Jahre  an  Jemanden  zum  Richter  zu  wählen.  Diese  Verordnung  galt,  während 
der  ganzen  Kaiserzeit.  Mit  derselben  steht  im  Widerspruche  die  Nach- 
richt bei  Sueton  Aug.  32  Iiulices  a tricensimo  adatis  anno  adlcgit,  id  est 
quinqueimio  maturius  quam  solch  ant;  denn  so  lautet  sie  in  allen  Hand- 
schriften. Einige  (man  sehe  Geib  a.  a.  0.  S.  203)  erklärten  dies  so, 
das  Acilische  Gesetz  habe  30  Jahre  als  Grenze  festgesetzt,  ein  späteres, 
uns  unbekanntes  republikanisches  Gesetz  habe  35  Jahre  bestimmt  und 
dann  Augustus  von  diesem  Alter  fünf  Jahre  erlassen.  Diese  Ansicht  ist 
unzulässig,  erstens,  weil  ein  solches  republikanisches  Gesetz  unbekannt 
ist,  zweitens,  weil  es  nicht  denkbar  ist,  da  das  Alter  für  Staatsämter 
während  der  Republik  nicht  erhöht  wurde  und  das  für  das  Richteramt 
wahlfähige  Alter  von  dem  für  Staatsämter  überhaupt  festgesetzten  ab- 
hängt, drittens  endlich,  weil,  wie  ich  bewiesen,  Augustus  25  Jahre  als 
das  gewöhnliche  Alter  für  Richter  bestimmte.  Es  muss  in  Suetons 
Worten  die  Zahl  falsch  überliefert  sein.  Deshalb  verbesserte  Geib  a. 
a.  0.  S.  204  a viccnsimo  quinto  adatis  anno,  Ctiiacius  (Observ.  XXI,  32) 
a viccnsimo  adatis  anno.  Das  Letztere  ist  das  richtige.  Die  Gelehrten, 
welche  die  Aenderung  nicht  billigen,  haben  Suetons  Worte  falsch  auf- 
gefasst. Sie  meinen,  er  gebe  fünf  Jahre  als  das  Mass  an,  um  das 
Augustus  das  Alter  für  Richter  gegen  früher  heruntergesetzt  habe: 
quam  solchant  soll  also  die  früheren  Gesetze  bezeichnen.  Dies  ist  nicht 
möglich.  Es  bedeutet  vielmehr  nur  die  zu  Augustus'  Zeiten  selbst 
herrschende  Gewohnheit.  Das  gewöhnliche  Alter  zu  Augustus'  Zeit  war 
fünf  Jahre  mehr  als  er  selbst  es  beobachtete.  Sueton  spricht  von  des 
Kaisers  Fürsorge  für  die  Gerichte:  er  sei  den  Leuten,  welche  sich  der 
Richterpflicht  entziehen  wollten,  entgegen  getreten:  in  diesem  Streben 
habe  er  in  die  Richterliste  selbst  fünf  Jahre  vor  dem  gewöhnlichen 
Alter  Leute  aufgenommen.  Diese  Nachricht  stimmt  mit  der  oben  erläu- 
terten Nachricht  von  Callistratus , sobald  man  nur  bei  Sueton  viccnsimo 
liest.  Das  Julische  Gesetz,  wenngleich  es  eigentlich  25  Jahre  als  das 
Alter  für  Richter  festsetzte,  erlaubte  ausnahmsweise  schon  von  20  Jahren 
an  Richter  zu  wählen.  Diese  Erlaubnis»  benutzte  der  Kaiser. 
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wurde  überhaupt  als  die  Grenze  betrachtet,  bis  zu  welcher  die 
Bürger  zu  Leistungen  an  den  Staat  angehalten  werden  durften. 

Die  fernere  Bedingung  bei  der  Wahl  der  Richter  aus  dem 
Ritterstande  war  Unbescholtenheit.  In  dem  Acilischen  Gesetze, 
dem  zweiten,  welches  über  diesen  Punkt  gegeben  wurde,  scheint 
der  Ausdruck  Bescholtenheit  (infamia)  nicht  vorzukommen, 
auch  der  Begriff  überhaupt  sehr  unentwickelt  zu  sein.  Als 
Hinderniss  der  Wahl  wird  in  ihm  eine  Verurtheilung  angegeben, 
wegen  der  eine  Aufnahme  in  den  Senat  nicht  stattfinden  dürfe:1) 
es  wird  also,  ganz  so  wie  beim  Alter,  die  Bedingung,  welche 
für  den  Eintritt  in  den  Senat  galt,  für  die  Aufnahme  in  die 
Richterliste  aufgestellt.  Von  einer  Verurtheilung  durch  das 
Schwurgericht  kann  das  Acilische  Gesetz  nicht  sprechen;  denn 
zu  seiner  Zeit  traf  dies  nur  Beamte  oder  Senatoren.  Folglich 
bezog  sich  die  dort  erwähnte  Verurtheilung  nur  auf  die  ge- 
wöhnlichen Criminalprocesse  vor  den  Prätoren,  sowie  auf  ge- 
wisse Privatprocesse,  in  denen  Verurtheilung  schon  damals 
Ehrlosigkeit  nach  sich  zog,  z.  B.  bei  dem  wegen  Diebstahls. 2) 
Seit  durch  Sulla  die  Schwurgerichte  auf  gemeine  Verbrechen 
und  alle  Stände  ausgedehnt  waren,  galt  natürlich  eine  Ver- 
urtheilung in  diesen  ebenfalls  als  Hinderniss  für  die  Aufnahme 
in  die  Richterliste,  ohne  dass  deshalb  die  Worte  des  Gesetzes 
einer  Aenderung  bedurften.  Innerhalb  dieser  Grenzen  blieb 
die  Gesetzgebung  in  Bezug  auf  die  Wahlfähigkeit  zum  Richter- 
amte bis  gegen  das  Ende  der  Republik.  Denn  nur  eine 
mittelbare  Bestimmung  war  es,  die  unter  den  Regeln  über  die 
Wahlfähigkeit  erst  später  Aufnahme  fand,  wenn  es  in  Caesars 
Repetundengesetze  liiess,  wer  in  Folge  einer  Verurtheilung 
seinen  Rang  als  Senator  verloren  hätte,  solle  damit  auch  die 
Wahlfähigkeit  zur  Richterliste  verlieren. 3)  Aber  als  der  Dic- 


v 


1)  Z.  XIII  conde)mnatus  siet  quod  circa  cum  in  senatum  Jegei  non 
liccat. 

2)  Cic.  p.  Cluent.  42,  120  Nunc  si  quem  Cn.  Ijcntuli  aut  L.  Gellii 
libertus  furti  condemnarit,  is  Omnibus  ornawentis  amissis  nunquam  utlam 
honcstatis  suae  partem  rccuperabit. 

3)  1.  2 Marcell.  Dig.  de  senat.  (I,  0)  Cassius  Longinus  non  putat  ei 
permittendum , qui  propter  turpitudinem  senatu  motus  nec  restitutus  cst, 
iudicare  vcl  tesHmonium  dicere,  quia  lex  Iulia  repetundarum  hoc  fieri 
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tator  Caesar,  alle  Staatsverhältnisse  schärfer  begrenzend  und 
regelnd,  ein  neues  Kichtergesetz  gab,  nahm  er  zwei  Erweite- 
rungen vor.  In  seinem  censorischen  Erlasse  über  die  Bedin- 
gungen für  den  Eintritt  in  den  Senat  der  Colonien  und  Muni- 
cipien  ’)  setzte  er  ausführlich  auseinander,  welche  Gewerbe  für 
unehrenhaft  gelten  und  welche  Verurtheilungen  oder  auch  mi- 
litärische Strafen  die  bürgerliche  Ehre  rauben  sollten,  Bestim- 
mungen, welche  er,  wie  wir  mit  Grund  annehmen  dürfen,  für 
den  Römischen  Senat  noch  nicht  in  Anwendung  brachte.  Da 
er  um  eben  dieselbe  Zeit  ein  Richtergesetz  gab,* 2)  konnte  er 
unmöglich  diejenigen  Personen,  welche  er  in  jenem  Erlasse 
für  unehrenhaft  erklärt  hatte,  zur  Wahl  in  die  Richterliste  zu- 
lassen. Unter  den  Kaisern  waren  eben  diese  Personen  un- 
zweifelhaft nicht  wahlfähig.  Die  zweite  Erweiterung  bestand 
darin,  dass  Caesar  die  in  Schwurgerichten  Verurtheilten,  aber 
später  Begnadigten  für  wahlfähig  erklärte.  In  dem  eben  an- 
geführten Gesetze  über  die  Decurionen  findet  sich  für  die 
Waldfähigkeit  diese  Beschränkung  ausdrücklich:3)  dass  Caesar 
eben  dieselbe  bei  seinem  Richtergesetze  machte,  geht  aus  einem 
Scherze,  den  Cicero  über  das  unmittelbar  nachher  erlassene 
Antonische  Richtergesetz  macht,  hervor.4)  Bei  ihm  werden 
als  nicht  wählbar  zu  Richtern  diejenigen  erklärt,  die  zur  Ver- 
bannung verurtheilt  und  später  nicht  begnadigt  worden  wären. 
Für  eine  Eigenthümlichkeit  des  Antonischen  Gesetzes  wird 
man  diese  Bestimmung  nicht  halten,  da  sie  in  gleichem  Aus- 
drucke in  Caesars  Verordnung  über  die  Decurionen  vorkommt, 
von  denen  sie  natürlicherweise  auf  die  Richter  übertragen  werden 
musste.  Vor  Caesar  war  eine  solche  Bestimmung  nicht  mög- 


retat.  Auf  eben  dies  Julische  Gesetz  passt  Paulus’  Bemerkung  in  1.  12,  2 
Dig.  de  iudiciis  (V,  1)  Ixgc  (impeditur  ne  iudex  eit),  qui  senntu  motu»  est. 

x)  Man  sehe  die  sogenannte  Tafel  von  üeraclea  Z.  89  f. 

*)  Man  sehe  C.  R.  II,  2,  474. 

3)  Tab  Heracl.  Z.  118  qui  iudicio  publico  Romae  condemnatus  cst 
erit  quocirca  eum  in  Italia  esse  von  liceat  ncquc  in  integrum  rcstitutus 
est  erit. 

*)  Cie.  Phil.  V,  5,  14  Sunt  item  lecti  iudiccs,  qui  fortasse  excusa- 
buntur;  habent  enim  Jegitimam  excusationein , exilii  causa  solum  vcrtissc 
nec  esse  postea  restitutos. 
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lieb.  Denn  vor  ihm  kamen  Begnadigungen  nur  einzeln  vor 
und  konnten  keine  allgemeine  Berücksichtigung  begründen. 
Dabei  ist  zu  bemerken,  dass  in  Caesars  censorischem  Erlasse 
nur  bei  der  Verurtheilung  durch  Schwurgerichte  die  Begnadi- 
gung erwähnt  wird,  nicht  bei  der  Verurtheilung'  in  anderen 
unehrenhaften  Processen.  Caesar  berücksichtigte  nämlich  die 
zahlreichen  in  politischen  Processen  Verbannten,  die  nament- 
lich im  Jahre  52  v.  Ohr.  nach  dem  Pompejischen  Gesetze  ver- 
urtheilt  waren.  Er  hatte  sie,  als  er  zur  Gewalt  gekommen, 
begnadigt  und  wollte  jetzt  ihre  Ehre  vollständig  wieder- 
herstellen. Andere  Verurtheilte  hatte  er  nicht  begnadigt. 
Dagegen  unter  den  Kaisern  wurde  das  Begnadigungsrecht 
viel  häufiger  geübt  und  dem  Kaiser  als  eigenthümlich  bei- 
gelegt. Damit  musste  «ich  auch  die  Bestimmung  über  die 
Wählbarkeit  zum  Richteramte  erweitern,  und  allgemein  alle, 
welche,  nachdem  sie  in  irgend  einem  Gerichte  verurtheilt 
waren,  begnadigt  wurden,  für  wählbar  erklärt  werden. 

Eine  fernere  Bedingung  der  Wählbarkeit  für  das  Richteramt 
musste  sich  mit  der  Umgestaltung  der  Römischen  Staatsver- 
hältnisse ändern.  Als  C.  Gracchus  und  seine  nächsten  Nach- 
folger ihre  Gesetze  über  die  Richterliste  gaben,  war  das  Bürger- 
recht noch  wenig  über  den  Kreis  der  Stadt  Rom  ausgedehnt.  Des- 
halb findet  sich  in  dem  Acilisclien  Gesetze  die  Beschränkung, 
nur  diejenigen  sollten  wählbar  sein,  welche  in  der  Stadt  Rom 
oder  innerhalb  eines  uns  nicht  näher  bekannten  Umkreises  um 
dieselbe  ihren  Wohnsitz  hätten.1)  Diese  Beschränkung  musste 
fallen  mit  der  Ausdehnung  des  vollständigen  Bürgerrechtes 
auf  ganz  Italien.  Als  das  Aurelische  Gesetz  im  Jahre  70  v. 
Chr.  wieder  Leute  nicht -senatorischen  Standes  zum  Richter- 
amte zuliess,  konnten  die  Italiker  nicht  ausgeschlossen  werden. 
Dadurch  wurde  die  Menge  der  wahlfähigen  Richter  sehr  ver- 
mehrt, und  es  lassen  sich  nach  den  geringen,  uns  überkom- 
menen Angaben  einige  ungefähre  Berechnungen  anstellen.2) 
Gegen  Ende  der  Republik  könnte  es  sogar  scheinen,  dass  Rö- 
mische Bürger  aus  den  Provinzen  ohne  Unterscliied  zu  dem 


0 Man  sehe  C.  R.  II,  1,  404, 
a)  Man  sehe  C.  R.  II,  2,  356. 


Digitized  by  Google 


Wählbarkeit  zum  Amte  eines  Geschworenen.  27 

Amte  von  Geschworenen  gewählt  wurden.  Denn,  wo  Cicero 
von  dem  Antonischen  Gesetze  spricht,1)  erwähnt  er,  es  seien 
iii  Folge  davon  Creter  und  Athener  in  die  Richterliste  auf- 
genommen worden.  Dennoch  ist  dies  nicht  anzunehmen,  denn 
Cicero  setzt  hinzu,  jene  Richter  seien  unter  dem  Vorwände, 
dass  sie  Centurionen  seien,  erwählt  worden:  diese  Classe  von 
Soldaten  hatte  Antonius  für  wahlfähig  erklärt.2)  Sie  galten 
aber,  mochten  sie  auch  aus  den  Provinzen  gebürtig  sein,  als 
ansässig  in  Italien,  und  ihre  W ahl,  wenngleich  sie  dem  sonsti- 
gen Herkommen  nicht  gemäss  war,  widersprach  nicht  dem 
Grundsätze,  dass  nur  Bürger  aus  Italien  Geschworene  sein 
konnten.  Erst  der  Kaiserzeit  war  es  Vorbehalten,  auch  diese 
Einschränkung  aufzuheben,  aber  sie  that  es  allmälig  und 
stufenweise. 3) 

Deshalb  glaube  ich,  dass  auch  eine  weitere  Einschränkung, 
welche  von  der  Gründung  der  Schwurgerichte  an  bestand,  bis 
zum  Ende  der  Republik  beibehalten  wurde.  Im  Acilischen 
Gesetze  4)  findet  sich  die  Bestimmung,  es  dürfe  nicht  gewählt 
werden,  wer  sich  jenseits  des  Meeres  befände,  d.  h.  wer  in 
eigenen  Geschäften  oder  zufällig  zur  Zeit  der  Wahl  sich  nicht 
in  Italien  befände.  Im  Allgemeinen  gilt  der  Grundsatz,  dass 
Privatgeschäfte  der  Richterpflicht  nachstehen;  aber  wer  jen- 
seits des  Meeres  ist,  kann,  wenn  er  einberufen  wird,  nicht  zu 
gehöriger  Zeit  erscheinen:  er  muss  eben  so  gut  entschuldigt 
werden,  wie  der  im  Staatsdienste  befindliche  Senator.  In  der 
Kaiserzeit  galt  dieser  Entschuldigungsgrund  nicht:  man  muss 
durch  frühzeitige  Einberufung  die  Möglichkeit  gewährt  haben, 
zur  rechten  Zeit  zurückzukommen. 

Diese  Bedingungen  der  Wählbarkeit  ergaben  sich,  als  C. 
Gracchus  zuerst  Bürger  nicht- senato rischen  Standes  ausschliess- 
lich als  Geschworene  zuliess:  sie  blieben  auch  später,  als  das 
Aurelische  Gesetz  die  Richterpflicht  unter  die  drei  Stände 
gleichmässig  vertheilte.  Für  die  Aerartribunen  mussten  alle 

»)  Cic.  Phil.  V,  5,  13  f. 

*)  S.  C.  R.  n,  2,  482. 

^ Dies  kann  man  selbst  ohne  nähere  Untersuchung  aus  der  kurzen 
Bemerkung  bei  Plin.  nat.  hist.  XXXIII,  30  schliessen. 

4)  Im  Acilischen  Gesetze  Z.  XVII.  Vergl.  0.  R.  II,  1,  119. 
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Einschränkungen,  welche  bei  den  Kittern  galten,  beibehalten 
werden,  Unabhängigkeit,  Alter,  Unbescholtenheit,  Wohnsitz 
und  Anwesenheit  in  Italien.  Nur  der  Census  war  bei  diesem 
Stande  verschieden : er  betrug  wahrscheinlich  300,000  HS. 
Selbst  als  Antonius  ausgediente  Soldaten  als  Richter  zuliess, 
mochte  er  für  diese  Classe  den  Census  allerdings  entbehrlich 
finden;  die  anderen  Bedingungen  aber  musste  er  auch  bei 
ihnen  beibelialten.  Nur  in  einer  anderen  Beziehung  fand  man 
gegen  Ende  der  Republik  Veranlassung,  den  wählenden  Prätor 
bei  der  Aufstellung  der  Richterliste  weiter  einzuschränken. 
Durch  die  Zulassung  der  Italiker  war  die  Zahl  der  Wählenden 
aus  den  zwei  niederen  Ständen  sehr  gewachsen,  in  gleicher 
Weise  die  Unlust  zum  lästigen  Richteramte.  Daher  entstanden 
zwei  Bestimmungen,  erstlich,  dass  eine  gleiche  Zahl,  wahr- 
scheinlich zehn,  aus  jeder  Tribus  gewählt  werden  sollten,  zwei- 
tens, dass  nicht  ein  und  dieselben  Personen  mehrere  Jahre 
hinter  einander  wählbar  waren  J)  Die  Kaiserzeit  schon  seit 
Augustus  hob  die  Beschränkung  des  Wählenden  auf,  führte 
aber  dafür  ein  anderes  System  für  die  Schwurgerichte  ein. 
Ueberhaupt  gestaltete  sich  unter  den  Kaisern  die  Wählbarkeit 
zum  Richteramte  etwas  anders.  Der  Census  wurde  verringert, 
das  Amt,  in  Privatprocessen  die  Entscheidung  zu  fällen,  wurde 
allgemein,  es  wurde  von  den  classischen  Rechtslehrern  eine 
Theorie  über  die  Wählbarkeit  zum  Richteramte  aufgestellt,  die, 
wenngleich  sie  von  den  republikanischen  Gesetzen  ausgegangen 
ist,  doch  wesentliche  Verschiedenheiten  darbietet.  Paulus 2)  un- 
terscheidet drei  Classen  von  Leuten,  welche  zum  Richteramte 
unfähig  sind,  erstens  wegen  natürlicher  Eigenschaften,  welche 
die  Urtheilskraft  beeinträchtigen  (natura),  z.  B.  Stumme,  Taube, 
beständig  Wahnsinnige,  zweitens  die  nach  bürgerlicher  Sitte 
(moribus)  ausgeschlossenen,  Weiber  und  Sklaven,  drittens  die 
durch  das  Gesetz  (lege)  ausgeschlossenen,  die  Ehrlosen.  So  sehr 
war  damals  die  einst  auf  bestimmte  Stände  eingeschränkte 
Richterpflicht  eine  allgemeine  geworden.  Je  weiter  sich  die- 


*)  Man  sehe  die  weitere  Ausführung  dieser  Bestimmungen  in  C.  R. 
II,  2,  363. 

a)  Man  sehe  1.  12,  2 Dig.  V,  1 de  iud. 
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selbe  ausdehnte,  desto  mehr  trat  die  mit  derselben  verbundene 
Last,  welche  schon  während  der  Republik  als  solche  anerkannt 
worden  war,  hervor.  Das  Richteramt  wurde  den  übrigen 
öffentlichen  Aemtern,  zu  deren  Uebernahme  jeder  Bürger  ver- 
pflichtet war,  gleichgestellt  (niunus  publicum).  Schon  unter 
Augustus  erschien  das  Richteramt  als  lästig  und  man  suchte 
sich  demselben  zu  entziehen  (Suet.  Aug.  32).  Deshalb  wurde 
die  Befreiung  davon  als  eine  Belohnung  angesehen,  daher  z. 
B.  nach  Kaiser  Augustus’  Gesetz  Kinderreichthum  dieselbe  ver- 
schaffte (Suet.  Claud.  15),  und  später  die  Beschäftigung  als 
Grammatiker  und  Lehrer  vom  Richteramte'  entband  (Plin.  ep. 
X,  66).  Alles  dies  gehört  der  Entwickelung  der  Kaiserzeit  an 
und  blieb  den  republikanischen  Zuständen  fern.  Trotz  der  ge- 
setzlichen Beschränkungen  hatte  der  Prätor,  welcher  die 
Richterliste  aufstellte,  einen  weiten  Spielraum  für  seine  Auswahl, 
wenigstens  so  lange  und  soweit  dieselbe  aus  andern  Ständen 
als  den  Senatoren  angefertigt  wurde.  Deshalb  muss  der  Prätor, 
nachdem  er  sie  aufgestellt  hat,  einen  Eid  leisten,  dahin  dass 
er  nach  seinem  Wissen  die  besten  erlesen  habe.1)  Dieser  Eid 
blieb  auch,  als  die  Geschworenen  nur  aus  den  Senatoren  ent- 
nommen wurden:  Cicero  spricht  von  ihm  als  nothwendig  zur 
Zeit  des  Cornelischen  Gesetzes. 

Das  Richterverzeichniss  war  zu  verschiedenen  Zeiten  ver- 
schieden angelegt.  In  der  Zeit  vom  Sempronischen  Gesetze 
bis  zum  Cornelischen  war  es  nach  Tribus  geordnet:  so  ist  es  im 
Acilischen Gesetz  vorgeschrieben,2)  und  das  Plautische  Gesetz,  das 
eine  Wahl  der  Geschworenen  durch  die  Tribus  befahl,  verlangte 
diese  Anordnung  noch  mehr.  Nach  dem  Cornelischen  Gesetze 
musste  eine  andere  Ordnung  der  Richterliste  eintreten.  Da  es 
fortan  auf  die  zehn  Abtheilungen  des  Senates,  welche  Decurien 
hiessen,  ankam,  mussten  diese  auch  in  der  Richterliste  hervortre- 
ten, und  sie  wurden  später  auch  auf  die  andern  Stände,  welche 
nach  dem  Aurelischen  Gesetze  zum  Richteramte  gelangten,  über- 


*)  Cic.  p.  Cluent.  43,121  praetores  urbani,  qui  iurati  debent  Optimum 
qnnnque  in  Jectos  iudices  referre.  Eben  derselbe  Eid  wird  angedeutet  im 
Acilischen  Gesetze  Z.  XVI II.  Vergl.  0.  li.  II,  1,  120. 

*)  Man  sehe  das  Aeilischo  Gesetz  Z.  XVI II. 
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tragen.  Erst  in  der  letzten  Zeit  der  Republik  treten  durch  Cn. 
Pompejus’  Gesetz  die  Tribus  wieder  dergestalt  hervor,  dass  aus 
jeder  eine  bestimmte  Anzahl  von  Geschworenen  entnommen 
wird. !)  Aber  dieDecurien  bestanden  neben  den  Tribus  und  für  ihre 
Fortdauer  in  der  Kaiserzeit  spricht  der  Sprachgebrauch,  welcher 
die  einzelnen  Abtheilungen  der  Geschworenen  als  Decurien  der- 
selben bezeichnet.  Wie  aber  auch  immer  die  Eintheilung  der 
Richterliste  war,  die  einzelnen  Geschworenen  wurden  mit  Namen, 
V ater,  Tribus  und  Zunamen  bezeichnet,  um  die  Persönlichkeit  fest- 
zustellen. Die  Liste  wurde  sodann  auf  einer  weissen  Tafel  (da- 
her album  genannt)  mit  schwarzer  Farbe  aufgeschrieben  und 
von  dem  Beamten  öffentlich  in  der  Volksversammlung  (contio) 
verlesen,  sowie  mit  dem  schon  genannten  Eide  als  ordnungs- 
mässig  bekräftigt.  Die  weisse  Tafel  selbst  blieb  öffentlich  aus- 
gestellt, eine  Abschrift  wurde  im  Staatsschätze  für  immer  auf- 
bewahrt. * 2) 

b.  Die  Art  und  Weise,  wie  aus  der  allgemeinen  Richter- 
liste  die  Geschworenen  für  den  einzelnen  Process  bestimmt 
wurden,  entwickelte  sich  erst  allmälig. . In  den  ersten  Schwur- 
gerichten nach  dem  Sempronischen  Gesetze  wurde  eben  die- 
selbe Auswahl  beibehalten,  welche  früher  bei  den  recuperato- 
rischen  Senatsgerichten  gegolten  hatte.  Der  Ankläger  und  der 
Angeklagte  schlugen  jeder  eine  bestimmte  Anzahl  aus  der  Ge- 
schworenenliste vor,  aus  wrelcher  jedesmal  der  Gegner  wiederum 
eine  bestimmte  Anzahl  erwählte:  dazu  wählte  der  Vorsitzende 
Beamte  seinerseits  eine  Anzahl  gleichsam  unparteiischer  Ge- 
schworener, die  nicht  aus  der  Richterliste,  aber  aus  dem 
gleichen  Stande,  aus  dem  dieselbe  gebildet  war,  entnommen 
werden  musste.  Dies  unbehülfliche  Verfahren  wird  in  dem 
Acilischen  Gesetze  vorgeschrieben.3)  Dabei  wird  für  die  Vor- 


*)  Man  sehe  darüber  C.  R.  II,  2,  352  flgd. 

2)  Dies  geht  hervor  aus  Cic.  Phil.  V,  6,  15,  Hos  Ule  demens  iudtces 
legisset,  horutn  nonrina  ad  aerarium  ddulisset , Ins  magnam  partem  rei- 
jniblicae  ci'cdidisset,  si  uUam  spccicm  reipublicae  cogitavisset?  Im  C.  R.  IT, 
2,  120  habe  ich  nicht  richtig  gesagt,  das  Album  wäre  erst  nach  dem 
Ablaufe  des  Jahres  in  den  Staatsschatz  gebracht  worden.  Dass  dies 
nicht  der  Fall  war,  beweist  die  eben  angeführte  Stelle. 

3)  Man  sehe  C.  R.  II,  1,  125. 
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schlage  der  Parteien  und  die  Wahl  des  Beamten  die  Bedingung 
aufgestellt,  dass  die  vorgeschlagenen  oder  gewählten  Geschwore- 
nen nicht  mit  einer  der  Parteien  in  einem  näheren  Verhält- 
nisse (necessitudo),  das  ein  parteiisches  Urtheil  zur  Folge 
haben  würde,  stehen  dürfen.  Dieses  Verhältniss  entsteht  ent- 
weder durch  Verwandtschaft  oder  durch  bürgerliche  Verbin- 
dungen. Verwandtschaft  zwischen  den  Parteien  und  den  Ge- 
schworenen darf  nicht  stattfinden  bis  zu  den  Vettern  zweiteu 
Grades  (sobrini);  aber  auch  das  Verhältniss  von  Schwieger- 
vater und  Schwiegersohn,  von  Stiefvater  und  Stiefsohn  ist  nicht 
erlaubt.  Eine  bürgerliche  Verbindung,  welche  das  Urtheil  be- 
einflussen kann,  entsteht  durch  Zusammensein  in  einer  und 
derselben  sodalitas  oder  Collegium.1)  Wie  lange  dies  Ver- 
fahren bei  der  Wahl  der  Geschworenen  für  den  einzelnen 
Process  dauerte,  weiss  man  nicht  genau;  wahrscheinlich  bis 
zu  Sullas  Gesetzgebung.  Da  diese  die  Zahl  der  Schwurge- 
richte sehr  vermehrte,  musste  Fürsorge  für  die  gleichmässige 
Vertheilung  der  Richterpflicht  getroffen  werden.  Zu  diesem 
Behufe  wurden  die  zehn  Decurien  der  Geschworenen  einge- 
richtet, die  nach  der  Reihe  ihrer  Nummer  das  Richteramt 
übten.  Zur  Auswahl  aus  der  bestimmten  Decurie  wurde  das 
Loos  und  daneben  die  Verwerfung  einer  gesetzlich  festge- 
stellten Zahl  der  erloosten  Richter  eingeführt.  Die  Ernennung 
durch  den  Vorsitzenden  Beamten  fiel  fort.  Wie  die  Decurien 
blieben,  so  blieb  auch  die  der  Reihe  nach  geordnete  Thätig- 
keit  derselben  bestehen;  aber  daneben  wurde  Loos  und  Ver- 
werfung durch  die  Parteien  angewendet.  Nur  bei  dem  Pom- 
pejischen  Ausnahmegesetze  des  Jahres  52  v.  Chr.  ist  eine  Ein- 
theilung  der  Richterliste  in  Decurien  nicht  denkbar,  und  das 
Licinische  Gesetz  über  Genossenschaften  schrieb  eine  eigen- 
thümliehe  Auswahl  der  Geschworenen,  die  sich  an  die  ur- 
sprüngliche Ernennungsweise  durch  Vorschlag  der  Parteien 
anschloss,  vor.  Das  Loos  wurde  ohne  Zweifel  durch  den  Vor- 
sitzenden Beamten  gezogen,  die  Verwerfung  fand  nach  dem 
Comelischen  Gesetze  bei  Personen  senatorischen  Standes  in 
verschiedener,  wahrscheinlich  doppelter  Anzahl  statt  wie  bei 


*)  Man  vergl.  unten  S.  40. 
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Niclitsenatoren.  Später  hörte  dieser  Unterschied  auf;  aber  die 
Zahl  der  zu  verwerfenden  Richter  blieb  nach  den  verschiedenen 
Gesetzen  verschieden  und  musste  es  bleiben.  Sie  erfolgte  ohne 
Angabe  von  Gründen.1)  Fand  sich  unter  den  durch  das  Loos 
gezogenen  Richtern  Jemand,  der  mit  den  Parteien  in  einem 
gesetzlich  nicht  zulässigen  näheren  Verhältnisse  stand,  so  war 
derselbe  verpflichtet , sich  zu  entschuldigen:  er  konnte  weder 
Geschworener  sein  noch  fand  auf  ihn  das  Recht  der  Ver- 
werfung Anwendung.  Dies  darf* *  man,  wenngleich  man  dar- 
über keine  Kunde  hat,  aus  dem  Verfahren,  wie  es  nach  dem 
Acilischen  Gesetze  stattfand,  mit  voller  Sicherheit  schliessen.2) 

Auffallend  ist  es  für  uns,  dass  es  bei  den  Römern  keine 
bestimmte  Zahl  der  Geschworenen,  die  in  einem  Processe  ent- 
schieden, gab.  Nach  dem  Sempronischen  Gesetze  und  den  übri- 
gen, welche  die  Processe  über  Amtsverbrechen  der  Senatoren 
in  die  Hände  der  Ritter  ausschliesslich  oder  vorzugsweise 
gaben,  war  die  Zahl  der  Geschworenen  weit  grösser  als  nach 
dem  Cornelischen  Gesetze,  das  sogar  für  Amtsverbreclien  eine 
kleinere  Anzahl  von  Geschworenen  bestimmt  zu  haben  scheint 
als  für  gemeine  Verbrechen.  Seit  dem  Aurelischen  Gesetze 
betrug  die  Gesammtzahl  der  Geschworenen  aus  allen  drei  < 
Ständen  fünf  und  siebzig;  aber  dass  dieselbe  ohne  besondere 
Bedeutung  war,  beweist  das  Pompejische  Gesetz  des  Jahres 
52  v.  Chr.,  nach  dem  51  Geschworene  die  Entscheidung  gaben. 
Der  Grund  von  diesem  Wechsel  in  der  Zahl  der  Geschworenen  1 
liegt  nicht  bloss  darin,  dass  es  im  Römischen  Gerichtswesen 
keine  durch  den  Gebrauch  geheiligte  Zalil  gab,  der  man  sich 
bei  einer  neuen  Einrichtung  anbequemen  musste,  sondern  auch 
in  den  verschiedenen  Zwecken,  die  man  zu  verschiedenen  « 
Zeiten  bei  den  Schwurgerichten  verfolgte.  Als  Gracchus  die 


*)  Wenn  bei  Cic.  in  Verr.  I,  7,  18  der  Grund,  weshalb  Verres  einige 
erlooßte  Geschworene  verwarf,  angegeben  wird,  so  wurde  derselbe  un 
Privatgespräche  geäussert,  nieht  dem  Prätor  gegenüber.  Noch  weniger 
bestand  eine  Verpflichtung  ihn  anzugeben.  Vergl.  C.  R.  II,  2,  119- 

*)  Diejenigen  Geschworenen,  welche  Verres  bei  seinem  Processe  ver- 
warf (C.  R.  II,  2,119),  waren  zwar  mit  ihm  befreundet  gewesen,  hatten 
aber  mit  ihm  nicht  in  einem  Verhältnisse,  wie  es  nach  dem  Acilischen 
Gesetze  unzulässig  war,  gestanden. 


Wechselnde  Zahl  der  Geschworenen. 
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Ritter  mit  der  Entscheidung  über  Amtsverbrechen  betraute, 
wollte  er  dem  nicht  regierenden  Stande  die  Controle  über  die 
Regierung  zu  weisen:  zur  Vertretung  dieses  Standes  war  eine 
grössere  Anzahl  nothwendig.  Dagegen  Sulla,  der  die  Criminal- 
gerichtsbarkeit  wieder  als  Tlieil  der  Regierung  betrachtete, 
brauchte  weniger  Geschworene.  Eine  Art  von  Vermittelung 
suchten  die  Gesetze  seit  dem  Aurelischen.  Die  geringere  Zahl 
des  Pompejischen  Gesetzes  entsprang  aus  dem  Wunsche,  nur 
entschieden  zuverlässigen  Personen  die  Säuberung  des  Staates 
und  der  Regierung  anzuvertrauen. 

Noch  auffallender  für  uns  ist  die  Thätigkeit  der  Ge- 
schworenen selbst.  Die  Strenge,  mit  der  bei  uns  auf  Er- 
scheinen und  Anwesenheit  derselben  gehalten  wird,  findet  sich 
bei  den  Römern  nicht.  Eine  Nöthigung,  die  Stimme  abzu- 
geben, existirt  nicht  und  zwei  Drittel  der  Anwesenden  genü- 
gen häufig  zum  Fällen  des  Spruches.  Im  Uebrigen  entscheidet 
die  absolute  Mehrheit,  was  um  so  härter  war,  da  es  keine 
Revision  des  Processes,  kein  Mittel,  ein  gefälltes  Urtheil  rück- 
gängig zu  machen,  gab.  In  diesen  Verhältnissen  zumal  er- 
kennt man  die  mangelhafte  Ausbildung  der  damaligen  Rechts- 


begriffe überhaupt  und  sie  mögen  wesentlich  dazu  beigetragen 
haben,  das  allgemeine  Rechtsbewusstsein  nicht  zu  voller  Ent- 
wickelung gelangen  zu  lassen. 


4.  Der  Ankläger. 

Der  Römische  Process,  im  eigentlichen  Sinne,  ist  von  dem 
Anfänge  de$  Staates  an  ein  Anklageprocess  gewesen  und 
während  der  ganzen  Republik,  ja  noch  lange  in  der  Kaiser- 
zeit geblieben:  ein  Process  ist  ohne  Ankläger  nicht  denkbar. 
Schon  in  der  vorrömischen  Zeit  erscheint  der  Anklageprocess, 
noch  bestimmter  unter  den  Königen:  er  gewinnt  allmälig  an 
Ausdehnung  und  das  Verfahren  vor  dem  Schwurgerichte  ist 
ohne  den  Ankläger  unmöglich.  Trotzdem  finden  sich  bei  den 
Gerichten  auch  Beispiele  von  unmittelbarer  Einwirkung  der 
Beamten,  die,  wenn  sie  von  einem  Verbrechen  hören,  dasselbe 
untersuchen,  den  Thäter  aufspüren  und  bestrafen:  der  Name 
der  ältesten  richterlichen  Beamten  selbst,  der  quaestores,  kommt 
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unzweifelhaft  von  dieser  Thätigkeit  her. ')  Also  beide  Elemente, 
sowohl  das  Anklage-  wie  das  Untersuchungsverfahren,  liegen 
von  Anfang  an  in  dem  Römischen  Processe;  aber  das  erster*? 
überwog  allmähg  und  blieb  am  Ende  allein  übrig.  Der  Grund 
davon  liegt  in  der  Gestalt  des  Processes,  wie  er  sich  in  F olge 
des  Yalerischen  Provocationsgeset-zes  entwickelte.  So  lange 
der  richtende  Beamte,  d.  h.  der  König  und  seine  Nachfolger, 
die  Consuln,  iudicium  hatten  und  in  zweifelhaften  Fällen  über 
Schuldig  und  Unschuldig  entschieden,  konnte  er  von  Amts- 
wegen ohne  Ankläger  den  Process  zu  Ende  führen.  Seit  der 
Beamte  das  iudicium  verloren  hatte  und  namentlich  seit  ihm 
in  den  Geschworenen  ein  gesetzlicher  Beirath  gegeben  war, 
von  dessen  Entscheidung  dasUrtheil  abhing,  war  seine  Stellung 
eine  andere:  sie  war  unparteiisch  und  vertrug  sich  nicht  mit 
der  eines  untersuchenden  Beamten.  Es  musste  neben  ihm  eine 
andere  Person  geben,  deren  Amt  ausschliesslich  in  der  Auf- 
suchung der  Schuld  des  Angeklagten  bestand.  Demnach  ist 
für  das  Verfahren  in  iudicio,  d.  h.  überhaupt  da,  wo  ein  eigent- 
licher Process  stattfand,  ein  Ankläger  nothwendig.  Für  das 
Verfahren  in  iure  ist  ein  Ankläger  möglich,  aber  nicht  noth- 
wendig. Bei  dem  Processe  über  die  Bacchanalien  im  J.  186 
v.  dir.,  bei  andern  über  Giftmord 2)  fand,  weil  die  Schuldigen 
auf  der  That  ertappt  oder  geständig  waren,  nur  ein  Verfahren 
in  iure  statt:  der  Beamte  untersuchte  von  Amtswegen  und 
einen  Ankläger  gab  es  nicht.  Ebenso  war  es  zur  Zeit  der 
Schwurgerichte,  wo  die  grössere  Zahl  der  wegen  gemeiner 
Verbrechen  vor  Gericht  gestellten  Personen  von  dem  Prätor 
selbständig  abgeurtheilt  wurde.3)  Selbst  bei  politischen  Pro- 
cessen bedurfte  es  hierbei  keines  Anklägers,  wie  z.  B.  bei  dem 
der  Catilinarischen  Verschworenen  derselbe  nicht  erwähnt  wird 
und  unnöthig  war.  Wo  dagegen  ein  wirklicher  Process  vor 
den  Geschworenen  folgte,  erscheint  überall  ein  Ankläger,  der 
vielfach  auch  erst  das  Verfahren  in  iure  hervorrief. 


*)  Man  sehe  meine  Darstellung  C.  R.  II,  2,  143. 

*)  Man  sehe  C.  R.  I,  2,  211  flgd. 

a)  Man  sehe  z.  B.  Cicero»  Bemerkung  i’iber  die  wegen  Staatsdieb 
stahl«  Angeklagten  bei  Cie.  p.  Mur.  20,  42. 
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Mithin  herrschte  bei  den  Römern  eine  eigenthümliche, 
mit  den  besonderen  Grundsätzen  ihres  Criminalrechtes  in  Zu- 
sammenhang stehende  Verbindung  des  Anklage-  und  des  Unter- 
suchungsverfahrens. Bei  dem  ersteren  giebt  es  accusatores,  bei 
dem  letztem  indices,  Angeber,  welche  eben  so  in  dem  ältesten 
Gerichtsverfahren,  wie  am  Ende  der  Republik,  z.  B.  in  dem 
Processe  der  Catil inarischen  Verschworenen  erwähnt  werden. 
Diese  beiden  Classen  von  Personen  unterscheiden  sich  dadurch, 
dass  der  Ankläger  eine  selbständige,  auf  die  Verurtheilung 
Jemandes  gerichtete  Thätigkeit  übt.  Der  Angeber  dient  als 
Werkzeug,  entweder  für  den  Beamten,  der  von  Amts  wegen 
eine  Untersuchung  einleitet,  oder  für  den  Ankläger,  durch  den 
er  zum  Zeugen  wird. 

Trotz  der  ausserordentlichen  Wichtigkeit,  welche  der  An- 
kläger und  die  Anklage  für  das  Strafverfahren  hatte,  war  es 
doch  natürlich,  dass  die  Römer  dieselbe  der  Privatthätigkeit 
üherliessen.  Jeder  Bürger  nahm  in  den  Volksversammlungen 
unmittelbar  am  Staate  Theil  und  sollte  demselben  zuerst  seine 
Kräfte  widmen.  Ein  vom  Staate  bestellter  Ankläger,  der  die 
Verpflichtung  hat,  Verbrecher  anzuklagen,  ist  bei  den  Römern 
unbekannt.  Aus  diesem  Mangel  ergab  sich  zweierlei: 

O O 

a.  Erstlich:  der  Staat  hat  dafür  zu  sorgen,  dass  nicht 
durch  ungerechte  Anklagen  die  Ruhe  der  Bürger  gestört  und 
Unschuldige  in  Gefahr  gebracht  werden:  es  giebt  gesetzliche 
Bestimmungen  über  diejenigen,  welche  anklagen  dürfen.  Da- 
bei macht  es  einen  Unterschied,  ob  Jemand  in  eigenen  An- 
gelegenheiten eine  Anklage  erhebt,  oder  ob  er  das  einem  Frem- 
den widerfahrene  Unrecht  vor  Gericht  bringen  und  damit  eine 
Pflicht  an  den  Staat  erfüllen  will.  Auf  den  letztem  Fall  be- 
schränkt sich  das  Recht  des  Staates,  gesetzliche  Anordnungen 
wegen  des  Anklägers  zu  treffen:  nur  in  ihm  kann  durch  das 
allgemeine  Recht  der  Anklage  Schaden  geschehen.  In  diesem 
Falle  ist  Grundsatz,  dass  es  Jedem  aus  dem  Volke  (de  populo) 
freisteht,  die  Anklage  zu  erheben:  unter  dem  Volke  ist  nicht 
nur  das  Römische  Volk,  sondern  sind  die  gesummten  Unter- 
thaneu  Roms  zu  verstehen.  Das  Römische  Bürgerrecht  ist 
kein  Erforderniss  für  den,  welcher  das  einem  Andern  ge- 
schehene Unrecht  vor  Gericht  bringen  will.  Es  wird  niemals 
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als  solches  erwähnt,  und  die  Beleimungen  der  Ankläger,  von 
denen  wir  demnächst  zu  sprechen  haben,  beweisen,  dass  es 
Jederman  freistand,  eine  gerichtliche  Anklage  gegen  Jeden 
zu  erheben.  Die  Rechtslehrer  der  Kaiserzeit  *)  stellen  zwei 
(fassen  von  Leuten  auf,  welche  keine  Anklage  erheben  dürfen. 
Es  sind  erstens:  wegen  ihres  Geschlechtes  oder  Alters  ausge- 
schlossen Frauen ?)  und  Unmündige,  d.  h.  Leute  unter  17 
Jahren3),  zweitens  die  Ehrlosen  (infames).4)  Beides  hat  schon 
während  der  Republik  gegolten.  Frauen  galten  immer  als  un- 
fähig zu  Staatsgeschäften5):  für  sie  bestand*  in  der  Republik 
die  Vormundschaft  in  noch  höherem  Grade  als  später.  Die 
Altersgrenze  wurde  in  der  Kaiserzeit  weniger  beobachtet  als 
früher.  Wir  kennen  keine  Anklage,  welche  eine  Frau  oder 
ein  Unmündiger  geführt  hätte.  In  Bezug  auf  die  Ehrlosen 
hat  eine  Entwickelung  des  Begriffes  während  der  Republik 
stattgefunden;  allein  der  Begriff  selbst  und  die  daran  ge- 
knüpfte Unfähigkeit  zum  Anklagen  bestand  von  jeher. 

In  seiner  Rede  fürCluentius  spricht  Cicero  von  der  Wirkung 
des  censorischen  Tadels  (nota  censoria):  der  Censor,  sagt  er, 
sei  nach  Römischen  Grundsätzen  nicht  Richter  über  den 


’)  Man  sehe  besonders  ülpian  in  1.  4 und  Maeer  in  1.  8 Dig.  de 
accusat.  (XLVIIJ,  2). 

*)  Ulpian  I,  5 Dig.  de  postul.  (III,  1)  sagt,  der  Afrania  halber,  die 
durch  die  vielen  Proccsse,  welche  sie  selbst  führte,  Anstoss  erregte,  hilft** 
der  Prätor  diese  Bestimmung  getroffen.  Da  Afrania  im  Jahre  "48  v.  Chr. 
starb  (Yal.  Max.  VIII,  3,  2),  würden  die  Frauen  erst  seit  jener  Zeit  aus- 
geschlossen gewesen  sein.  Indessen  es  ist  anerkannt,  dass  Ulpian  keine 
derartige  Zeitbestimmung,  sondern  nur  ein  Beispiel  geben  will.  Das 
Verbot  gegen  Frauen  ist  älter  und  Afrania  hatte  wohl  nur  Procesße  in 
eigenen  Angelegenheiten  geführt. 

3)  Dieses  Alter  nennt  Ulpian  l,  3 de  postul.  (III,  1).  Es  ist  der 
Beginn  des  kriegsfähigen  Alters  und  diente  wahrscheinlich  immer  als 
Anfang  für  jede  öffentliche  Thätigkeit. 

*)  Ausserdem  werden  von  Macer  a.  a.  0.  genannt  die  Soldaten, 
wenn  sie  den  Fahneneid  geleistet  haben  und  deshalb  nicht  der  Ge- 
walt des  Richters  unterworfen  sind,  und  die  Beamten,  weil  sie  nicht 
selbst  vor  Gericht  gezogen  werden  können.  Beide  Bestimmungen  passen 
nicht  auf  die  republikanischen  Verhältnisse:  ich  werde  über  sie  alsbald 
zu  sprechen  haben. 

*)  Vergl.  Ulpian  1.  2 Dig.  de  reg.  iur.  (L,  17.) 
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Ruf  Jemandes.  Deshalb  werde  in  allen  Gesetzen,  in  denen 
Bestimmungen  getroffen  würden,  aus  welchen  Gründen  Jemand 
kein  Amt  erhalten  oder  nicht  zum  Richter  erwählt  werden 
oder  einen  Andern  nicht  anklagen  dürfe,  diese  im  censorischen 
Tadel  liegende  Schande  übergangen.1)  Es  gab  also  Gesetze, 
welche  Bestimmungen  nicht  nur  über  die  Zulassung  zu  anderen 
Aemtern,  sondern  auch  über  die  Wahl  zum  Geschworenenamte 
und  zum  Rechte  der  Anklage  enthielten,  Bestimmungen,  welche 
als  Grund  der  Nichtzulassung  unter  andern  auch  die  Schande, 


den  üblen  Ruf  anführten.  Ueber  die  Wählbarkeit  zu  Aemtern 
gab  es  seit  alten  Zeiten  Gesetze,  unter  der  zum  Richten  kann 
Cicero  nur  die  Wählbarkeit  zum  Geschworenen  meinen:  darauf 
bezieht  sich  der  Lateinische  Ausdruck  (iudicem  legere).  Die 
Privatrichter  wurden  bis  auf  Sulla  aus  den  Senatoren  gewählt 
und  bei  ihnen  kann  von  Schande  nicht  die  Rede  sein.  Unter 
den  Gesetzen  also,  welche  über  die  Wählbarkeit  zum  Ge- 
schworenenamte gegeben  waren,  versteht  Cicero  die  seit  den 
Gracchen  erlassenen  Gesetze  über  die  Schwurgerichte.2)  Welche 
Gesetze  er  unter  denen  versteht,  die  den  guten  Ruf  eines 
Anklägers  verlangten,  ist  schwer  zu  sagen.  Im  Acilischen 
Gesetze  finden  sich,  soweit  die  Bruchstücke  reichen,  davon 
nur  geringe  Spuren.  In  dem  Anfänge  desselben,  wo  von  den 
Verbrechen  die  Rede  ist,  wird  nichts  derartiges  erwähnt: 
es  konnte  auch  nichts  erwähnt  werden,  weil  nur  über  die  Be- 
schädigten, welche  Geld  zurückfordern  dürfen,  gesprochen  wird: 
bei  ihnen  finden  keine  Ausnahmen  statt.  Dagegen,  wo  von 
den  Anwälten,  die  der  Prätor  zu  geben  verpflichtet  ist,  ge- 
sprochen wird  (Z.  XI),  findet  sich  eine  Andeutung,  die,  wie 
man  sie  auch  auffassen  mag,  beweist,  dass,  wo  es  sich  um  die 
Führung  eines  Processes  in  fremden  Angelegenheiten  handelte, 
es  nicht  bloss  auf  sonstige  Verhältnisse  des  Anklägers,  sondern 
auch  auf  dessen  Character  ankam.  Indessen  von  diesem  Aci- 
lischen Gesetze  sind  spätere  Gesetze  verschieden:  sie  handeln 


l)  Die  Worte  lauten  43,  120:  Quaproptcr  in  omnibus  legibus,  quibus 
ejcccptum  cst,  de  quibus  causis  aut  magistratum  capere  non  liceat  aut 
iudicem  legi  aut  alter  um  accusarc,  haec  ignominiac  causa  praetennissa  cst. 

*)  S.  oben  S.  25. 
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von  Verbrechen,  die  nicht  einen  Einzelnen,  sondern  den  Staat 
im  Allgemeinen  beeinträchtigen.  Z.  B.  die  Gesetze  über  Ma- 
jestätsverbrechen. wurden  hauptsächlich  von  denjenigen  ausge- 
führt, die,  ohne  eigene  Beschädigung  rächen  zu  wollen,  das 
öffentliche  Unrecht  zur  Bestrafung  brachten:  hier  war  eine 
Bestimmung  darüber,  wer  die  Anklage  zu  erheben  berechtigt 
sei  und  dass  dies  nur  unbescholtene  Personen  thun  dürften, 
nothwendig.  Ebenso  verhielt  es  sich  mit  den  Cornelischen  Ge- 
setzen über  gemeine  Verbrechen.  Es  gab  also  oder  konnte 
seit  der  Einrichtung  der  Schwurgerichte  bis  zur  Zeit,  wo 
Cicero  für  Cluentius  sprach,  Gesetze  geben,  welche  über  Be- 
scholtenheit  als  Hinderniss  zum  Anklagen  handelten.  Vorher 
hat  es  keine  solche  Gesetze  gegeben.  Denn  vor  der  Errich- 
tung der  Schwurgerichte  fand  die  Einleitung  aller  Criminal- 
processe  vor  dem  städtischen  und  dem  Fremdenprätor  statt, 
d.  h.  vor  eben  denselben,  welche  die  Leitung  der  Privatprocesse 
hatten.  Die  Bestimmungen  über  die  Zulässigkeit  einer  Privat- 
klage vor  dem  Prätor  können  damals  von  denen  über  die  Zu- 
lässigkeit einer  Criminalanklage  nicht  verschieden  gewesen  sein. 
Nach  natürlichem  Verhältnisse  könnte  man  die  letzteren  für 
strenger  halten,  deshalb,  weil  eine  Criminalanklage  gefährlicher 
sein  konnte,  auch  wohl  weil  die  Würde  des  Staates,  welchen 
der  Ankläger  vertrat,  höher  war  als  die  eines  Privatmannes. 
Es  wird  sich  indessen  später  zeigen,  dass  die  Bedingungen  in 
beiden  Fällen  gleich  waren.  Jedoch  wie  auch  immer  die  Be- 
stimmungen im  Einzelnen  lauteten,  ob  gleich  oder  verschieden, 
ihr  Ursprung  musste  sicherlich  der  gleiche  sein.  Wenn  ein 
Gesetz  verordnete,  wer  einen  Process  einleiten  dürfe,  so  konnte 
es,  da  Civil-  und  Criminalprocess  an  einer  und  derselben  Ge- 
richtsstätte begannen,  nicht  beide  trennen.  Nun  gab  es  aber 
über  die  zur  Einleitung  eines  Privatprocesses  wegen  Beschol- 
tenlieit  Unfähigen  kein  Gesetz,  sondern  der  Prätor  hatte  in 
seinem  jährlichen  Edicte  Bestimmungen  darüber  getroffen  und 
einen  Gerichtsbrauch  geschaffen. 

Der  Beweis  für  diese  Thatsache  liegt  im . 3.  Buche  der 
Digesten,  dessen  1.  Titel  de  postulando,  der  2.  de  his  qui  no- 
tantur  infam ia  lauten.  Beide  Titel  stehen  mit  einander  in 
der  engsten  Verbindung:  der  erste  nimmt  auf  den  zweiten  Be- 
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zug  und  dieser,  wenngleich  er  einen  allgemeineren  Namen  trägt, 
ist  nur  hinzugefügt,  um  den  ersten  zu  begründen.  In  beiden 
Titeln  aber  ist  nur  von  dem  Prätor  die  Redender  durch  sein 
Edict  bestimmte  Personen  nicht  zur  Klage  zulässt  und  be- 
stimmte Personen  für  bescholten  erklärt.  Wenn  in  dem  erstem 
(§  8)  auch  ein  Gesetz,  das  von  der  Klage  ausschliesst,  erwähnt 
wird,  so  kanu  sich  das  z.  B.  auf  die  vom  Kaiser  Augustus  er- 
lassenen Ehegesetze,  welche  Bescholtenlieit  verhängten,  be- 
ziehen. Hätte  es  ein  allgemeines  Gesetz  über  die  zu  einer 
Klage  zulässigen  Personen  gegeben,  so  musste  dasselbe  er- 
wähnt, der  Prätor  in  seinem  Edicte  nicht  als  allein  dabei 
thätig  erwähnt  werden.  Wenn  also  noch  in  der  Kaiserzeit  die  zu 
einer  Klage  Fähigen  nur  durch  das  prätorische  Edict  bestimmt 
wurden,  so  muss  man  schliessen,  dass  es  auch  über  die  zu 
einer  Criminalanklage  Fähigen  vor  der  Gründung  der  Schwur- 
gerichte kein  Gesetz  gab,  sondern  der  Prätor  für  Civil-  und 
Criminalklagen  gleichmässig  in  seinem  Edicte  Bestimmungen 
erliess.  Wahrscheinlich  enthielten  die  zwölf  Tafeln,  welche 
den  Processgang  regelten,  die  allgemeine  Vorschrift,  dass  die 
Zulassung  der  Klage  von  dem  Prätor  bewilligt  werden  solle, 
mit  Ausschluss  der  dazu  Ungeeigneten.  Diese  allgemeine  Be- 
stimmung wurde  später  im  Einzelnen  ausgebildet.  Die  Sitte 
eines  jährlichen  prätorischen  Edictes  entstand  erst  nach  der 
Einsetzung  der  ersten  Schwurgerichte.  Man  darf  also  ver- 
muthen,  dass  die  Gesetze  über  diese,  indem  sie  Bestimmungen 
über  die  Zulässigkeit  oder  Unzulässigkeit  von  Criniinalanklagen 
gaben,  das  Vorbild  waren,  nach  dem  der  Prätor  dann  sein 
Edict  gestaltete. 

Ueber  diejenigen,  welchen  eine  Criminalanklage  nicht  ver- 
stattet  ist,  haben  wir  ausführlichere  Nachricht  bei  Ulpian  in 
den  Digesten:  Macer  ebendaselbst  giebt  nur  eine  kurze  Be- 
merkung.1) Er  sagt,  die  Bescholtenen  dürften  keine  Anklage 
erheben.  Zu  seiner  Zeit  gab  es  also  einen  bestimmten  Rechts- 
begriff für  Bescholtenlieit  und  einer  der  aus  derselben  folgen- 

J)  Seine  Worte  1.  8 Dig.  de  accus . (XLVIII,  2)  lauten:  AUi  (prdhi- 
bcntur  accusure)  propter  delictum  proprium,  ut  infames,  alii  propter  tur- 
pem (piaestum , ut  qui  duo  iudicia  adversus  duos  rcos  subscripta  liabcnt 
nummosve  ob  accusandum  vel  non  accusandum  acccperint. 
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tlen  Nachtheile  war  die  Unfähigkeit  zu  einer  Criminalanklaire. 
Man  könnte  sogar  in  strenger  Folgerung  aus  diesen  Worten 
sclili essen,  alle#  Bescholtenen  hätten  diesen  Nachtheil  erlitten: 
dass  diese  Erklärung  indessen  zu  eng  ist,  geht  aus  Ulpians 
ausführlicherem  Berichte  hervor.  *)  Er  zählt  auf  zuerst  die  in 
einem  öffentlichen  Gerichte  Verurtheilten,  zweitens  Thierkämpfer, 
Schauspieler,  Kuppler,  drittens  diejenigen,  welche  in  einem 
Criminalprocesse  wegen  praevaricatio  oder  calumnia  verurtheilt 
sind,  viertens  diejenigen,  welchen  gerichtlich  erwiesen  ist,  dass 
sie  wegen  einer  Criminalanklage  Geld  erhalten  haben. v)  In 
den  übrigen  Bruchstücken  des  entsprechenden  Digestentitels 
findet  sich  keine  weitere  Classe  von  Unfähigen  genannt.  Ver- 
gleicht man  Ulpian  mit  Macers  kürzerer  Bemerkung,  so  findet 
man,  dass  jener  den  Begriff  der  Bescholtenheit,  welchen  dieser 
hat,  weiter  ausführt:  denn  dieser  führt  unter  den  "wegen 
schimpflichen  Gewerbes  Ausgeschlossenen’  nur  eine  wenig 
zahlreiche  Classe  von  denen,  welche  Ulpian  nennt,  an. 

Im  Wesentlichen  müssen  die  von  Ulpian  erwähnten  Aus- 
nahmen schon  während  der  Republik  gegolten  haben.  Von 
den  in  einem  Criminalprocesse  Verurtheilten  versteht  sich 
dies  tlieilweise  von  selbst.3)  Wie  sollte  z.  B.  ein  wegen  Mordes 
oder  Giftmischerei  Verurtheilter  fähig  sein,  selber  einen  Pro- 
cess  für  einen  Andern  zu  erheben?  ln  den  schlimmsten  Fällen 


’)  Ulpian  1.  4 ibid.  Is  qui  iudicio  publico  dannuttm  ’est,  im  nccu- 
sandi  non  habet,  — Scd  et  calumnia  notat  is  ius  accusandi  ademptum  cst.  Item 
bis  qui  cum  bcstiis  depugnandi  causa  in  arenam  intromissi  sunt  qmve[artem 
ludicram  vel  lenocinium  fecerint,  quive  praevaricationis  calumniaeve  causa 
quid  fecissc  iudicio  publico  pronuntiatus  crit  quive  ob  accusandum  nego- 
tiumrc  cui  facessendum  pecuniam  accepisse  iudicatus  crit. 

2)  Unter  den  calumnia  notati,  welche  Ulpian  nennt,  kann  man 

schwerlich  andere  verstehen  als  diejenigen,  welche  eben  derselbe  nach- 
her bezeichnet  als  solche  qui  calumniuc  causa  quid  fecisse  iudicio  publico 
pronuntiati  erunt.  Es  giebt  kein  iudicium  calumniae  an  sich  unter  den 
Criminalprocessen  und  nur  von  diesen  ist  die  Rede.  Die  Schimpf 
bringenden  Privatprocesse  werden  unter  den  Hindernissen  zur  Anklagt1 2 
nicht  genannt.  • 

3)  Natürlich  gilt,  dies  aber  nicht  von  den  durch  ein  Volksgericht 
Verurtheilten  im  Allgemeinen.  Bescholtenheit  konnte  mit  einer  solchen 
Verurtheilung  verbunden  sein,  wurde  aber  dann  besonders  ausgesprochen. 
Wo  es  sich  um  politische  Anklagen  handelte  und  die  Strafe  in  Geld  he- 
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war  dies  schon  deshalb  unmöglich,  weil  als  Strafe  die  Aech- 
tung  bestand.  Dagegen  war  die  Verurtheilung  zu  andern  und 
selbst  zu  Ehrenstrafen  nicht  immer  mit  der  Unfähigkeit  zum 
Amte  eines  Anklägers  verbunden.  Tn  der  Tafel  von  Heraclea 
heisst  es1),  wer  in  Koni  in  einem  öffentlichen  Gerichte  verur- 
teilt sei,  weshalb  er  sich  nicht  in  Italien  aufhalten  dürfe, 
solle  nicht  unter  den  Decurionen  einer  Italischen  Stadt  sein, 
und  es  wird  ausdrücklich  hinzugesetzt,  ein  dann  Begnadigter 
solle  die  Fähigkeit,  Decurio  zu  werden,  wieder  erhalten. 
Cäsars  Absicht  ist,  die  Wahl  zum  Decurio  nicht  als  Vorwand 
zu  gestatten,  um  der  Strafe  zu  entgehen,  nicht,  dass  die  Schande 
einer  Verurtheilung  zum  Bekleiden  von  Municipalämtern  un- 
fähig mache.  Es  fand  eine  Art  von  Schwanken  statt.  Ver- 
urtheilung wegen  eines  gemeinen  Verbrechens  brachte  Un- 
fähigkeit zum  Anklagen:  Verurtheilung  wegen  andrer  Ver- 
brechen nur,  wenn  dies  im  Gesetze  ausgesprochen  war.  Vor 
der  Zeit  der  Schwurgerichte,  als  politische  Verbrechen  nicht 
vor  den  Richterstuhl  des  Prätors  kamen,  brachte  jede  Verur- 
theilung in  einem  Criminalprocesse  Unfähigkeit  zum  Anklagen. 
Es  ergiebt  sich,  wie  wenig  sicher  währe  ml  der  Republik  der 
Begriff  der  Bescholtenheit  war.  Die  Unfähigkeit  zum  An- 
klagen lag  nicht  nothwendiger  Weise  in  demselben,  sondern 
wurde  einzeln  in  denjenigen  Fällen,  wo  sie  das  Gesetz  mit  sich 
brachte,  ausgesprochen.  Die  Kaiserzeit  ging  weiter  und  be- 
stimmte gleichmässig,  dass  jede  Verurtheilung  in  einem  Crimi- 
nalgerichte  Unfähigkeit  zum  Anklagen  wegen  Criminalver- 
brechen  bringen  sollte:  sie  musste  dies  bestimmen,  weil  die 
geringeren  politischen  Verbrechen,  welche  früher  dem  Schwur- 
gerichte anheim  gefallen  waren,  aufgehört  hatten,  z.  B.  die 
wegen  Wahlumtriebe.  Wahrscheinlich  hat  schon  Augustus 
diese  Bestimmung  getroffen.2) 


stund,  trat  Bescholtenheit  nicht  ein.  Wir  finden  dergleichen  Vcrurtheilte 
sogar  fähig  wieder  Ehrenstellen  zu  bekleiden.  Man  sehe  C.  R.  I,  2,  308 
flgd.  Ich  bemerke  dies  wegen  der  unrichtigen  Folgerungen,  welche  z.  B. 
kein  in  Paulvs  Realeneyclopädic  IV,  151  macht. 

’)  Z.  117  queivc  iudicio  publico  Jtomae  condemnatus  est  crit,  quocirca 
in  Italia  esse  non  liceat,  neque  in  integrum  restitutus  est  erit. 

*)  Dass  nicht  jede  Verurtheilung  in  einem  Criminalgcrichte  Beschul- 
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Anders  als  mit  den  in  einem  Criminalprocesse  Verur- 
theilten  verhielt  es  sich  mit  der  andern  von  Ulpian  genann- 
ten Classe  von  Personen,  nämlich  denjenigen,  welche  in  einem 
Criminalprocesse  wegen  calumnia  oder  praevaricatio  verur- 
theilt  waren.  Eine  solche  Verartheilung  fand  nicht  in  einem 
besonderen  Processe  statt,  sondern  nach  Beendigung  eines 
jeden  Criminalprocesses  konnte  ein  Antrag  auf  die  Erklärung 
des  Anklägers  als  calumniator  oder  praevaricator  gestellt 
werden.1)  Daher  kommt  die  Trennung  dieses  Falles  von  der 
Verurtheilung  in  einem  Criminalprocesse  überhaupt.  Ulpian 
fügt  die  Beschränkung  hinzu,  wer  in  einem  Criminalprocesse 
als  calumniator  oder  praevaricator  erklärt  wäre,  verliere 
die  Fähigkeit,  eine  Anklage  wegen  eines  Criminalver- 
brechens  zu  erheben:  also,  wer  in  einem  andern  Processe  da- 
für erklärt  wird,  verliert  diese  Fähigkeit  nicht.  Dieser  Unter- 
schied muss  gemacht  werden,  da  sich  in  andern  Gesetzen  über 
Bescholtenheit  die  Beschränkung  auf  Criminalverhrechen  nicht 
findet.2)  Daraus  ergiebt  sich  der  Grund  der  Bestimmung  über- 
haupt. Er  liegt  nicht  in  der  Bescholtenheit,  sondern  darin, 
dass,  wer  einmal  einen  Criminalprocess  schlecht  geführt  hat, 
nicht  das  Zutrauen  einflösst,  dass  er  es  später  besser  machen 
werde.  Es  ist  ein  Grund  der  Zweckmässigkeit  und  hängt  ge- 
nau mit  der  Bestimmung  zusammen,  welche  sich  in  Ulpians 
Worten  anschliesst,  auch  derjenige  werde  zu  einer  Anklage 
unfähig,  von  dem  gerichtlich  festgestellt  sei,  dass  er  Geld  ge- 
nommen habe,  um  eine  Anklage  zu  unternehmen,  oder,  wie 


tenheit  brachte,  ergiebt  sich  aus  dem  Acilischen  Gesetze  Z.  XII f,  wo  es 
heisst,  in  der  Richterliste  dürfe  derjenige  nicht  sein,  der  in  einem  öffent- 
lichen Gerichte  verurtheilt  sei,  weshalb  er  nicht  in  den  Senat  erlesen 
werden  dürfe  (condemnatus  siet  quocirca  cum  in  senatum  legei  no>i  liccat). 
Es  gab  also  Verurtheil ungen,  die  eine  Aufnahme  in  den  Senat  nicht  hin- 
derten. Die  Fähigkeit  zur  Anklage  war  aber  sicherlich  etwas  geringeres. 

*)  S.  unten  im  5.  Abschnitt. 

a)  Z.  B.  nicht  in  der  Tafel  von  Heraclea,  wo  Z.  120  von  den  De- 
curionen  ausgeschlossen  wird  quem  c(alumniac)  praevaricationis  caussa 
accussasse  fecisscve  quid  iudicalum  est  erit.  Eben  so  wenig  in  den  all- 
gemeinen Bestimmungen  über  Bescholtenheit,  von  denen  wir  später 
sprechen  werden. 
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Macer  ausführlicher  sagt,  um  eine  Anklage  zu  unternehmen 
oder  nicht  zu  unternehmen.  Dies  konnte  unter  Umständen 
ein  nach  dem  Comelischen  Gesetze  über  Mord  strafbares  Ver- 
brechen sein,  wenn  ein  Beamter  oder  Senator  eine  falsche 
Anklage  veranlasst  oder  unterstützt  hatte. *  *)  Dann  verstand 
sich  die  Unfähigkeit  anzuklagen  von  selbst. 

Dass  diese  Bestimmungen,  welche  Ulpian  aus  der  Kaiser- 
zeit meldet,  schon  während  der  Republik  bestanden,  kann 
nicht  zweifelhaft  sein.  Wir  wissen,  dass  bei  Schwurgerichten 
dem  Urtheilsspruclie  sich  eine  Untersuchung  über  etwaige 
calumnia  oder  praevaricatio  der  Ankläger  anschloss.  Die 
Strafe  für  Beides  bestand  später  in  der  Unfähigkeit  zum  An- 
klagen. 

Als  dritte  CJasse  der  zum  Anklagen  unfähigen  Personen 
werden  von  Ulpian  genannt  Thierkämpfer,  Schauspieler,  Kupp- 
ler. In  der  Tafel  von  Heraclea  werden  eben  diese  Personen 
als  unfähig  zum  Amte  eines  Decurionen  genannt2);  aber  man 
darf  daraus  nicht  schliessen,  dass  eben  dieselben  schon  zu  Cäsars 
Zeit  als  unfähig  zum  Anklagen  gegolten  hätten.  Denn  in  je- 
nem Cäsarischen  Erlasse’  werden  viele  Classen  als  unfähig  zum 
Decurionenamte  genannt,  welche  zum  Anklagen  nicht  unfähig 
waren:  erst  in  der  Kaiserzeit  konnte  sich  der  Begriff  der  Ehr- 
losigkeit ausdehnen.  Man  hat  allerdings  schon  in  das  Aci- 
lisehe  Gesetz  durch  Ergänzung  eine  ähnliche  Bestimmung 
hineingebracht,  aber  mit  Unrecht.3)  Man  kann  nichts  an- 
fuhren,  woraus  sich  eine  solche  Einschränkung  der  Befähigung 
zam  Anklagen  schon  vor  Cäsars  Zeit  ergiebt:  ich  glaube,  dass 
sie  nicht  bestand  und,  da  es  von  dem  Dictator  Cäsar  kein  auf 


J)  Man  sehe  C.  R.  II,  2,  25  flgd. 

*)  Tab.  Heracl.  123  queive  lanistaturain  artemve  ludicram  fecit  fecerit 
queice  Icnocinium  faciet  und  113  queive  depugnandei  causa  auctoratus  est 
erit  fuit  fuerit.  Aus  der  Verschiedenheit  des  Ausdrucks,  dass  bei  Icno- 
cinium nur  faciet , bei  den  übrigen  Strafen  fecerit  gesagt  wird,  möchte 
ich  nicht  etwa  schliessen,  dass  gewesene  lenoncs  als  Decurionen  wähl- 
bar waren,  wie  es  Z.  105  von  andern,  an  sich  nicht  unehrlichen  Gewer- 
ben heisst.  Man  muss  eine  Kürze  des  Ausdrucks  annehmen,  der  nur 
bei  den  Gladiatoren  vollständig  ist. 

3)  Man  sehe  C.  R.  II,  1,  405. 
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diesen  Punkt  bezügliches  Gesetz  gab,  erst  zur  Zeit  der  Kaiser 
in  Geltung  kam. 

Indessen  alle  diese  Olassen  derjenigen  Personen,  welche 
im  Allgemeinen  nicht  zur  Anklage  befähigt  sind,  haben  unter 
besonderen  Umständen  dennoch  das  Recht  dazu:  nur  die  Un- 
mündigen sind  hier  nach  den  späteren  Gesetzen  in  enge 
Grenzen  eingeschränkt  und  bedürfen  der  Einwilligung  ihres 
Vormundes. l)  Alle  andern  dürfen  wegen  des  ihnen  selbst 
oder  den  Ihrigen  zugefügten  Unrechtes  anklagen,  unter  den 
Angehörigen  aber  werden  diejenigen  verstanden,  gegen  die  sie 
nicht  gezwungen  werden  können,  Zeugniss  in  einem  Criminal- 
processe  abzulegen. 2)  Dabei  giebt  es  die  weitere  Einschränkung, 
dass  sie  nicht  alle  Angelegenheiten  ihrer  Angehörigen  in  einem 
Criminalprocesse  anhängig  machen  dürfen,  sondern  hauptsäch- 
lich nur  den  Tod  derselben.  Deshalb  sagen  die  Rechtslelirer, 
ein  sonst  zum  Anklagen  Unfähiger  dürfe  doch  den  Tod 
von  Kindern  und  Patronen  anhängig  machen:  in  eigenen  An- 
gelegenheiten ist  ihr  Anklagerecht  unbeschränkt.  Es  ziemt 
sich  diese  Ausdrücke  genau  auszulegen.3) 

Umgekehrt  aber  steht  auch  denjenigen,  welche  das  allge- 
meine Recht  der  Anklage  besitzen,  in  besondern  Fällen  dies 
Recht  nicht  zu.  Die  Bestimmungen  darüber  in  den  Digesten 


J)  Man  sehe  Papinian  in  1.  2,  1.  Dig.  h.  t. 

*)  Diese  Bestimmung  giebt  Papinian  1.  2 Dig.  li.  t.  si  mortem  exe- 
quantur  eorum  earumquc , in  quos  ex  lege  testimonium  — invitac  non  dicunt. 
Wer  diese  sind,  findet  man  zusammengestellt  von  Rudorff  Edict.  per p. 
rcliq.  p.  43. 

3)  Ulpian  in  1.  4 Dig.  h.  t.  Is  qui  iudicio  publico  damnatus  est,  ins 
accusandi  non  habet  nisi  Uherorum  vel  patronorum  suorum  mortem  eo 
iudicio  vel  rem  suam  exequatur.  Maccr  1,  11  Dig.  b.  t.  Hi  tarnen  omnes 
si  suam  iniuriam  exequantur  mortemve  propinquorum  defendant,  ab  accu- 
sationc  non  exeluduntur.  Aehnlich  von  Frauen  Papinian  1.  1 Dig.  h.  t. 
Non  est  permissum  inuKcri  publico  iudicio  quemquam  rcum  facerc,  nisi 
scilicet  parentium  libcrorumquc  et  patroni  et  patronae  et  eorum  filii,  filiac, 
nepotis,  neptis  mortem  exequatur.  Dass  das  Anklagerecht  wirklich  auf 
den  Fall  des  Cornelisclien  Gesetzes  über  Mord  beschränkt  wird,  ergiebt 
sich  auch  aus  Papinian  1.  2 Dig.  h.  t.  Sed  et  de  testamento  paterni  li- 
berti  vel  materni  mulieribus  publico  iudicio  dicere  permissum,  wo  durch 
die  Anführung  des  besonderen  Falles  die  übrigen  ausgeschlossen  werden- 
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sind  kurz  und  unvollständig.  Es  wird  nur  erwähnt,  dass  die 
Freigelassenen  gegen  ihre  patroni  nicht  auftreten  dürfen  *), 
und  mittelbar,  dass  Kinder  nicht  gegen  ihre  Eltern  eine  An- 
klage erheben  dürfen.2)  Zweifelhaft  bleibt  hiernach,  ob  ähn- 
lich, wie  wir  es  eben  bei  dem  allgemeinen  Anklagerechte  ge- 
sehen, überhaupt  unter  den  Angehörigen  das  Recht  der  An- 
klage aufgehoben  war.  Es  scheint,  dass  dies  nicht  der  Fall 
war,  dass  vielmehr  ein  Anklagerecht  der  patroni  gegen  ihre 
Freigelassenen  und  ebenso  unter  den  Angehörigen  bestand. 
Von  einer  Anklage  des  Vaters  gegen  seine  Kinder  konnte, 
da  die  väterliche  Gewalt  galt,  nicht  die  Rede  sein. 

Diese  Bestimmungen  der  classischen  Rechtslehrer  sind  in  der 
Natur  der  menschlichen  Verhältnisse  begründet  und  mussten  auch 
während  der  Republik  gelten.  Nachrichten  oder  Beispiele, 
dass  sonst  bescholtene  Personen  dennoch  für  ihre  Angehörigen 
hätten  öffentliche  Anklage  erheben  dürfen,  haben  wir  nicht.  Aber 
wohl  haben  wir  Andeutungen,  dass  Angehörige  es  als  heilige 
Pflicht  betrachteten,  das  einander  widerfahrene  Unrecht  durch 
öffentliche  Anklage  zu  rächen.  Aus  diesem  Grunde  erheben  die  Nef- 
fen des  getödteten  P.  Ulodius  die  Anklage  wegen  Mordes  gegen  T. 
Milo.3)  Aus  dem  gleichen  Gefühle  der  Pflicht,  die  Verurtheilung 
ihres  Vaters  zu  rächen,  entsprang  die  Anklage,  welche  die  beiden 
Brüder  Lucullus  erhoben:  durch  die  ganze  Geschichte  der  po- 
litischen Criminalanklagen  in  den  grossen  Familien  Roms  zieht 
sich  der  Gedanke,  dass  die  Angehörigen  verpflichtet  sind,  einander 
darin  beizustehen.  Wenn  also  in  späterer  Zeit  eine  solche 
Ausnahme  von  der  Unfähigkeit  zum  Anklagen  bestand,  darf 


b Von  Macer  1.  8 Pig.  h.  t.  Alii  propter  comlicionem  suam , ut  li- 
bertini  contra  patronos. 

*)  Von  Macer  1.  11  Dig.  h.  t. , wo  er  bemerkt,  dass  trotzdem  ein 
Sohn  gegen  seine  Mutter  klagen  darf  wegen  Unterschiebung  eines  Kin- 
des, wenngleich  er  gegen  dieselbe  nicht  nach  dem  Cornelischen  Gesetze 
de  falso  einen  Criminalprocess  erheben  kann. 

3)  Man  sehe  C.  R.  II,  2,  535,  wo  ich  die  Vcrmuthung  aulgestellt, 
der  Bruder  des  Getödteten,  obwohl  am  Leben,  habe  dennoch,  weil  er  durch 
Verurtheilung  in  einem  Criminalprocesse  bescholten  geworden,  nicht  selbst 
anklagen  dürfen:  seine  Söhne  seien  an  seine  Stelle  getreten. 
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man  eben  dieselbe  mit  allem  Rechte  auch  für  die  Republik 
annehmen.  Das  Verhältniss  zwischen  Clienten  und  ihren  pa- 
troni  beruhte  auf  uralten  Satzungen:  unter  ihnen  führt  schon 
Dionysius  (II,  10)  an,  es  sei  für  den  Clienten  nicht  erlaubt, 
seinen  patronus  anzuklagen.  Es  bedurfte  deshalb  keiner  besou- 
dern  Bestimmung.1)  Dadurch  wird  es  wahrscheinlich,  dass 
auch  für  die  Verwandtschaftsverhältnisse,  welche  einen  Bescliolte- 
nen  zur  Anklage  befähigten  und  eine  gegenseitige  Anklage 
ausschlossen,  kein  Gesetz  bestand.  Die  Gesetze,  welche  über 
die  Schwurgerichte  gegeben  wurden , mochten  darüber  Be- 
stimmungen enthalten,  dass  Bescholtene  nicht  anklagen  durf- 
ten: über  die  Verwandtschafts-  und  Patronatsverhältnisse  ge- 
bot die  alte  Sitte,  deren  Ausführung  und  Fortbildung  den  Be- 
amten überlassen  war.  Ich  erkläre  daraus  selbst  das  Schwan- 
ken in  den  Vorschriften  der  Rechtslehrer  über  diesen  Punkt. 2) 

Unter  den  Kaisern  wurden  die  Classen  der  zum  Anklagen 

Cj 


Unfähigen  erweitert,  im  Anschlüsse  an  die  früheren  Gesetze, 
aber  in  so  fern  auf  verschiedene  Weise,  als  nicht  für  beson- 
dere Anklagen,  sondern  allgemein  für  alle  Criminalanklagen 
Bestimmungen  getroffen  wurden.  Von  einer  Bestimmung  wis- 
sen wir  die  Zeit.  Augustus  in  seinem  Gesetze  über  das  Cri- 
minal verfahren  verordnete,  es  solle  Niemand  mehr  als  zwei 
Anklagen  zu  gleicher  Zeit  erheben  dürfen3):  er  wollte  dadurch 


*)  Dagegen  durften  in  alten  Zeiten  die  wegen  Schulden  in  Knecht- 
schaft Gerathenen  (next)  gegen  ihre  Herren  klagen.  Man  sehe  die  Bei- 
spiele bei  Val.  Max.  VI,  1,  9 und  Liv.  VIII,  28. 

*)  Eine  Art  von  verwandtschaftlichem  Verhältnisse  wird  auch  durch 
die  T heil  nähme  an  ein  und  derselben  Brüderschaft  (sodaliUts)  gebildet: 
sie  wurde  bei  der  Wahl  der  Geschworenen  berücksichtigt..  Vgl.  oben 
S.  31.  Bei  der  Anklage  galt  sie  gesetzlich  nicht,  musste  aber  der  Sitte 
nach  beobachtet  werden.  Dies  deutet  Cicero  p.  Cael.  11,  26  bei  der 
Brüderschaft  der  Luperci  an. 

3)  Venulejus  1.  12,  2 Dig.  li.  t.  Lege  Julia  iudiciorum  publicorum 
cavetur,  ne  eodem  tempore  de  duobus  reis  quis  quereretur  nisi  suarum  in - 
iuriarum  causa ; Macer  1.  8 Dig.  h.  t.  Alii  (prohibentur  accusare)  pro - 
pter  turpem  quaestum , ut  qui  duo  iudicia  adversus  duos  rcos  subseriptn 
habent.  Den  Widerspruch  der  beiden  Stellen  suchte  man  schon  früher 
durch  Verbesserung  zu  heben,  indem  man  an  der  ersten  de  tribus  rets 
schrieb,  ich  glaube,  mit  Recht. 
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hindern,  dass  Jemand  ein  Gewerbe  aus  dem  Anklagen  mache. 
In  der  republikanischen  Zeit  mögen  solche  Fälle  öfters  vorge- 
kommen sein,  wenn  gleich  wir  sie  nicht  kennen.  Von  einer 
andern  Bestimmung,  dass  ein  Soldat  das  Recht  der  Öffentli- 
chen Anklage  nicht  haben  sollte1),  kann  man  nur  sagen, 
dass  sie  nicht  für  die  republikanische  Zeit  passt.  Selbst  die 
erste  Kaiserzeit  kann  dieselbe  nicht  erfunden  haben.  Ebenso 
verhält  es  sich  mit  der  weiteren  Vorschrift  der  Digesten,  dass 
Armuth  ausschliesst:  sie  ist  gegen  die  Gleichheit  der  Repu- 
blik und  der  ersten  Kaiserzeit.2)  Auch  die  Beamten,  heisst  es 
iu  den  Digesten3),  dürfen  nicht  anklagen  und  zwar  deswegen 
nicht,  weil  sie  selbst  nicht  vor  Gericht  geladen  werden  dürfen: 
darnach,  ob  sie  ein  Amt  haben,  bei  dem  eine  Anklage  mög- 
lich ist,  oder  nicht,  richtet  sich  die  Grenze,  bis  zu  der  Beamte 
zur  Anklage  unfähig  sind.  Während  der  Republik  und  auch 
in  der  Zeit  der  ersten  Kaiser  gab  es  keine  solche  Einschrän- 
kung. In  der  altern  Zeit,  als  die  Criminalverbrechen  von  den 
Beamten  gerichtet  wurden,  wäre  es  widersinnig  gewesen,  wenn 
der  Consul  oder  Prätor  oder  Volkstribun  vor  dem  Prätor  auf- 
getreten wäre.  Denn  jeder  dieser  Beamten  hatte  selbst  das 
Hecht,  einen  Uebelthäter  unmittelbar  vor  sein  Gericht  zu  ziehen. 
Höchstens  wenn  einer  derselben  eigenes  Unrecht  zur  Anklage 
zu  bringen  hatte,  wäre  es  denkbar  gewesen,  dass  er,  um  seine 
Unparteilichkeit  zu  zeigen,  vor  den  Gerichtshof  seines  Collegen 
ging,  ein  Fall,  der  auch  unter  mm  Kaisern  ausgenommen  war. 
Seit  es  Schwurgerichte  gab,  wurden  Beamte  ohne  Bedenken 
zum  Anklagen  zugelassen.  Cicero  (p.  Cluent.  33,  89  flgd.) 
erzählt,  C.  Junius,  ein  Untersuchungsrichter,  sei  während  seines 
Amtes,  von  einem  Volkstribunen  wegen  eines  Formfehlers 
beim  Vorsitze  auf  Geldstrafe  bei  dem  städtischen  Prätor  ange- 
klagt worden,  und  erwähnt  dabei  auch,  Faustus  Sulla  sei 
von  einem  andern  Volkstribunen  wegen  rückständiger  Gelder, 


*)  Macer  1.  8 Dig.  h.  t.  Alii  propter  sacramentum,  ut  qui  Stipendium 
merent. 

*)  Hermog.  1.  10  Dig.  k.  t.  Nonnulli  propter  paupcrtatcm , ut  sunt, 
qui  minus  quam  quinquaginta  aurcos  habent. 

3)  Macer  1.  8 Dig.  h.  t.  Alii  propter  magistratum  potestutemve , in 
qua  ugentes  sine  fraude  in  ius  cvocari  non  possunt . 
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d.  li.  vor  dem  Gerichtshöfe  wegen  Staatsdiebstahls,  belangt 
worden.  Der  Gerichtshof  nahm  die  Klage  nicht  an,  wie  Ci- 
cero sagt,  weil  der  Ankläger  wegen  seiner  Beamtenstellung 
als  zu  mächtig  erschien.  Hierin  liegt,  dass  gesetzlich  ein  Beam- 
ter nicht  am  Anklagen  gehindert  war.  Cicero  erhob  seine 
Anklage  gegen  Verres  als  erwählter  Aedil;  er  drohte  öfters, 
wenn  er  mit  derselben  nicht  durchkomme,  wolle  er  neue  An- 
klagen wegen  Majestiits Verbrechens  und  Staatsdiebstahls  erheben. 
Br  konnte  dies  aber  nur  als  wirklicher  Aedil,  deutet  also  da- 
mit an,  dass  er  durch  dies  Amt  an  der  Anklage  nicht  ge- 
hindert werde. 

Das  Yerhältniss  während  der  Republik  war  mithin  fol- 
gendes. Die  Gesetze,  durch  welche  die  Schwurgerichte  einge- 
setzt wurden,  hatten  unter  denen,  die  zum  Anklagen  unfähig 
wären,  die  Beamten  nicht  genannt:  sie  konnten  eine  Anklage 
erheben.  Denn  das  entscheidende  Urtheil  wurde  von  Ge- 
schworenen gegeben.  Aber  das  öffentliche  Gefühl  war  da- 
gegen: es  verlangte,  dass  der  Ankläger  und  der  Angeklagte 
eine  möglichst  gleiche  Stellung  haben  sollten.  So  blieb  es  auch 
unter  den  ersten  Kaisern.  Im  Jahre  22  n.  Chr.  wurde  der 
gewesene  Proconsul  Asiens  C.  Silanus  wegen  Majestätsver- 
brechens angeklagt:  unter  den  Anklägern  befand  sich  ein 
Prätor  Junius  Otlio  und  ein  Aedil  Brutidius  Niger  (Tac.  Ami. 
III,  66).  Bald  darauf,  23  n.  Chr.,  fand  der  Process  gegen 
Germanicus'  ehemaligen  Freund  C.  Silius  wregen  Erpressung 
und  Majestätsverbrechens  statt.  Der  Ankläger  war  der  Consul 
Visellius  Varro,  und  als  der  Angeklagte  um  Aufschub  des 
Processes  bat,  bis  sein  Ankläger  das  Consulat  niedergelegt 
habe,  erklärte  dies  Tiberius  für  ungesetzlich  (Tac.  Ann.  IV,  19). 

Aehnlich  verhielt  es  sich  damit,  wenn  ein  gewesener  Quä- 
stor gegen  seinen  ehemaligen  Consul  oder  Prätor  als  Ankläger 
auftrat.  Zwischen  dem  Statthalter  und  seinem  Beamten  be- 
stand ein  Pietätßverliältniss,  wie  zwischen  einem  Vater  und 
seinem  Sohne:  die  Sitte  verlangte,  dass  es  nicht  durch  Anklage 
vor  Gericht  gestört  würde.  Cicero1)  spricht  darüber  aus- 
führlich. Denn  Q.  Caecilius  Niger,  sein  Mitbewerber  um  die 


i 

• i 


I 


*)  Div.  in  Caec.  19,  69.  Vergl.  Cic.  in  Verr.  I,  15,  40. 
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Anklage  gegen  Verres,  war  dessen  Quästor  gewesen.  Trotz- 
dem kamen  einige  Fälle  von  solchen  Anklagen  vor  und  die 
Sitte,  welche  anfänglich  stark  für  die  Aufrechterhaltimg  des 

Pietätsverhältnisses  gewesen  war,  fügte  sich  am  Ende  dem 

\ 

Gesetze.  Unter  den  Kaisern  hatte  es  von  Seiten  des  Quästors 
nichts  Auffallendes,  seinen  Statthalter  anzuklagen.1) 

Es  ist  interessant,  mit  denen,  welche  eine  Criminalanklage 
nicht  erheben  durften,  diejenigen  zu  vergleichen,  welche  zur 
Privatanklage  unfähig  waren.  Man  sollte  den  Kreis  jener  für 
enger  halten,  deshalb  weil  es  gemeingefährlicher  ist,  wenn 
möglichst  Vielen  die  Criminalanklage  gestattet  ist  als  wenn  die 
Privatanklage.  Dennoch  ist  das  Umgekehrte  der  Fall.  Zur 
Criminalklage  wurden  zugelassen,  während  ihnen  die  Privat- 
klage verwehrt  war,  zwar  nicht  diejenigen,  welche  wegen 
Jugend  oder  Taubheit,  also  wegen  eines  natürlichen  Fehlers 
überhaupt  unfähig  waren,  vor  Gericht  zu  erscheinen,  auch  nicht 
Frauen  und  Blinde,  aber  einige  Classen  von  denen,  welche 
ilire  bürgerliche  Ehre  verloren  haben.  Es  sind  dies  haupt- 
sächlich zwei  Classen2),  nämlich  erstens  diejenigen,  welche 
in  einem  Privatprocesse,  der  aber  Ehrlosigkeit  mit  sich  bringt, 
verurtheilt  sind,  und  zweitens  diejenigen,  welche  die  Ehege- 
setze verletzt  haben.3)  Von  beiden  Classen  wird  nicht  aus- 
drücklich gesagt,  dass  sie  zum  Erheben  einer  Criminalklage 
fällig  sind,  aber,  da  sie  nicht  .ausgeschlossen  werden,  darf 
man  darauf  schliessen.  Die  Uebertreter  der  Ehegesetze  werden 
erst  seit  des  Kaisers  Augustus  Ehegesetzgebung  als  ehrlos  be- 
trachtet. Dafür  aber,  dass  die  in  schimpflichen  Privatprocessen 

x)  Z.  ß.  Tac.  Ann.  III,  07  erwähnt  einen  solchen  Fall  ohne  weitere 
Bemerkung. 

*)  Ich  spreche  nieht  von  denen,  qui  corpore  suo  mulicbria  passt  sunt, 
die  ülpian  1.  1,  6 Dig.  de  post.  (III.  1)  anführt,  auch  nicht  von  denen, 
qui  corpore  quacstum  fecerunt , fecerint,  die  in  der  Tafel  von  Heraclea  123 
als  ehrlos  von  den  Municipalämtern  ausgeschlossen  werden.  Ebenfalls 
spreche  ich  hier  nicht  von  den  Soldaten,  die  Schande  halber  entlassen 
«ind.  Sie  dürfen  keine  Privatklage  erheben,  aber  zu  einer  Criminal- 
klage werden  sie  zugelassen;  denn  Macer  1.  8 Dig.  de  accus.  (XLVI1I,  2) 
geht  nur  auf  die  im  Dienste  stehenden  Soldaten.  Aber  die  ganze  Be- 
stimmung stammt,  wie  bemerkt,  aus  der  Kaiserzeit. 

3)  Man  sehe  über  beide  Rudorff  edict.  pcrpot.  p.  42  flgd. 

T Zumpt,  Kinn.  Criminalpr.  4 
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Verurtheilten  nur  von  der  Erhebung  von  Privatprocessen  ausge- 
schlossen  werden,  giebt  es  eine  bestimmte  Analogie.  In  des 
Dictators  Cäsar  Gesetze  über  die  Zulassung  zu  Municipal- 
ämtern  werden  diejenigen  ausgeschlossen,  welche  in  ihrer  Ge- 
meinde wegen  eines  öffentlichen  Verbrechens  verurtheilt  waren1), 
also  z.  13.  wegen  Unterschlagung  des  Gemeinde  Vermögens, 
wegen  Missbrauchs  des  Vertrauens  als  Gesandte,  wegen  Miss- 
brauchs der  Amtsgewalt.  Es  heisst  ausdrücklich,  es  solle 
jemand  nur  in  derjenigen  Gemeinde  zu  Aemtern  unfähig  sein, 
in  der  er  wegen  eines  solchen  Verbrechens  verurtheilt  sei:  in 
jeder  andern  Gemeinde  war  er  zu  Aemtern  fähig  und  nur  die, 
welche  in  Folge  einer  Verurtheilung  in  Rom  wegen  eines 
Criminalverbrecliens  mit  Verbannung  aus  Italien  bestraft  waren, 
wurden  damit  zu  Aemtern  in  allen  Städten  Römischer  Bürger 
unfähig.  Es  liegt  hier  der  Gedanke  zu  Grunde,  dass  jeder  nur 
in  demjenigen  Kreise  seine  Befähigung  zu  Aemtern  verliert, 
in  dem  er  verurtheilt  worden  ist.  Auf  gleiche  Weise  ist  es 
denkbar,  dass  die  wegen  Criminal verbrechen  Verurtheilten  nur 
zur  Anklage  wegen  Criminalverbrechen  unfähig  wurden. 

Indessen  mag  der  Grund  für  diese  einzelne  Bestimmung 
gewesen  sein,  welcher  es  will,  es  steht  die  Thatsache  fest,  dass 
die  Unfähigkeit  zur  Privatklage  verschieden  war  von  der  für 
Criminalanklage.  Zu  dieser  wurden  Personen  zugelassen, 
die  von  jener  ausgeschlossen  waren,  und  zwar  waren  dies 
solche  Personen,  welche  für  ehrlos  (infames)  galten.  Daraus 
ergiebt  sich,  dass  es  selbst  zur  Zeit  der  classischen  Rechtsge- 
lehrten keinen  festen  Begriff  für  Ehrlosigkeit  (infamiä)  gab. 
Denn  wäre  dieser  fest  bestimmt  und  ausgebildet  gewesen  , so 
würde  Ehrlosigkeit  überhaupt  von  Anklagen  sowohl  in  Privat- 
wie  Criminalprocessen  ausgeschlossen  und  zur  Bestimmung  der 
zur  Anklage  zulässigen  Personen  gedient  haben.2)  In  derre- 


‘)  Tab.  Heracl.  119  qtteivc  in  eo  municipio  colonia  praefedum  foro 
covciliubulo,  quoiu8  erit,  iudicio  publico  condcmnatus  eat  crit. 

2)  Die  Ausführungen  und  Folgerungen,  welche  Savigny  in  seinem 
Systeme  des  Römischen  Rechtes  II  § 78  S.  186  flgd.  über  die  Infamie 
giebt,  scheinen  mir  nicht  zutreffend.  Er  schliesst  aus  den  Worten 
Ulpians  (1.  1,  8 Dig.  de  post.  III,  1)  Hoc  edicto  continentur  etiam  aiii 
omnes,  qui  cdido  praetoris  nt  infames  notaninr , es  habe  schon  vor  dem 
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publikanischen  Zeit  darf  man  noch  weniger  einen  solchen  Be- 
griff annehinen:  gegen  ihn  spricht  selbst  die  Stelle  Ciceros 
in  seiner  Rede  für  Cluentius,  von  der  unsere  Untersuchung 
ausgegangen  ist.  Hatte  es  damals  einen  solchen  gegeben,  so 
wurde  Cicero,  statt  die  Gesetze,  durch  welche  Unfähigkeit  zu 
Aemtern,  zum  Richten,  zum  Anklagen  ausgesprochen  wurde, 
einzeln  anzuführen,  vielmehr  im  Allgemeinen  den  Begriff  und 
die  Strafe  der  Ehrlosigkeit  erwähnt  und  sie  der  von  den  (Zen- 
soren ausgesprochenen  Bescholtenheit  entgegengestellt  haben. 
Indem  er  Aemter,  Richten,  Anklagen  einzeln  erwähnt,  deutet 
er  an,  dass  es  eine  allgemeine  Ehrlosigkeit,  welche  jene  drei 
Fälle  zusammen  umfassen  musste,  nicht  gab. 

Der  Ursprung  der  Unfähigkeit  zum  Anklagen  ist  also 
nicht  aus  einem  solchen  Begriffe,  den  es  nicht  gab,  sondern 
daraus  abzuleitetf,  dass  der  Prätor  in  seinem  Ediete  und  seit 
es  Schwurgerichte  gab,  die  Gesetze  über  diese  einzelne  (.Massen 

prätorischen  Ediete  einen  alten,  bekannten  Rechtsbegriff  der  infam  ia  ge- 
geben und  der  Prätor  habe  diesen  längst  vorhandenen  Begriff  gelegent- 
lich für  einen  einzelnen,  seine  Amtsverhältnisse  berührenden  Zweck  be- 
nutzt. Ferner  führt  er  dann  aus,  das  Wesen  der  Infamie  habe  in  dem 
Verluste  aller  politischen  Rechte  des  Römischen  Bürgers  bestanden. 
Beide  Schlüsse  sind  unrichtig  und  namentlich  der  erste,  auf  den  sich 
der  zweite  gründet,  beruht  auf  nicht  richtiger  Erklärung  von  Ulpians 
Worten.  fSie  werden  bezeichnet  durch  das  prätorische  Edict,  als  ob 
sie  infames  wären’  konnte  es  heissen,  nicht  bloss  wenn  es  einen  allge- 
meinen und  fest  bestimmten  Begriff  der  infamia  gab,  sondern  auch, 
wenn  derselbe  nur  für  einzelne  Fälle,  z.  B.  für  die  Verurtheilung  durch 
die  Censoren  oder  wegen  besonderer  Crimiualverbrechen  bestand.  Dass 
dies  Letztere  vor  dem  prätorischen  Ediete  der  Fall  war,  giebt  Jeder- 
man  zu.  Ferner  ist  in  Savignys  Ansicht  die  Zeitbestimmung  f vor  dem 
prätorischen]  Ediete’  durchaus  unsicher.  Soll  das  heissen  f vor  Sulla,’ 
ehe  die  Civil-  von  der  Strafgerichtsbarkeit  getrennt  wurde?  oder  ehe 
überhaupt  die  Prätoren  ein  Edict  zu  erlassen  pflegten?  Diesen  Zeitpunct 
kennen  wir  nicht.  Endlich,  wenn  Ulpian  von  dem  Inhalte  des  prätori- 
schen Edictes  spricht,  weiss  man  nicht,  ob  er  das  zu  seiner  Zeit  übliche 
oder  das  einer  früheren  Zeit  meint:  deshalb  ist  jeder  Schluss  auf  die 
Verhältnisse  der  Republik  unzuverlässig.  Alles,  was  man  für  das  Be- 
stehen des  Begriffes  der  Infamie  angeführt  hat,  ist  ohne  Beweiskraft. 
Ein  Verlust  der  politischen  Rechte  eines  Römischen  Bürgers  ist  ausser 
wenigen  gesetzlich  bestimmten  Fällen  dem  Römischen  Staatsrechte  un- 
bekannt. 
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von  Personen  von  der  Fähigkeit,  in  fremden  Sachen  eine  An- 
klage zu  erheben,  ausschlossen.  Diese  Unfähigkeit  war  nicht 
allgemein  für  alle  Criminalprocesse  gültig.  Die  classisclien 
Rechtslehrer  sagen,  die  in  einem  Criminalprocesse  Verurtheil- 
ten  seien  unfähig  zur  Anklage:  sie  haben  in  gewisser  Be- 
ziehung und  für  ihre  Zeit  Recht.  Aber  für  die  republikanische 
Zeit  galt  dieser  Grundsatz  nicht.  Die  wegen  Wahlumtriebe 
Verurtheilten  hatten  das  Recht,  Andere  wegen  Wahlumtriebe 
anzuklagen  und  das  Pompejische  Gesetz  vom  Jahre  52  v.  Ohr., 
so  streng  es  sonst  war,  bestimmte,  wer  einen  wegen  gleicher 
Schuld  oder  zwei  wegen  geringerer  Schuld  zur  Verurtheilung 
bringe,  solle  Begnadigung  erhalten.  Einen  allgemeinen  Grund- 
satz der  Art  gab  es  auch  nicht  in  der  Kaiserzeit.  Für  das 
Majestätsverbrechen  z.  B.  wird  von  den  Digesten1)  ausdrück- 
lich ausgesprochen,  dass  Ehrlose,  die  sonst 'von  der  Anklage 
ausgeschlossen  wären,  zu  dieser  Anklage  zugelassen  werden 
müssten;  aber  freilich  wurden  dabei  alle  sonstigen  Ausnahmen 
des  Gerichtsbrauches  ausser  Acht  gelassen.  Während  der 
Republik  bestand  zwar  dieses  Majestätsverbrechen  in  solchem 
Umfange  noch  nicht;  dennoch  galt  auch  schon  damals  der 
Grundsatz,  dass  bei  besonders  staatsgefährlichen  Verbrechen 
jedes,  sonst  unerlaubte  Mittel  zur  Auffindung  und  auch  jede 
Anklage  erlaubt  wäre.2)  Daher  wurden  z.  B.  bei  dem  Pro- 
cesse  über  Bacchanalien  alle  Angeber  und  Ankläger  zugelassen 
und  die  Massregeln,  welche  bei  den  Proscriptionen  getroffen 
wurden,  hatten  in  einzelnen  Vorgängen  der  früheren  Zeit  ihr 
Muster. 

b.  Diese  Vorkehrungen  also  hielt  der  Staat  für  nöthig 
zum  Schutze  seiner  Bürger  gegen  frevelhafte  Anklage,  und 
ohne  Zweifel  ist  dieser  Gesichtspunkt  auch  von  den  Römern 
ins  Auge  gefasst  worden.  Aber  ausgesprochen  haben  sie  den- 
selben, so  viel  ich  mich  erinnere,  nicht:  wro  Ulpian  von  der 
Unfähigkeit  zu  Privatklagen  spricht,  erwähnt  er  nur,  der  Prätor 


b Modest.  1.  7 Dig.  ad  leg.  Iul.  ruai.  (XLVIII,  4)  luuuosi , qui  ius  ac- 
cusandi  non  habent,  sine  ulla  dubitatione  admütuntur  ad  Jianc  accusa- 
tionem.  ■ 

*)  Man  sehe  Papinian  1.  8 Dig.  ad  U*g.  Iul.  mai.  (XLVIII,  4). 
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habe  Bestimmungen  über  dieselbe  getroffen,  um  seine  Würde 
zu  wahren.1)  Im  Allgemeinen  war  es  nöthiger,  die  Ankläger 
zu  ermuntern  als  sie  abzuschrecken:  so  sehr  sprach  sich  die* 
öffentliche  Meinung  gegen  diejenigen,  welche  aus  dem  An- 
klagen ein  Gewerbe  machten,  aus.  Die  allgemeine  Pflicht  der 
Bürger,  durch  Bestrafung  der  Verbrecher  für  das  Staatswohl 
Sorge  zu  tragen,  genügte  nicht:  ja  selbst  der  religiöse  Aber- 
glaube, dass,  wenn  ein  Verbrechen  ungestraft  bliebe,  die  Schuld 
desselben  auf  die  Gesammtheit  der  Bürger  fiele,  konnte  nur 
für  einige  Fälle  gelten  und  verschwand  um  so  mehr,  je  mehr 
sich  der  Staat  politisch  ausbildete.  Aus  diesen  Gründen  gab 
es  seit  den  ältesten  Zeiten  Belohnungen  für  die  Ankläger,  so- 
bald sie  ihre  Anklage  als  richtig  erwiesen,  d.  h.  sobald  sie 
die  Angeklagten  zur  Verurtheilung  brachten.  Vom  Könige 
Tarquinius  dem  Uebermüthigen  wird  erzählt,  er  habe  die  mit 
seiner  Regierung  Unzufriedenen  durch  Ankläger  bei  sich  an- 
klagen  lassen  und  sie  dann  zum  Tode  oder  zur  Verbannung 
verurtheilt.  Von  den  Gütern  der  Verurtheilten,  heisst  es 
weiter,  habe  er  den  Anklägern  nur  einen  kleinen  Theil  als 
Belohnung  gegeben,  das  übrige  selbst  behalten  und  dadurch 
grosse  Schätze  gesammelt.2)  Also  seit  den  ältesten  Zeiten  be- 
stand die  Sitte,  die  Ankläger  aus  dem  Vermögen  der  Verur- 
theilten zu  belohnen,  und  zwar  stand  es  in  der  Macht  des 
Richters,  wieviel  er  von  dem  verfallenen  Vermögen  als  Be- 
lohnung zuerkennen  wollte. 

Diese  Machtvollkommenheit  des  Richters  musste  später  auf- 
hören: es  musste  die  Belohnung  des  Anklägers  gesetzlich  ge- 
regelt werden.  Indessen  wir  haben  über  diese  Regelung  keine 
Kunde:  selbst  in  den  Ueberbleibseln  der  zwölf  Tafeln  findet 
sich  keine  Andeutung  darüber.  Aber  es  musste  sich  eine  Ge- 
richtssitte bilden,  welche  die  Willkür  des  Beamten  einschränkte. 
Dafür  zeugen  schon  diejenigen  Fälle,  wo  bei  gemeingefähr- 
lichen Verbrechen  den  Angebern,  welche  die  Stelle  von  An- 


‘)  Ulpian  1.  1 Dig.  de  post.  (11 T,  1)  Ilunc  titulum  praetor  proposuit 
habendae  rationis  canm  suacque  dignitatis  tuendae  et  decoris  causa,  »c 
sittc  delectu  passim  apud  se  postuletur. 

Dionys.  IV,  42.  Vergl.  C.  R.  I,  1,  122. 
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klägern  vertraten,  vom  Senate  Belohnungen  zuerkannt  wurden.1) 
Als  die  Schwurgerichte  eingerichtet  wurden,  bildete  sich  das 
System  der  Belohnungen  für  die  Ankläger  bestimmter  aus.  Denn 
die  Schwierigkeit,  eine  Anklage  durchzuführen,  wurde  grosser, 
verlangte  mehr  Aufwand  an  Zeit  und  Geschicklichkeit.  Es 
wurden  in  den  einzelnen  Gesetzen,  durch  welche  die  Gerichts- 
höfe eingesetzt  oder  geändert  wurden,  Bestimmungen  darüber 
getroffen,  welche  Belohnungen  dem  glücklichen  Ankläger  zu 
Theil  werden  sollten,  so  in  dem  Acilischen,  dem  Servilischen, 
dem  Julischen  über  Majestätsverbrechen,  deren  Verordnungen 
wir  später  anführen  werden.  Daraus  darf  man  zweierlei 
schliessen.  Erstlich,  die  Schwurgerichte  handelten  anfänglich 
nur  über  Amtsverbrechen,  Erpressung,  Ueberschreitung  der 
Machtbefugnisse,  Wahlumtriebe,  die  zwar  in  dieser  Ausdehnung 
und  Form  früher  nicht  straffällig  gewesen,  aber  doch  unter 
besondern  Umständen  immer  vor  den  gewöhnlichen  Gerichten 
bestraft  worden  waren.  Hätte  es  nun  gesetzliche  Bestimmungen 
über  die  Belohnungen  der  Ankläger  in  den  gewöhnlichen  Ge- 
richten gegeben,  so  wäre  es  natürlich  gewesen,  dieselben  auf 
die  neu  entstandenen  Schwurgerichte  zu  übertragen  und  in 
den  Gesetzen  über  diese  nur  von  der  Form  des  Zuerkennens 
zu  handeln.  In  so  fern  beweist  die  Erwähnung  in  den  ein- 
zelnen Gesetzen  über  die  Schwurgerichte,  dass  früher  nicht 
das  Gesetz,  sondern  nur  der  Gerichtsgebrauch  diese  Belohnung 
regelte.  Dazu  passt  das  Stillschweigen  der  zwölf  Tafeln,  das 
nicht  zufällig  erscheint.  Die  Beamten,  welche  die  Gerichts- 
barkeit leiteten,  hatten,  da  das  Verfahren  einmal  auf  der  An- 
klage beruhte,  die  Verpflichtung  für  einen  Ankläger  zu  sorgen 
und  der  Gerichtsgebrauch  stellte  die.  Art  und  Weise,  w ie  dies 
zu  geschehen  pflegte,  fest.  Erst  bei  Einführung  der  Schwur- 
gerichte erfolgte  darüber  ein  Gesetz.  Zweitens  ergiebt  sich, 
dass  die  Belohnungen  nicht  für  die  Ankläger  in  allen  Pro- 
cessen gleich  waren.  Sonst  hätte  man  die  Bestimmungen  dar- 
über nicht  an  die  einzelnen  Gesetze  geknüpft,  sondern  im  All- 


*)  Z.  B.  bei  der  bekannten  Verschwörung  der  Bacchanalien,  Liv. 
XXXIX,  10.  Vergl.  C.  R.  1,  2,  210. 
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gemeinen  festgesetzt:  wir  werden  ausserdem  einzelne  Be- 
stimmungen finden,  die  nur  bei  gewissen  Verbrechen  galten. 

Seit  der  Errichtung  der  Schwurgerichte  gab  es  für  alle 
Verbrechen,  die  vor  denselben  zur  Entscheidung  kamen,  Be- 
lohnungen der  Ankläger.  Im  Acilischen  Gesetze  (Z.  78  flgd.) 
wird  von  den  Belohnungen  gehandelt;  dass  aber  dabei  ein 
Unterschied  zwischen  den  Verbrechen,  deren  Jemand  nach 
diesem  Gesetze  angeklagt  werden  konnte,  gemacht  wurde, 
davon  findet  sich  keine  Andeutung.  Einen  gleichen  Umfang 
hatte  das  Servilische  Gesetz:  es  heisst  in  ihm  allgemein,  La- 
tiner, die  nach  demselben  eine  glückliche  Anklage  geführt, 
hätten  das  Römische  Bürgerrecht  als  Belohnung  erhalten. !) 
Als  nach  Auflösung  des  allgemeinen  Gerichtshofes  für  Amts  ver- 
brechen über  die  einzelnen  derselben  besondere  Gerichtshöfe 
eingesetzt  wurden,  gingen  die  Bestimmungen  über  die  Beloh- 
nungen der  Ankläger  in  die  Gesetze,  welche  über  diese  erlassen 
wurden,  über.  Von  den  Belohnungen,  welche  für  Verurthei- 
Itrng  wegen  Wahlumtriebe  erlassen  wurden,  werden  wir  später 
mehr  zu  sagen  haben.  Dass  bei  dem  Processe  über  Genossen- 
schaften dem  Ankläger  Belohnungen  gegeben  wurden,  beweist 
ein  Process  gegen  Milo.* 2)  Dass  bei  den  Processen  über 
Majestätsverbrechen  Belohnungen  gesetzlich  waren,  wissen  wir 
allerdings  erst  aus  der  Kaiserzeit,  wo  der  4.  Theil  der  Güter 
des  Verurtheilten  den  Anklägern  zufallen  musste.3)  Damals 
galt  das  Julische  Gesetz  des  Kaisers  Augustus.  Aber  schwer- 
lich hat  es  zuerst  Belohnungen  eingeführt:  schon  vorher  galt 
die  Anklage  als  eine  der  schwersten  und  der  Staat  hatte 
immer  das  höchste  Interesse,  zu  derselben  aufzufordern.  Dem- 
nach wird  man  annehmen  können,  dass  bei  allen  denjenigen 
Verbrechen,  an  deren  Verfolgung  und  Bestrafung  der  Staat 
ein  Interesse  hatte,  dem  Ankläger  Belohnungen  ausgesetzt 
waren,  verschieden  nach  der  Grösse  der  Verbrechen,  zum  Theil 
auch  nach  der  Zeit,  in  der  sie  gesetzlich  bestimmt  wurden. 

x)  Cic.  p.  Balb.  24,  54. 

*)  Ascon.  in  Mil.  p.  54  Post  poucos  (lies  quoque  Milo  apud  Favo- 
niwn  quaestorem  de  sodaliciis  dainnatus  est  accusante  P.  Fuloio  Ncrato, 
cui  lege  prncmimn  datum  est. 

3)  Tac.  Ann.  IV,  20.  Vergl.  c.  30. 
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Zweifelhaft  kann  es  erscheinen,  ob  bei  denjenigen  Crirni- 
naiverbrechen,  durch  welche  zunächst  Einzelne  betroffen 
wurden,  ebenfalls  Belohnungen  ertlieilt  wurden.  Es  war  un- 
nothig  diejenigen,  welche  wegen  eigenen  Unrechtes  eine  An- 
klage erhoben,  noch  ausserdem  zu  belohnen,  und  der  Staat 
wurde  zu  sehr  belastet,  wenn  derselbe  für  die  Anklagen  ge- 
meiner Verbrecher  Geld  ausgeben  sollte.  Es  lässt  sich  auch 
kein  derartiges  Beispiel  nachweisen.  Dennoch  steht  es  fest, 
dass  auch  in  dem  Cornelischen  Gesetze  über  Mord  von  Be- 
lohnungen der  Ankläger  gehandelt  wurde.  In  den  Erläute- 
rungen der  Digesten  über  den  Silanianischen  Senatsbeschluss 
führt  Gajus ')  eine  Bestimmung  des  Cornelischen  Gesetzes  an, 
durch  welche  dem  Ankläger  eines  Sclaven,  der  zur  Diener- 
schaft eines  getödteten  Herren  gehörte  und  vor  der  gericht- 
lichen Untersuchung  flüchtig  geworden  war,  eine  Geldbelohnung 
entweder  aus  den  Gütern  des  Verurtheilten,  oder  wenn  diese 
nicht  ausreichen,  aus  dem  Staatsschätze  versprochen  wird. 
Freilich  ist  dieser  Fall  von  den  gewöhnlichen  verschieden. 
Alle  Bürger  haben  das  höchste  Interesse,  die  Sicherheit  des 
Herren  mit  allen  möglichen  Schutzwehren  zu  umgeben:  viel  ge- 
ringer ist  das  Interesse,  das  sie  an  der  Entdeckung  eines  gewöhn- 
lichen Mordes  haben.  Es  ist  also  wohl  denkbar,  dass,  wenngleich 
in  einem  Falle  dem  glücklichen  Ankläger  eine  Belohnung  ver- 
heissen  wurde,  er  in  andern  Fällen  leer  ausging,  aber  dennoch 
wahrscheinlich,  dass  in  allen  Fällen  der  Ankläger  in  einem 
Criminalprocesse  eine  Belohnung  beanspruchen  durfte:  es  ge- 
hörte zum  ganzen  System  des  Römischen  Gerichtsverfahrens. 

Es  lassen  sich  zwei  Classen  von  Belohnungen  unter- 
scheiden: erstlich  Belohnungen  in  Geld.  Sie  scheinen  bei  allen 
Criminalanklagen  gegeben  worden  zu  sein:  nachweisen  kann 
man  sie  bei  den  Majestätsverbrechen  und  dem  Morde  und  man 


’)  Gaitis  1.  25  Dig.  de  SC.  Silan.  (XXIX,  5)  Lege  Cornelia  caretur^c 
praemio  accusatoris  gut  requmvit  et  renunciavit  cos  servos  qui  ex  ca  fn~ 
milia  ante  quaestionem  fngerint,  nt  in  singulos  servos , quos  convieerit, 
quinque  aureos  ex  bonis  occisi,  aut,  si  inde  reäigi  ea  quantitas  non  jiosstt, 
ex  pubUco  accipiat.  Bei  der  zweiten  in  § 1 verlieissenen  Belohnung 
steht  nicht  ausdrücklich  dabei,  das  sie  schon  vom  Cornelischen  Gesetze 
vorheissen  sei. 
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sieht  nicht  ein,  weshalb  sie  nicht  überall  sollten  ertheilt  worden 
sein.  Bei  den  Angebern  (indices),  welche  eine  gewisse  Aehn- 
lichkeit  mit  den  Anklägern  haben  und  häufig  zu  solchen 
werden,  finden  sie  sich  in  den  verschiedensten  Fällen.  Sie 
werden,  wie  die  kurz  zuvor  angeführte  Stelle  der  Digesten  be- 
weist, aus  dem  Vermögen  des  Verurtheilten  entnommen,  erst, 
wenn  dieses  nicht  ausreicht,  aus  der  Staatskasse.  Sie  bestan- 
den entweder  aus  einer  bestimmten  Geldsumme,  die  in  allen 
Fällen  gleich  blieb,  oder  aus  einem  verhältnissmässigen  An- 
theile  aus  den  Gütern  des  Verurtheilten,  der  also,  je  nach- 
dem diese  grösser  oder  geringer  waren,  ebenfalls  an  Grösse 
verschieden  war.  So  war  es  bei  den  Majestätsverbrechen.  In- 
dessen in  Tacitus’  Ausdrucke ')  dabei  liegt  der  Sinn,  nicht,  dass 
der  Ankläger  den  vierten  Theil  der  Güter  erhielt,  sondern 
dass  er  wenigstens  diesen  erhielt:  es  durfte  ihm  auch  ein 
grösserer  Antheil  gegeben  werden.  So  findet  man  es  auch 
wirklich,  z.  B.  bei  Libos  Processe  unter  Kaiser  Tiberius2): 
seine  Güter  wurden  vollständig  unter  die  Ankläger  vertheilt. 

Zweitens  liegen  Belohnungen  an  Ehre  vom  Beginne  des 
Staates  an  in  der  Römischen  Gerichtssitte.  Dies  beweist  die  Fabel 
aber  die  zur  Wiederherstellung  des  Königthums  angezettelte 
Verschwörung:  der  Entdecker  derselben,  ein  Sclave,  soll  mit, 
der  Freiheit  und  dem  Bürgerrechte  belohnt  worden  sein  (Liv. 
II,  5).  Eine  ähnliche  Belohnung  wurde  denjenigen,  welche 
die  Bacchanalien  angegeben  hatten,  zuerkannt3):  sie  waren 
der  eine  Römischer  Bürger,  die  andere  eine  Freigelassene. 
Ihre  Belohnungen  waren  unter  einander  und  auch  von  denen 
des  ersten  Falles  verschieden.  Daraus  ergiebt  sich  als  Grund- 
satz, dass  diese  Art  der  Belohnungen  verschiedene  Stufen 
hatte  nach  dem  verschiedenen  Stande  der  Ankläger:  eben  den- 
selben Grundsatz  erkennt  man  aus  den  Bestimmungen  des 
Acüischen  Gesetzes,  das  über  Amtsverbrechen  im  Allgemeinen 
bandelte,  und  des  Calpurnischen  über  Wahlumtriebe.4)  Hiernach 
kann  man  etwa  folgende  Stufen  unterscheiden. 


’)  Tac.  Ann.  IV,  20. 

*)  Tac.  Ann.  II,  .82. 

*)  Vergl.  oben  S.  54. 

4)  Mau  sehe  C.  R.  II,  1,  175  flgd.  und  II,  2,  231  flgd. 
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Bei  Hclaven  bestand  die  Belohnung  in  der  Freiheit  und 
dem  Bürgerrechte.  Ein  Beispiel  davon  haben  wir  in  dem  eben 
angeführten  Processe  der  Verschwörer  zu  Anfang  der  Republik. 

Bei  Freigelassenen  konnte  Erhebung  in  den  Stand  der 
Freigeborenen  stattfinden.  Dies  beweisen  die  Belohnungen, 
welche  bei  der  Verschwörung  der  Bacchanalien  der  Angeberin 
Hispala  Fecenia,  einer  Freigelassenen,  gegeben  wurden. 

Bei  freien  Nichtbürgern,  sowohl  denen,  welche  zu  den  so- 
genannten Bundesgenossen  gehörten,  als  den  Latinen  fanden 
verschiedene  Abstufungen  statt.  Die  höchste  Belohnung  war 
das  Bürgerrecht  selbst,  das  z.  B.  im  Servilischen  Gesetze  den 
Bewohnern  Latinischer  und  anderer  verbündeter  Städte  ver- 
heissen  wurde1);  aber  es  findet  sich  auch  Steuerfreiheit 
(immunitas),  Befreiung  vom  Kriegsdienste,  zur  Zeit  der  Grac- 
chen  auch  Verleihung  des  Provocationsrechtes.2)  lieber  die 
einzelnen  Stufen,  die  hierbei  beobachtet  wurden,  sind  wir  nicht 
unterrichtet:  es  scheint  unter  den  Bewohnern  derjenigen  Ge- 
meinden, welche  des  Bürgerrechtes  entbehrten,  wieder  ein  Unter- 
schied zwischen  den  Personen,  welche  einzeln  Bürger  waren, 
und  denen,  die  es  nicht  waren,  bestanden  zu  haben.  Aber 
alle  eben  angeführten  Belohnungen  kamen  vor. 

Bei  den  Römischen  Bürgern  selbst  machte  es  einen  Unter- 
schied, ob  der  Ankläger  zum  Senatorenstande  gehörte,  oder 
nicht.  Dass  ein  Uebergang  von  einem  Stande  in  den  andern 
stattfand  und  der  Rang  als  Senator  an  glückliche  Ankläger 
verliehen  wurde,  lässt  sich  nicht  erweisen3)  und  ist  an  sich 
unwahrscheinlich.  Als  Belohnung  für  gewöhnliche  Römische 

‘)  Cic.  p.  Balb.  23  und  24. 

*)  Man  sehe  C.  R.  II,  1,  175  flgd. 

8)  Ich  habe  dies  zwar  behauptet  C.  R.  II,  2,  232;  dennoch  ist  die 
Sache  unsicher.  Die  Entscheidung  hängt  davon  ab,  ob  bei  Cic.  p. 
Balb.  25,  57  unter  der  togn  praetexta  das  Amtskleid  der  Senatoren  oder 
der  höheren  Beamten,  in  diesem  Falle  der  Prätoren,  zu  verstehen  ist. 
Ich  halte  jetzt  das  Letztere  für  wahrscheinlich.  Aber  selbst  wenn  man 
das  Erstere  annimmt,  ist  doch  nur  von  der  Erhebung  in  den  Rang  und 
die  äusseren  Ehren  von  Senatoren  die  Rede,  nicht  davon,  dass  Jemand 
nach  glücklicher  Anklage  wirklich  Senator  geworden  sei.  Also  selbst 
in  diesem  Falle  bestand  eine  scharfe  Scheidung  der  beiden  Stände. 
Vergl.  Z.  LXXVIl  des  Acilisckcu  Gesetzes. 


Verschiedenheit  der  Belohnungen  nach  den  Stünden.  59 

Bürger  wird  erwähnt  Befreiung  vom  Kriegsdienste.  Sie 
musste  in  dem  uns  überlieferten  Falle,  bei  dem  Ankläger  der 
Bacchanalien  (Liv.  XXXIX,  19)  durch  einen  besondern  Volks- 
beschluss bewilligt  werden;  indessen  derselbe  war  nicht  nöthig, 
wenn  durch  ein  allgemeines  Gesetz  den  Anklägern  in  be- 
stimmten Fällen  das  Bürgerrecht  verheissen  war.  Eine  weitere 
Belohnung  bestand  in  der  Einreihung  in  eine  andere  geehr- 
tere  Tribus,  nämlich  in  diejenige,  in  welcher  der  Angeklagte 
vor  seiner  Verurtheilung  gewesen  war.1)  Bei  den  Senatoren 
linden  sich  zwei  Arten  von  Belohnungen  an  Ehre,  wenn  sie 
eine  Anklage  glücklich  durchgeführt  hatten.  Erstlich  Auf- 
rücken in  ihrem  Range  im  Senate:  es  werden  ausdrücklich 
erwähnt  die  Ehren  eines  Consuls  (Dio  Cass.  XXXVI,  23)  und 
die  eines  Prätors  (C'ic.  p.  Balb.  25,  57),  die  auf  diese  Weise 
verliehen  worden  wären.  Man  darf  also  nicht  zweifeln,  dass 
auch  die  niederen  Grade  im  Senate,  der  Rang  als  Quästor  und 
Aedil,  verliehen  wurden.  Aber  diese  Belohnung  bezieht  sich 
eben  nur  auf  die  Aeusserlichkeiten  des  Amtes,  nicht  auf  das 
Amt  selbst:  auch  bei  den  Processen  über  Wahlumtriebe,  wo 
der  unglückliche  Candidat  den  glücklichen  anklagte,  erlangte  der 
erstere  durch  den  Sieg  vor  Gericht  nicht  das  Amt,  um  das  es 
sich  handelte.2)  Die  zweite  Art  der  Belohnung  bestand  in 
der  Wiedergewinnung  des  durch  eine  etwaige  Verurtheilung 
verlorenen  Ranges.  »Sie  wird  uns  auf  das  bestimmteste  ge- 
meldet in  den  Processen  über  Wahl  Umtriebe3),  bestand  aber 
unzweifelhaft  auch  für  andere  Criminalprocesse.  Denn  die 
erste  Erwähnung  stammt  aus  der  Zeit  der  Sullanischen  Ver- 
fassung, als  Wahlunitriebe  noch  von  dem  allgemeinen  Gesetze 
über  Amtsverbrechen  umfasst  wurden  und  keine  Besonder- 
heiten im  Verfahren  darboten.  Es  wird  überdies  ein  Bei- 
spiel einer  Rangerhöhung  für  den  glücklichen  Ankläger  in 


‘)  Dies  ergiebt  sich  aus  Cic.  p.  Balb.  25,  27  verglichen  mit  Z. 
LXXVIl  des  Acilischen  Gesetzes.  S.  C.  R.  II,  1,  174. 

*)  Man  sehe  den  Beweis  in  C.  R.  II,  2,  233. 

*)  Von  Cic.  p.  Cluent.  36,  OS,  vergl.  C.  R.  II,  2,  232.  In  dem  Fompe- 
jischen  Gesetze  über  Wahlumtriebe  waren  ähnliche,  wenngleich  uns 
nicht  mehr  verständliche  Bestimmungen  enthalten.  S.  C.  R.  II,  2,  435: 
sic  waren  von  den  früher  geltenden  nicht  wesentlich  verschieden. 
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einem  Processe  über  Erpressung  ausdrücklich  überliefert  (Dio 
1.  1.),  und  wenn  diese  stattfand , darf  man  auch  Wiederein- 
setzung in  den  verlorenen  Rang  als  allgemeine  Belohnung  an- 
selien. 

Es  wäre  wünschenswert!!,  wenn  wir  über  die  Grundsätze, 
nach  denen  diese  Belohnungen  ertheilt  wurden,  nähere  Kunde 
hätten.  Sie  fehlt  uns  indessen  gänzlich:  wir  wissen  nicht,  in 
welchen  Fällen  dem  Ankläger  nur  Geld,  in  welchen  Geld  und 
Ehre  oder  die  letztere  allein  zuerkannt  wurde,  wann  der  Frei- 
gelassene oder  Nichtbürger  das  Bürgerrecht,  wann  der  Senator 
höheren  Rang  erhielt.  Nur  dies  eine  kann  man  sagen.  Die 
Geldbelohnung  wird  zunächst  aus  den  Gütern  dos  Verurtheil- 
ten  gezahlt  und  ist,  wenn  diese  bedeutend  sind,  jedenfalls 
grösser,  als  wenn  sie  bei  Unzulänglichkeit  derselben  vom  Staate 
gezahlt  werden  soll:  ja  sie  fand  wahrscheinlich,  wenn  der 
Verurtheilte  arm  war,  gar  nicht  statt.  Ebenso  tritt  die  Be- 
lohnung an  Ehre  nur  dann  ein,  wenn  der  Verurtheilte  an 
Ehre  verloren  hat.  Also  nur  wenn  das  Urtheil  auf  Aechtung 
gelautet  hat,  kann  der  Ankläger  in  das  Bürgerrecht  aufge- 
nommen werden:  er  tritt  in  einen  höheren  Rang  im  Senate 
ein,  wenn  der  Verurtheilte  seinen  Rang  verloren  hat,  wobei 
es  freilich  nicht  als  notli wendig  erscheint,  dass  der  Verur- 
theilte gerade  eben  denselben  Rang  verloren  habe,  den  der 
Angeklagte  erhält.1)  Die  Idee  ist,  dass  der  Verurtheilte  ein 
schlechter  Bürger  oder  Senator  sei  und  der  Ankläger  an 
seine  Stelle  treten  solle.  Dies  ergiebt  sich  aus  dem  uns  be- 
kannten Falle,  wo  alle  sonst  einzeln  ertheilten  Arten  von  Be- 
lohnungen zusammen  in  Anwendung  kamen.  Als  durch  das 
Pedische  Gesetz  der  Gerichtshof  über  die  Mörder  des  Dicta- 
tors  Cäsar  eingesetzt  wurde,  handelte  dasselbe  auch  über  die 


l)  Scribonius  Libo,  der  unter  Tibcrius  wegen  Majestätsverbrechen 
venirt heilt,  wurde,  war  Priitor  gewesen:  seine  Ankläger  erhielten  die 
Prätur  (Tac.  Ann.  II,  32).  Aber  nothwendig  war  dies  nicht.  Die  An- 
kläger von  I’iso,  der  Consul  gewesen  war  und  die  höchsten  Ehren 
bekleidet  hatte,  erhielten  zum  Theil  Pricsterthümcr,  zum  Theil  ver- 
sprach ihnen  der  Kaiser  seine  Unterstützung  zur  Erlangung  von'Ehren- 
stellen  (Tac.  Ann.  111,  in). 
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Belohnungen  der  Ankläger:  sie  bestanden  in  Geld,  das  aus 
den  Gütern  der  Verurtheilten  entnommen  wurde,  in  Rang  und 
Ehre,  wenn,  wie  es  ausdrücklich  heisst,  die  Angeklagten  solche 
gehabt  hatten,  endlich  in  Befreiung  vom  Kriegsdienste. r)  Aber 
dennoch  war  diese  Idee  von  der  Ersetzung  eines  schlechten 
Bürgers  durch  einen  guten  nicht  so  mächtig,  dass  sie  bei  der 
Verurtheilung  Jemandes  unmittelbar  die  * Belohnung  seines 
Anklägers  herbeiführte.  Es  musste  immer  die  ausdrückliche 
Entscheidung  des  Gerichtshofes  hinzukommen  und  bei  der 
Unsicherheit  der  gesetzlichen  Bestimmungen  hatte  dieselbe 
einen  weiten  Spielraum.  Die  Entscheidung  ging  von  den  Be- 
amten aus,  in  so  fern  sie  neben  ihrer  richterlichen  Gewalt  noch 
die  Verwaltung  leiteten.  Für  die  Zeit,  wo  es  nur  Beamten- 
gerichte  gab,  leuchtet  dies  ein.  Wo  der  Verbrecher  geständig 
oder  auf  der  That  ertappt  war,  hatte  der  Beamte  natürlicher 
Weise,  wie  er  an  dem  Angeklagten  die  Strafe  vollzog,  auch 
dem  Ankläger  die  Belohnung  zu  ertheilen.  Musste  bei  ein- 
tretender Provocation  ein  richterliches  Verfahren  stattfinden, 
so  konnte  sich  dies,  wie  es  bei  der  Volksversammlung  selbst- 
verständlich ist,  nur  auf  die  Frage  der  Schuld  erstrecken:  die  Be- 
lohnung der  Ankläger  im  Falle  der  Verurtheilung  war  Sache 
des  Beamten.  Es  gab  darüber  eine  Gerichtssitte*,  aber  die 
Ausführung  machte  in  verschiedenen  Fällen  ein  verschiedenes 
Verfahren  nothwendig.  Erfolgte  nur  eine  Geldbelohnung  und 
zwar  aus  den  Gütern  des  Verurtheilten,  so  konnte  diese  der 
* Beamte  selbständig  ausführen:  bei  einer  Belohnung  aus  dem 
Staatsschätze  musste  der  Senat  hinzugezogen  werden.  Be- 
lohnungen an  Ehre  konnte  der  Beamte  nicht  selbständig  aus- 
fiihreu.  Wo  es  sich  um  andere  Belohnungen  der  Bundesge- 
nossen oder  um  einen  höheren  Rang  der  Senatoren  handelte, 
genügte  die  Entscheidung  des  Senates:  für  die  Ertheilung  des 
Bürgerrechtes,  so  wie  anderer  Belohnungen  an  Römische  Bürger 
musste  die  Beistimmung  des  Volkes  nachgesucht  werden.  Dies 
zeigt  die  Erzählung  über  die  Bestrafung  der  Bacchanalien 
(Liv.  XXXIX,  19).  Es  wurde  dies  als  eine  staatsgefährliche 
Verschwörung  behandelt  und  die  bestehenden  Gesetze  reichten 

*)  Dio  Ca88.  XL  VT,  49.  Vergl.  C.  R.  II,  2,  493. 
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zur  Bestrafung  derselben  bin:  wir  lesen  nicht,  dass  über  die 
Bestrafung  derselben  verhandelt  wurde,  sondern  nur  über  die 
Fällung  des  Urtheiles,  die  ausserordentlicher  Weise  den  im  All- 
gemeinen zum  Richten  befähigten  Consuln  aufgetragen  wurde. 
Die  Geldbelohnung  an  die  Angeber  oder  Ankläger  wurde  auf 
Antrag  der  Consuln  vom  Senate  bewilligt;  dagegen  die  Befrei- 
ung vom  Kriegsdienste,  sowie  die  Verleihung  der  Ingenuität  er- 
folgte durch  Volksbeschluss. 

In  diesem  Verhältnisse  blieb  die  Ertheilung  der  Beloh- 
nungen an  die  glücklichen  Ankläger  bis  zur  Einrichtung  der 
Schwurgerichte  und  es  ist  ersichtlich,  wie  viel  Spielraum  trotz 
der  im  Römischen  Staatsrechte  liegenden  Beschränkung  dabei 
den  Beamten  gelassen  war.  Mit  den  Schwurgerichten  fand 
theils  eine  Erweiterung  theils  eine  Beschränkung  derselben 
statt.  Eine  Erweiterung  in  so  fern,  als  wenigstens  seit  dem 
Acilischen  Gesetze,  vielleicht  aber  auch  schon  seit  dem  Sein- 
pronischen,  das  den  Schwurgerichten  zuerst  Strafgewalt  ver- 
lieh, die  Belohnungen  bestimmt  wurden,  namentlich  Erthei- 
lung des  Bürgerrechtes,  Steuerfreiheit  für  die  Bundesge- 
nossen, Freiheit  vom  Kriegsdienste.  Dazu  mochten  später 
Belohnungen  für  Senatoren  kommen,  von  denen  wir  erst  seit 
den  Cornelischen  Gesetzen  hören.  Indem  so  in  diesen  Volks- 
beschlüssen die  Belohnungen  ausdrücklich  erwähnt  wurden, 
ging  die  Befugniss  sie  zu  verleihen  auch  in  denjenigen  Fällen 
an  die  Beamten  über,  die  sonst  vor  den  Senat  oder  das  V olk  ge- 
hört hatten:  das  Volk  hatte  sich  für  die  Schwurgerichte  frei- 
willig seines  Rechtes,  über  die  Belohnungen  und  Strafen  Rö- 
mischer Bürger  allein  zu  entscheiden,  begeben.  Dass  dies  ge- 
schah, geht  aus  den  Erwähnungen  dieser  Belohnungen  theils 
im  Acilischen  Gesetze  theils  in  den  angeführten  Stellen  (^ice- 
ros  unzweifelhaft  hervor.  Z.  B.  in  seiner  Rede  für  Balbus 
(c.  24  flgd),  wo  er  von  der  Verleihung  des  Bürgerrechtes  an 
Mitglieder  verbündeter  Staaten  spricht,  erwähnt  er  zuerst  die 
Verleihungen  des  Bürgerrechtes,  die  nach  dem  Servilischen 
Richtergesetze  geschahen,  dann  die  Verleihung  des  Bürgerrechts 
an  die  aus  Velia  stammende  Priesterin  des  Ceres.  Bei  der 
letzteren  nennt  er  ausdrücklich  einen  Senats-  und  Volksbe- 
schluss, bei  der  ersteren  nur  im  Allgemeinen,  dass  die  An- 
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tragsteller  und  das  Volk  selbst  durch  Annahme  des  Gesetzes 
ihren  Willen  kund  gethan  hätten.  Darin  liegt,  dass  bei  den 
Verleihungen  des  Bürgerrecht**«  an  Ankläger  das  Volk  sein 
Recht  im  Einzelnen  aufgegeben  und  an  die  Vorsitzenden  der 
Gerichte  übertragen  hatte.  Hierin  lag  nicht  bloss  eine  notli- 
wendige  Vereinfachung  des  Geschäftsganges,  sondern  auch 
eine  Erweiterung  der  Beamtengewalt.  Eine  Beschränkung 
dagegen  derselben  fand  in  so  fern  statt,  als  die  Zuerkennung 
der  Belohnung  nicht  mehr  dem  Beamten  und  seinem  selbst- 
gewählten Beirathe,  sondern  den  Geschworenen  zustand:  die 
Entscheidung  fand,  wie  wir  später  sehen  werden,  zwar  in 
dem  Verfahren  in  iure,  aber  doch  nach  dem  Gutachten  der 
Geschworenen  statt. 

Gesetzlich  also  waren  seitdem  die  Belohnungen  für  die 
Ankläger  in  Criminalprocessen  festgestellt.  Trotzdem  wie 
weiten  Spielraum  hatte  die  Entscheidung  des  Gerichtshofes! 
Selbst  wenn  die  gesetzlichen  Bestimmungen  viel  näher  in  die 
Einzelheiten  eingingen,  als  es  nach  den  uns  erhaltenen  dürf- 
tigen Erwähnungen  scheint,  so  hatte  er  dennoch  Gewalt,  nicht 
bloss  unter  den  verschiedenen  Anklägern,  welche  den  Process 
geführt  hatten,  die  noth wendigen  Abstufungen  vorzunehmen 
und  den  einen  für  den  Hauptankläger  zu  erklären,  den  andern 
zurück  zu  weisen,  sondern  auch  unter  denen,  die  belohnt 
werden  sollten,  den  einen  mit  Geld  abzufinden  und  die  Höhe 
der  zu  gewährenden  Summe  zu  bestimmen,  dem  einen  diese, 
dem  andern  jene  Standeserhöhung  zuzuerkennen.  Wie  sehr 
dabei  das  Urtheil  schwanken  konnte,  ergiebt  sich  besonders 
aus  den  uns  näher  bekannten  Processen  über  Majestätsver- 
brechen aus  der  Kaiserzeit:  mochte  auch  der  Senat  ein  freieres 
Urtheil  haben,  als  früher  die  Beamten,  so  gewähren  dennoch 
die  verschiedenartig  lautenden  Urtheile  ein  ungefähres  Bild 
auch  der  früheren  Verhandlungen.  Zufällig  erfahren  wir  dabei, 
dass  die  alten  gesetzlichen  Bestimmungen  an  sich  mangelhaft 
waren.  Unter  Tiberius  wurde  im  J.  24  n.  Chr.  bei  Gelegenheit 
eines  Majestätsverbrechens,  bei  dem  einer  der  Angeklagten  sich 
vor  der  Fällung  des  Urtheilsdas  Leben  genommen  hatte,  der  An- 
trag im  Senate  gestellt,  in  diesem  Falle,  wenn  der  Angeklagte 
sich  vor  der  Vollendung  des  Urtheils  das  Leben  genommen 
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hätte,  sollten  die  Belohnungen  der  Ankläger  fortfallen.  Der 
Antrag  wäre  angenommen  worden,  wenn  sich  nicht  der 
Kaiser  dagegen  erklärt  hätte  (Tac.  Ann.  IV,  30).  Der  Vor- 
gang beweist,  dass  für  den  Process  über  Majestätsverbrechen 
im  Julischen  Gesetze  die  Bestimmungen  über  die  Belohnungen 
der  Ankläger  allgemein  waren.  Aber  auch  in  den  früheren 
Gesetzen  über  Majestätsverbrechen,  sowie  überhaupt  in  denen 
über  andere  Verbrechen  war  ein  solcher  Unterschied  nicht  ge- 
troffen: sonst  würde  der  Antragsteller  seinen  Antrag  und  der 
Kaiser  dessen  Verwerfung  mit  Hinweisung  auf  ähnliche  Ge- 
setze begründet  haben. 

Es  ist  ein  eigentümliches  Bild,  das  sich  uns  im  An- 
klagesysteme des  Römischen  Criminalprocesses  zeigt.  Von  An- 
fang des  Staates  an  war  es^  ein  gewinnbringendes,  unter  Um- 
ständen sehr  einträgliches  Geschäft,  Ankläger  zu  sein.  Es 
mochte  allerdings  eine  Zeit  geben,  wo  der  Sinn  für  Gerech- 
tigkeit so  allgemein,  die  öffentliche  Stimme  so  mächtig,  die 
Beamten  so  unbescholten  waren,  dass  jeder  Missbrauch  fern 
gehalten  wurde.  Aber  allmälig  musste  sich  dies  ändern:  es 
ist  kein  Zweifel,  dass  in  der  Bliithezeit  der  Republik  die  An- 
klage in  Criminalprocessen  gewerbsmässig  zur  Gewinnung  des 
Lebensunterhaltes  und  gelegentlich  auch  von  Ehre  und  An- 
sehen betrieben  wurde.  Zu  politischen  Zwecken,  z.  B.  zu  den 
Wahlen,  bildeten  sich  zahlreiche  Verbindungen,  die  unter  einem 
Führer  gemeinsame  Absichten  verfolgten  und  von  den  Can- 
didaten  berücksichtigt  werden  mussten.1)  Auf  gleiche  Weise 
bildeten  sich  Vereine  für  die  Anklage  in  Criminalsachen, 
wahrscheinlich  unter  Führern,  die  der  Rede  mächtig  und  im 
Rechte  erfahren  waren.  Als  P.  Clodius’  Mord  geschehen  war, 
meldeten  sich  sogleich  mehrere  Vereine,  die  eine  Anklage 
wegen  Mord  erheben  wollten,  und  zwar  nicht  bloss  solche,  die 
durch  Interesse  für  den  Getödteten  geleitet  wurden  (Ascon. 
p.  35),  und,  als  das  Pompejische  Gesetz  erlassen  war,  hören  wir 
von  zahlreichen  Vereinen,  die  sich  zur  Anklage  Schuldiger  bilde- 
ten (Asc.  p.  54).  Sie  schlossen  sich  an  die  verschiedenen  Ge- 
richtshöfe an;  denn  die  Vorsitzenden  derselben  hatten,  wie  wir 


*)  Man  sehe  über  dieselben  C.  lt.  If,  2,  382. 
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später  sehen  werden,  freie  Auswahl  unter  den  Anklägern.  Es 
gab  eine  besondere  Classe,  welche  bei  den  Gerichtshöfen  der  Drei- 
männer thätig  war  '):  solche,  die  grössere  Ansprüche  machten, 
schlossen  sich  an  die  Prätoren  an.  Als  Verres  in  Sicilien  einen 
Criminalprocess  gegen  den  Thermitaner  Sthenius  hervorzu- 
rufen wünschte,  erliess  er  die  Erklärung,  wenn  Jemand  Sthe- 
nius wegen  eines  Capitalverbrechens  unklugen  wollte,  werde  er 
die  Klage  annehmen2):  sogleich  traten  Mehrere  auf,  welche  sich 
zur  Anklage  meldeten.  Aehnlich  war  es  in  ltom:  jeder  Vor- 
sitzende eines  Gerichtshofes  fand  um  sich  eine  Menge  von 
Leuten,  die  theils  einzeln  theils  in  Verbindung  mit  Anderen 
bereit  waren,  jede  Anklage,  die  nöthig  erschien,  zu  übernehmen, 
oder  selbst  Verbrechen  und  Verbrecher  aufspürten.  Wenn 
Cicero  unruhige  Politiker  schildern  will,  die  auf  jegliche  Weise 
Geld  und  Macht  zu  erringen  suchen,  erwähnt  er  Angeber, 
von  denen  sie  umgeben  gewesen  wären3):  sie  dienten  ihnen  dazu, 
politische  und  andere  Verbrechen  aufzuspüren,  und  wurden 
durch  die  Belohnungen,  welche  Ankläger  gesetzlich  erhielten, 
belohnt. 

Anklagen  war  ein  Gewerbe,  das  zur  Verallgemeinerung 
der  Rechtskenntnisse  und  zur  Ausbildung  der  Beredsamkeit 
mächtig  beitrug.  Von  Sex.  Roscius’  Ankläger  0.  Erucius  sagt 
Cicero  (p.  S.  Rose.  21,  58),  er  sei  von  den  Feinden  des  An- 
geklagten für  Geld  gewonnen  worden.  Denselben  Grund  hat 
P.  Canutius  gehabt,  um  in  A.  Oluentius'  Namen  die  Processe 
gegen  Scamander,  C.  Fabijcius  und  Oppianicus  zu  führen,  den- 
selben T.  Attius,  um  die  Anklage  gegen  A.  Oluentius  zu  unter- 
nehmen. Die  Beschädigten  waren  selber  unfähig,  vor  Ge- 
richt zu  reden:  sie  gewannen  einen  Anwalt  für  Geld.4)  Schon 

>)  S.  C.  It.  II,  2,  128. 

-)  Cic.  in  Verr.  II,  88,  04  Si  quis  absentem  Sthcnium  rei  capitalis 
reum  faccrc  rillet,  scsc  nomen  eins  recepturuin.  Vergl.  auch  Cic.  in  Verr. 
IV,  19,  40  Apponit  de  suis  canibus  quendam,  qui  dient  se  JHodorum 
Melitensem  rei  capitalis  reum  veile  facere. 

3)  So  Catilina  Cic.  p.  Mur.  24,  49:  stiputum  choro  iuventutis,  vallatum 
indicibus  atque  sicariis , P.  Clodius  p.  Seat.  44,  95  stipatus  semper  sica- 
riis,  saeplus  armatis,  munitus  indicibus  fuit. 

*)  Aehnlich  verhielt  es  sich  bei  L.  Flaccus’  Processe.  Cic.  p.  Flacc. 
33,  81  sagt,  Appulejus  Decianm,  der  auch  als  Uuterstützer  der  Anklage 
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dies  war  für  Staatsmänner  unanständig,  noch  mehr,  dass  eine 
Anklage  einseitig  darauf  geht,  Andere  in  Unglück  zu  bringen. 
In  früherer  Zeit,  als  bei  der  kleineren  Zahl  von  Bürgern  der 
Antheil  des  einzelnen  am  Staate  grösser  und  die  Belohnungen 
selbst  weniger  lockend  waren,  mochten  auch  wirkliche  Staats- 
männer, ein  M.  Scaurus  oder  M.  Cato,  sich  dazu  hergeben,  An- 
klagen zu  erheben;  aber  zu  Ciceros  Zeit  galt  es  für  unan- 
ständig. Er  hält  die  Anklage  nur  für  anständig  erstens  als 
Mittel  der  politischen  Laufbahn  für  junge  Leute,  die  sich  durch 
den  Sturz  eines  mächtigen  Mannes  rasch  einen  Namen  machen 
wollen,  zweitens  für  solche,  die  sich  an  einem  Privatfeinde 
rächen  wollen,  endlich  für  solche,  die  aus  wichtigen  politischen 
Gründen  mehr  zum  Schutze  Unschuldiger  als  zum  Sturze 
Schuldiger  als  Ankläger  auftreten  (Oie.  de  oft'.  II,  14).1)  Als 
er  selbst  seine  Anklage  gegen  Verres  unternahm,  entschuldigte 
er  sich  sehr  und  setzte  die  in  der  allgemeinen  politischen  Lage 
des  Staates  befindlichen  Gründe,  die  ihn  zur  Erhebung  der- 
selben bewogen,  auseinander  (Cie.  div.  1;  Quint.  Y,  1,  7). 
Trotzdem  gab  es  auch  einige  Vornehme,  die  aus  Anklagen 
ein  Geschäft  machten.  Am  bekanntesten  ist  M.  Brutus,  der 
sich  dadurch  den  Beinamen  accnsator  zuzog:  er  that  es  zum 
Theil,  weil  Härte  und  Bitterkeit  in  seinem  Charakter  lagen, 
zum  Theil  aber  auch  des  Erwerbes  halber,  denn  er  hatte  sein 
ererbtes  Vermögen  verschwendet  (Oie.  de  off.  II,  14,  50;  Brut. 
34,  130).  Von  geringerem  Stande  war  zu  derselben  Zeit  L.  Cae- 
sulenus,  der,  ausgezeichnet  im  Reden,  ebenfalls  aus  Anklagen 
ein  Geschäft  machte.  (Cic.  Brut.  34,  131).  Wer  bei  einer 
Anklage  beweisen  wollte,  dass  er  wirklich  nur  durch  Interesse 
für  das  Gemeinwohl  oder  durch  Privatfeindschaft,  die  bei  den 
Römern  durch  die  Sitte  gebilligt  wurde,  sich  leiten  liess,  der 


auftrat,  habe  auf  diene  * fette  * Anklage  den  Hauptanklslgcr  D.  Laclius 
aufmerksam  gemacht. 

‘)  Aus  der  Liste  der  uns  überlieferten  Criminalprocesse  ergeben 
sieb  Beispiele  für  alle  diese  Fälle.  Z.  B.  als  junge  Leute,  die  durch 
Anklage  mächtiger  Männer  schnell  zu  Einfluss  gelangten,  werden  ge- 
nannt L.  Crassns,  der  0.  Carbo  wegen  Erpressungen  belangte,  die  Ge- 
brüder L.  und  M.  Lucullus,  welche  Q.  Servilius  aus  I’rivatracho  an- 
klagten, C.  Cäsar  bei  seiner  Anklage  von  Cn.  Dolabella,  Ap.  Claudius 
Pülcher,  der  Terontius  Varn»,  P.  Clodius,  der  L.  Catilina  anklagte. 
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konnte  die  ihm  gesetzlich  zustehende  Belohnung  ausschlagen. 
So  machten  es  z.  B.  P.  Clodius’  Verwandte,  als  sie  T.  Milo 
anklagten  (Ascon.  p.  .54). 

Der  Zustand,  welchen  das  Anklageverfahren  der  Römischen 
Gerichte  herbeiführte,  ist  nicht  erfreulich.  Ursprünglich  lag 
in  dem  ( ’riminalprocesse  nicht  die  Noth wendigkeit,  dass  ein 
Privatankläger  auftreten  musste:  auch  der  Beamte  konnte  ver- 
möge seiner  Amtspflicht  die  Untersuchung  eröffnen  und  das 
Urtheil  fällen.  Indessen  die  fernere  Entwickelung  Hess  den 
Ankläger  immer  mehr  hervortreten:  am  Ende  der  Republik 
herrschte  er  allein.  Schon  früh  wurde  dies  System  begünstigt- 
durch  die  aus  lebhaftem  politischen  Leben  hervorgehenden 
Privatfeindschaften:  es  galt  als  erlaubt  und  geboten,  von 
Eltern  oder  Vorfahren  ererbte  Privatfeinde  anzuklagen.  Als 
dazu  die  Habsucht  als  Beweggrund  kam,  entstand  ein  der 
Gerechtigkeit  wenig  forderlicher  Zustand.  Je  reicher  Jemand 
war,  je  höher  er  im  Range  stand,  um  so  mehr  hatte  er  An- 
klagen zu  fürchten:  um  den  Armen  und  Niedrigen,  dessen, 
Verurtheilung  keinen  Gewinn  brachte,  kümmerte  sich  Niemand. 
Die  Mittel,  durch  welche  sich  die  beständiger  Gefahr  ausge- 
setzten Vornehmen  zu  schützen  suchten,  mussten  das  Volk 
noch  mehr  entsittlichen  und  die  Handhabung  der  Gerechtig- 
keit  hindern.  Vielleicht  würde  dieses  Anklagesystem  schon 
früher  eine  Aenderung  erfahren  haben,  wenn  Verurtheilung 
andere  Strafe  gebracht  hätte  als  politischen  Sturz.  Der  Kaiser 
Augustus  steuerte  der  gewerbsmässigen  Anklage  etwas  durch 
die  früher  angeführte  Bestimmung,  dass  Niemand  mehr  als 
zwei  Processe  zu  gleicher  Zeit  führen  durfte.  Dennoch  wurde 
das  Uebel  in  der  Folge  ärger  und  die  Belohnungen  der  An- 
kläger, besonders  in  den  Processen  über  Majestätsverbrechen, 
bildeten  die  schrecklichste  • Geissei  aller,  die  an  Rang  und 
Vermögen  etwas  zu  verlieren  hatten. 

Nach  Römischem  Gesetze  durfte  über  jedes  Verbrechen 
nur  eine  einzige  Anklage  statt  finden;  aber  sie  konnte  von 
Mehreren  geführt  werden:  zur  Zeit  der  Schwurgerichte  war 
dies  gewöhnlich.  Der  Grund  davon  liegt  wahrscheinlich  in 
der  Schwierigkeit,  welche  die  grossen,  politischen  Processe  dar- 
boten: wenigstens  findet  sich  früher  diese  Bitte  nicht  und  die  erste. 
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von  Mehreren  geführte  Anklage,  von  der  wir  Kunde  haben, 
stammt  aus  dem  Jahre  12G  v.  Chr.  (Cie.  div.  21,  69),  als  die 
Proeesse  wegen  Amts  verbrechen  zwar  noch  nicht  den  Charakter 
hatten,  den  ihnen  bald  darauf  C.  Gracchus  gab,  aber  doch 
schon  häufig  und  umfangreich  waren.  Wahrscheinlich  trug 
zu  dieser  Vereinigung  mehrerer  Ankläger  auch  die  Notli Wen- 
digkeit der  Beredsamkeit  bei.  Seit  die  Entscheidung  nicht 
bloss  von  einem  Einzigen,  sondern  von  Mehreren  abhing,  kam 
es  darauf  an,  durch  künstliche  Darstellung  zu  überzeugen  und 
die  Leidenschaften  zu  erregen.  In  Folge  davon  bildete  sich 
in  der  Anklage  selbst  eine  Verschiedenheit:  ein  Theil  derselben 
bestand  darin,  die  Beweise  herbeizuschaffen,  der  andere  darin, 
sie  den  Richtern  vorzutragen.  Der  letztere  war  der  Haupt- 
theil:  er  allein  trat  in  die  Oeffentlichkeit,  um  ihn  allein  küm- 
merten sich  die  Richter.  Mithin  galt,  selbst  wenn  ein  Ver- 
ein Mehrerer  die  Anklage  leitete,  doch  einer  unter  denselben 
als  der  eigentliche  Ankläger  ( accusator ).  Die  Gehülfen  des- 
selben Unterzeichneten  die  Anklageschrift  in  zweiter  Linie  und 
hiessen  davon  subscriptores.  Wie  der  Erstere  von  dem  Prätor 
eingesetzt  wurde,  so  war  es  auch  bei  den  Letzteren  der  Fall; 
aber  natürlich  war  dabei  der  Wunsch  des  Hauptanklägers 
massgebend.  Als  Cicero  um  die  Anklage  gegen  C.  Verres  mit 
einem  Vereine  anderer  Ankläger  stritt,  verlangten  diese,  wenn- 
ihnen  nicht  die  Anklage  selbst  gestattet  würde,  doch  die 
Unterstützung  derselben,  d.  h.  als  Ciceros  Gehülfen  (subscri- 
ptores)  eintreten  zu  dürfen.  Aber  Cicero  verbat  sich  dies  und 
sein  Wunsch  wurde  von  dem  Prätor  berücksichtigt  (Cie* 
div.  16,  öl)./ 

Die  Zahl  der  Ankläger  ist  bis  in  die  letzten  Zeiten  der 
Republik  schwankend.  Kein  Gehülfe  wird  bei  der  Anklage 
Milos  wegen  Genossenschaften  genannt  (Ascon.  p.  54);  eben- 
falls allein  unternahm  im  J.  51  v.  Chr.  C.  Sempronius  Rufus 
die  Anklage  von  M.  Tuccius  wegen  Gewaltthat,  wobei  jedoch 
Cicero  (epist.  VIII,  8,  1)  andeutet,  es  sei  dies  ungewöhnlich. 
Ein  Gehülfe  wird  erwähnt  in  dem  Proeesse  von  Cn.  Plancius 
(Oie.  }>.  Plane.  24),  in  dem  nur  begonnenen  von  C.  Cornelius 
(Ascon.  p.  59),  in  dem  gegen  Milo  wegen  Clodius’  Ermordung 
und  einem  anderen  wegen  Gewaltthat  (Ascon.  p.  54),  in  dem 
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gegen  Sex.  Clodius  wegen  Gewaltthat  (Ascon.  p.  55).  Zwei 
Gehülfen  werden  genannt  in  einem  Processe  wegen  Incest 
(Val.  Max.  IV,  2,  5),  in  dem  Milos  wegen  Amtserschleichung 
und  in  dem  gegen  M.  Saufejus  (Ascon.  p.  54),  drei  endlich  in 
dem  Processe  gegen  M.  Scaurus  (Ascon.  p.  10),  dem  gegen 
L.  Murena  (Cic.  p.  Mur.  27),  dem  gegen  Caelius  (Cic.  p. 
Cael.  11),  dem  gegen  P.  Gabinius  wegen  Wahlumtriebe  (Cic. 
ad  Q.  Fr.  III,  3,  2).  Eben  so  viele  hatte  auch  Q.  Caecilius 

Niger  in  Bereitschaft,  als  er  sich  um  die  Anklage  gegen 

C.  Verres  bewarb  (Cic.  di v.  15,  40).  Von  einer  grösseren  An- 
zahl wird  uns  nicht  erzählt.1)  Das  Verhaltniss  der  Ankläger 

unter  einander  war  im  Allgemeinen  so,  dass  der  Hauptunkläger 
auch  wirklich  die  bedeutendste  Rolle  bei  der  Anklage  spielte: 
wenigstens  sagt  Cicero,  dies  müsse  der  Ordnung  nach  so  sein 
(Cic.  div.  15,  48).  Im  Uebrigen  hing  die  Vertheilung  der 
Rollen  von  freier  Vereinigung  ab,  und  nur,  wenn  eine  solche 
nicht  erzielt  werden  konnte,  trat  der  Gerichtshof  entscheidend 
dazwischen,  wie  es  z.  B.  bei  Libos  Processe  unter  Tiberius  der 
Fall  war  (Tac.  Ami.  II,  30).  Im  Uebrigen  wurde  die  Thätig- 
keit  der  Gehülfen  ebenso  wie  die  des  llauptanklägers  als  an- 
klagen  bezeichnet,  sie  selbst  auch  Ankläger  genannt.2) 

5.  Der  Angeklagte  (rem). 

Von  den  ältesten  Zeiten  des  Staates  an  herrschte  Rechts- 
gleichheit. Es  hat  während  der  Republik  weder  einen  »Stand 
noch  Einzelne  gegeben,  die  ein  besonderes  Recht  odereinen 
besonderen  Gerichtshof  hatten,  und  die  richterlichen  Behörden 

')  Ein  Irrthum  ist  es  anzunehmen,  die  Zahl  der  Ankläger  sei  eben 
so  gross  gewesen  wie  die  der  Vertheidigcr,  wie  Ferrutius  Epist.  p.  24 
und  Geib  Römischer  Criminalprocess  »S.  322  es  thun.  Denn  M.  Scaurns 
hatte  z.  B.  einen  Ankläger,  dagegen  sechs  Vertheidigcr  (Ascon.  p.  20), 
in  dem  Processe  gegen  Verres,  in  dem  Cicero  sicherlich  auch  subseri- 
ptorcs  hatte,  scheint  nur  Q.  Hortensius  die  Verthcidigung  geführt  zu 
haben:  es  giebt  noch  viele  andere  Processe,  in  denen  die  Zahl  beider- 
seits nicht  gleich  war.  Unter  Tiberius  kam  sogar  ein  berühmter  Pro- 
cess  vor  (Tac.  Ann.  II,  30),  wo  vier  Ankläger  waren,  aber  kein  Verthei- 
diger  sprach. 

*)  Man  seho  z.  B.  Cic.  p.  Mur.  27,  56;  p.  Plane.  1,3;  p.  Mil.  3,  7; 
p.  Cael.  2,  3;  ad  Q.  fr.  III,  3,  3. 
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sprachen  über  Alle  gleichmäßig  Recht.  Die  Patricier  und 
Plebejer  waren  ein  und  demselben  Richter  unterworfen:  der 
Vorzug  der  ersteren  bestand  nur  darin,  dass  dieser  Richter 
anfangs  ein  Patricier  war.  Nach  Ausgleichung  der  Stände 
waren  beide  gleicher  Weise  in  Rechtssachen  Befehlende  und 
Gehorchende.  Auch  zwischen  Bürgern  und  Fremden  herrschte 
Rechtsgleichheit  in  Bezug  auf  die  Personen  der  Richter,  da 
der  Fremdenprätor  erst  spät  und  wegen  der  Menge  von  Ge- 
schäften eingesetzt  wurde,  auch  den  übrigen  Prätoren  an 
Recht  und  Gewalt  gleich  stand.  Nur  in  der  Form  des  Ver- 
fahrens fand  in  so  fern  ein  Unterschied  statt,  als  bei  den 
Bürgern  die  Provocation  galt.  Einen  Ausdruck  dieser  im 
Römischen  Staate  herrschenden  Rechtsgleichheit  findet  man  in 
den  Sullanischen  Grimmalgesetzen,  die  sich  in  den  allge- 
meinsten Worten  auf  alle  Bewohner  des  Reiches  beziehen. 
Eine  scheinbare  Ausnahme  dieser  Rechtsgleichheit  liegt  in  den 
Gesetzen  und  Gerichtshöfen,  für  Amtsverbrechen:  sie  konnten 
nur  von  dem  regierenden  Stande  der  Senatoren  begangen 
werden.  Für  gemeine  Verbrechen  aber  verfielen  auch  Sena- 
toren den  allgemeinen  Gerichten  und  die  Formen  des  Recht- 
sprechens, die  anfangs  für  die  Amtsverbrechen  besondere  ge- 
wesen waren,  glichen  'sich  in  nicht  langer  Zeit  mit  denen  über 
andere  Verbrechen  aus. 

Nur  eine  Ausnahme  musste  es  naturgemäss  hiervon  geben 
und  sie  hat  immer  gegolten.  In  der  ältesten  Zeit  war  der  König 
der  oberste  Gerichtsherr  und  jeder  Urtheilsspruch  ging  entweder 
unmittelbar  oder  mittelbar  von  ihm  aus.  Nothwendiger  Weise 
musste  er  von  jedem  Processe  und  Gerichte  ausgenommen 
sein;  denn  über  sich  selbst  kann  Niemand  zu  Gericht  sitzen. 
Nach  der  Vertreibung  der  Könige  traten  die  beiden  Consuln 
an  ilire  Stelle.  Sie  hatten  die  königliche  Gewalt  und  die 
Folge  war,  dass  sie  ebenfalls  nicht  vor  Gericht  gezogen  werden 
konnten.  Nur  der  Unterschied  mit  den  Königen  bestand,  dass 

•m 

diese  lebenslänglich  und  deshalb  nie  für  das  Gericht  erreich- 
bar waren,  die  Consuln  dagegen  nach  einem  Jahre  ihr  Amt 
niederlegten  und  nach  dem  Ablaufe  desselben  angeklagt 
werden  konnten.  Hieraus  ergab  sich  für  die  Römische  Repu- 
blik der  Grundsatz,  dass  ein  Beamter  während  seines  Amtes 
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nicht  angeklagt  werden  durfte.  Dieser  Grundsatz  wird  in  der 
Kaiserzeit  bestimmt  so  ausgesprochen,  einen  Beamten  des 
Römischen  Volkes  sei  es  nicht  erlaubt  wegen  Criminalver- 
brechen  anzuklagen. ')  Wenn  zur  Zeit  der  Kaiser,  wo  das 
Ansehen  und  die  Gewalt  der  Beamten  sank,  dieses  Gesetz  galt, 
kann  kein  Zweifel  sein,  dass  es  während  der  Republik,  als  die 
Beamten  wirklich  regierten,  in  Uebung  war.  Es  finden  sich 
während  der  Republik  öfters  Bemerkungen,  dass  es  nicht  erlaubt 
sei,  Beamte  während  ihres  Amtes  anzuklagen,  theils  mittelbare 
tlieils  unmittelbare2);  ausserdem  zahlreiche  Beispiele,  besonders 
nach  Errichtung  der  Schwurgerichte,  welche  die  Anklage  von 
Beamten  nach  dem  Ablaufe  ihres  Amtes  beweisen.  Aber  die 
Frage  ist,  ob  alle  Beamte  gegen  Anklagen  geschützt  waren.  Ueber 
die  Prätoren , welche  die  Collegen  der  Consuln  waren  und 
deren  Stelle  vertraten,  überdem  die  Criminal-  und  Civil- 
gerichtsbarkeit  als  ihr  besonderes  Amt  hatten,  kann  kein 
Zweifel  sein,  ebenso  wenig  über  die  Dictatoren  und  Reiter- 
obersten.3) Die  Volkstribunen,  welche  persönliche  Unverletz- 
lichkeit genossen,  mussten  nothwendiger  Weise  für  jeden  An- 
kläger unerreichbar  sein;  sie  genossen  selbst  höhere  Rechte, 


*)  Von  Ventilejus  in  1.  12  Dig.  de  accus.  (XLVIII,  2),  der  zuerst 
als  nicht  anklagbar  den  Legaten  des  Kaisers  und  den  Provinziallegaten 
nennt  und  dann  hinzusetzt:  Item  magistratum  populi  Romani  (non 
licet  accusare). 

*)  Eine  unmittelbare  findet  sich  z.  B.  hei  Dionys.  X,  89  in  der  Rede 
(lcs  L.  Siccius  Dentatus  vor  der  Plebs:  4tt€iöü  toüc;  uticitolk;  ouk  £EeoTi 
iroöacu  Tfy;  4Eouaiaq,  was  im  Gegensätze  zu  den  Privatleuten,  welche 
wegen  Beleidigungen  gegen  die  Tribunen  angeklagt  werden  dürfen,  ge- 
sagt wird,  ferner  bei  Aseon.  in  Cie.  p.  Scaur.  p.  19,  der  erzählt,  Scaurus’ 
Ankläger  habe  den  Proeess  beeilt,  damit  der  Angeklagte  nicht  vor  der 
Wahlversammlung  zum  Consul  gewählt  und  dadurch  dem  Urtheilsspruche 
nuerreichbar  würde.  Daraus  sieht  man,  dass  ein  Amt  nicht  nur  die  Er- 
hebung eines  Precesses  hinderte,  sondern  auch  einen  schon  erhobenen  auf- 
hob. Ein  mittelbares  Zeugniss  findet  sich  bei  Dionys.  X,  50,  wo  cs  heisst, 
die  Consuln  hätten  aus  Furcht,  sie  möchten  nach  dem  Ablaufe  ihres  Amtes 
angeklagt  werden,  die  Bestrebungen  der  Volkstribunen  unterstützt. 

3)  Ein  Beispiel  von  ihnen  findet  sich  bei  Liv.  IX,  20  aus  dem 
•Jahre  314  v.  Clir.,  woraus  man  erkennt,  dass  eine  Anklage  gegen  sie 
vor  den  Consuln  erst  dann  begonnen  werden  konnte,  wenn  sie  ihr  Amt 
uiedcrgelcgt  hatten. 
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als  <lie  übrigen  Beamten.  Die  Aedilen  schlossen  sich  den 
Tribunen  in  Bezug  auf  Unverletzlichkeit  an.  Mithin  kommen 
hier  nur  die  Quästoren  und  die  ausserordentlichen,  für  beson- 
dere Geschäfte  ernannten  Beamten,  so  wie  die  niedrigeren,  nicht- 
senatorischen  Beamten  in  Betracht.  In  Bezug“  auf  die  ausser- 
ordentlichen Beamten  haben  wir  ein  Zeugniss  über  diejenigen, 
welche  zu  Ackervertheilungen  erwählt  zu  werden  pflegten. 
Die  Zehnmänner,  welche  P.  Servilius  im  J.  63  v.  dir.  vor- 
schlug, sollten  ihr  Amt  fünf  Jahre  lang  behalten  und  während 
dieser  Zeit  keiner  Anklage  unterworfen  sein. ')  Es  ist  aus 
dieser  Nachricht  nicht  sicher,  ob  diese  Freiheit  von  Anklagen 
in  Folge  eines  allgemeinen  Gesetzes,  das  alle  Beamten  von 
Anklagen  ausschloss,  oder  in  Folge  besonderer  Bestimmungen, 
welche  Servilius  in  sein  Gesetz  aufgenommen  hatte,  stattfand. 
Aber  auf  welche  Weise  auch  immer  sie  gewährt  wurde,  sie 
war  nicht  ein  besonderer  Vorzug  jener  Zehnmänner  des  8er- 
vilischen  Gesetzes,  sondern  kam  allen  ähnlichen  ausserordent- 
lichen Beamten  zu,  wenigstens  denen,  welche  prätorischen 
Ranges  waren. 

Aber  die  Quästoren,  glaube  ich,  konnten  angeklagt  werden. 
Ich  habe  für  die.se  Meinung  zwei  Gründe.  Erstlich,  es  sind 
uns  ziemlich  viele  Fälle  überliefert,  in  denen  es  auf  die 
später  anzugebende  Weise  ermöglicht  wurde,  Beamte  während 
ihres  Amtes  anzuklagen,  Prätoren,  Aedilen,  Volkstribunen. 
Dagegen  ein  Beispiel,  wo  dieses  Verfahren  bei  einem  Quästor 
angewendet  worden  wäre,  ist  uns  nicht  bekannt,  und  dennoch 
ist  bei  der  grossen  Anzahl  Quästoren,  die  jährlich  erwählt 
wurden,  nicht  wahrscheinlich,  dass  nicht  auch  bei  ihnen  eben 
dasselbe  Verfahren,  wenn  es  überhaupt  nöthig  gewesen  wäre, 
hätte  in  Anwendung  kommen  müssen.  Zweitens,  es  wird  uns 
von  einem  Processe  gegen  den  Redner  M.  Antonius  nach  dem 
Peducäischen  Gesetze  berichtet.l 2)  Der  Angeklagte  war  Quästor 
und  auf  einer  Reise  nach  Asien  begriffen:  in  Brundisium  er- 
fuhr er  von  seiner  Anklage.  Er  brauchte  sich,  heisst  es,  nicht 


l)  Cic.  de  log.  agr.  II,  13,  34  Iudicarc  per  quinquennium  — potcrunt: 
de  illis  interea  nemo  iudtcabit.  Magistratus  his  petere  liccbit:  causam 
dicere  non  liccbit. 

'*)  Man  ecke  C.  R.  II,  218;  Val.  Max.  111,  7,  0. 
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zu  stellen,  weil  er  in  Staatsgeschäften  abwesend  war,  aber  er 
stellte  sieb  und  wurde  freigesprochen.  Hier  ist  also  ein  be- 
stimmtes Beispiel,  wo  ein  Quästor  während  seines  Amtes  an- 
geklagt  wurde.  Man  könnte  gegen  dasselbe  einwenden,  dass 
das  Pedueäisclie  Gesetz  über  Incest,  strenger  als  die  anderen 
Gesetze,  die  Anklage  von  Beamten  auch  während  ihres  Amtes 
erlaubt  haben  könne.  Indessen  behielt  dasselbe  doch  die 
Ausnahmestellung  der  im  Staatsdienste  Abwesenden  bei,  und 
mag  man  dies  als  geringer  oder  als  eben  so  wichtig  wie  die 
Befreiung  der  Beamten  von  Anklagen  betrachten,  immer  ist 
es  daraus  wahrscheinlich,  dass  das  Pedueäisclie  Gesetz  ein 
sonst  etwa  bestehendes  Vorrecht  der  Quästoren  nicht  aufhob.1) 
Ein  anderes  Beispiel  findet  sich  in  Casars  Geschichte.  Als  er 
selbst  in  die  Provinz  abgegangen,  wurde  sein  Quästor  wegen 
verschiedener  Beschuldigungen  vor  Gericht  gezogen  (Suet.  Caes. 
23).  Es  ist  ausdrücklich  von  einem  Quästor  die  Rede  und 
dass  ein  Schwurgericht  gemeint  ist,  zeigt  der  Gegensatz,  in 
dem  dasselbe  zur  Anklage  gegen  Cäsar  selbst  erwähnt  wird. 

Demnach  genossen  die  Quästoren  nicht  Freiheit  von  An- 
klagen. Wenn  diese  aber  bei  ihnen  nicht  galt,  konnte  sie 
noch  viel  weniger  bei  den  niederen  Aemtern,  welche  nicht 
nothwendiger  Weise  senatorisch  waren,  gelten.  Eine  Bestä- 
tigung dieser  Ansicht  liegt  in  den  Ausdrücken,  in  denen  Venu- 


*)  Eine  weitere  Bestätigung  liegt  in  der  hübschen  Erzählung  bei 
(»ellius  XIII,  13.  Er  sagt,  von  den  Rechtslehrern  seiner  Zeit  sei  bei 
einem  bestimmten  Falle  die  Frage  aufgeworfen  worden,  ob  ein  Quästor 
bei  dem  Prätor  in  einem  Privatproecsse  belangt  werden  könne.  Man 
entschied  sich  nach  Untersuchung  der  quästorischen  Amtsgewalt  dafür, 
dass  er  es  könne,  'und  verfuhr  darnach:  man  berief  sich  auch  auf  ein 
geschichtliches  Beispiel  von  einem  curulischen  Aedilcn,  der  verklagt 
worden  war.  Diese  ganze  Frage  wäre  unmöglich  gewesen,  wenn  alle 
Beamten  von  Anklagen  befreit  gewesen  wären:  über  den  Prätor  hätte 
man  keinen  Zweifel  erhoben.  Von  den  Aedilen  theilten  nur  die  plebe- 
jischen die  Unverletzlichkeit  der  Volkstribunen,  und  die  curulischen 
sind  wahrscheinlich  nur,  damit  sie  ihren  plebejischen  Collegen  nicht 
nachständen,  mit  dem  gleichen  Vorrechte  begabt  worden.  Uebcr  die 
Analogie  zwischen  dem  Erheben  einer  Privat-  und  einer  Criminalklage 
vergl.  weiter  unten.  Ursprünglich,  so  lange  die  beiden  Gerichtsbarkeiten 
unter  ein  und  denselben  Prätoren  standen,  musste  Beides  zusammen- 
fallen. 
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lejus  an  der  früher  angeführten  Stelle  von  diesem  Vorrechte 
der  Beamten  spricht.  „Die  Beamten  des  Römischen  Volkes“ 
sagt  er,  dürften  nicht  angeklagt  werden:  den  Gegensatz  bilden 
nicht  bloss  die  Municipalbeamten.  Denn  es  heisst  weiter,  den 
Legaten  des  Kaisers,  d.  h.  den  Statthalter  einer  Provinz, 
dürfe  man  nicht  anklagen:  dies  sei  in  der  Mitte  des  J.  31 
n.  Chr.  durch  einen  Senatsbeschluss  bestimmt  worden.  Ferner 

einen  Provinziallegaten  dürfe  man  während  seines  Amtes 

• 

nur  wegen  eines  vor  demselben  begangenen  Verbrechens 
anklagen.  Die  ersteren  sind  die  unmittelbar  unter  dem 
Kaiser  stehenden  Statthalter  der  kaiserlichen  Provinzen,  die 
zweiten  die  Gehülfen  der  Statthalter  sowohl  in  den  kaiser- 
lichen, wie  in  den  senatorischen  Provinzen.  Beide  standen 
im  Range  über  den  Quästoren.  Wären  diese  und  die  nie- 
deren Beamten  als  solche  von  der  Criminalanklage  befreit 
gewesen,  so  wäre  es  undenkbar,  dass  die  kaiserlichen  Le- 
gaten erst  unter  Tiberius  dieses  Vorrecht,  die  andern  Le- 
gaten es  überhaupt  nie  vollständig,  sondern  nur  zum  Theil 
erhalten  hätten.  Es  werden  also  unter  den  f Beamten  des 
Römischen  Volkes’  die  curulischen  Beamten  verstanden:  die 
Volkstribunen  und  Aedilen  genossen  dasselbe  Vorrecht  als 
geheiligte  Beamte  der  Plebs.  Von  den  übrigen  ausserordent- 
lichen Beamten  hatten  es  nur  diejenigen , welchen  man  es  bei 
ihrer  Einsetzung  ausdrücklich  gewährte,  und  man  pflegte  es 
denen  zu  gewähren,  die  mit  den  gesetzlich  befreiten  Beamten 
gleichen  Ranges  waren.1) 

Dass  die  Befreiung  der  Beamten  von  der  Anklage  keinen 
gesetzlich  ausgesprochenen  Grundsatz  des  Römischen  Staats- 
rechtes bildete,  sondern  nur  eine  nothwendige  Folge  der  Ge- 
richtsverfassung war,  ergiebt  sich  aus  zwei  Erscheinungen. 


l)  lieber  die  iudiccs  quacstionis , deren  Stellung  man  von  diesem 
Gesichtspunkte  aus  vielfach  unrichtig  aufgefasst  hat,  habe  ich  0.  R.  H* * 

*2,  146  gesprochen.  Bei  C.  Junius,  dem  iudex  quac&tionis,  handelte  cs  sich 
nicht  darum,  ob  er  überhaupt  angeklagt  und  bestraft  werden  dürfe 
(denn  er  wurde  bestraft),  sondern  darum,  ob  er  nach  der  lex  Cornehn 
de  sicariis  bestraft  werden  könne,  und  dies  war  nicht  möglich,  weil  er 
selbst  bei  diesem  Gerichtshöfe  tlnltig  war.  Im  Allgemeinen  waren  die 
iiuliccs  quaestionis  der  Criminalanklage  unterworfen.. 
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Erstlieh,  als  die  Plebs  und  ihre  Vertreter,  die  Tribunen,  das 
unbeschränkte  Recht,  die  Patricier  anzuklagen,  errungen  hatten 
und  in  Folge  davon  eine  allgemeine  Gerichtsbarkeit  der  Volks- 
versammlung entstanden  war,  galten  weder  die  Consuln  noch 
überhaupt  irgend  ein  Beamter  für  ausgeschlossen  von  derselben. 
So  lange  die  Tribunen  zur  Anklage  von  Patriciem  vor  der 
Plebs  der  Einwilligung  der  Patricier  bedurften,  war  es  natür- 
lich, dass  diese  erst  ertheilt  wurde,  wenn  die  patricischen 
Beamten  ihr  Amt  niedergelegt  hatten1),  und  überhaupt  war 
es  stets  bedenklich,  durch  Anklage  und  Verurtheiluug  von 
regierenden  Beamten  den  Gang  der  Staatsverwaltung  zu 
hemmen:  man  knüpfte  auch  einen  religiösen  Aberglauben  daran, 
wenn  ein  Beamter  seinem  Collegen  zu  nahe  trat.  Dennoch 
finden  sich  Verurtheilungen  und  Processe  von  Consuln,  von 
Censoren,  von  Volkstribunen.  Wenn  in  Folge  davon  die 
Beamten  abgesetzt  wurden,  so  geschah  dies  durch  eben  das- 
selbe Volk,  welches  das  Amt  verliehen  hatte.51)  Zweitens,  wenn 
Freiheit  vor  Anklagen  ein  allgemeiner  Grundsatz  bei  den  Römi- 
schen Beamten  gewesen  wäre,  hätte  derselbe  bei  Einsetzung 
der  Schwurgerichte  sogleich  von  selbst  Geltung  gehabt.  Dies 
war  indessen  nicht  der  Fall,  sondern  ausdrücklich  wurde  durch 
einen  besonderen  Paragraphen  in  den  neuen  Gesetzen  dieses 
Vorrecht  der  Beamten  ausgesprochen.  Dies  beweisen  die 
leberb  leib  sei  des  Acilischen  Gesetzes3),  in  dem  ein  Paragraph 


*)  Man  vergl.  C.  R.  II,  1,  266. 

*)  Die  Verurtheiluug  eines  Consuls  in  einem  Volksgerichte  geschah 
sogleich  im  Anfänge  der  Republik,  als  der  Consul  Coltatinus  abgesetzt 
wurde;  dann  Hndet  sie  sich  C.  1t.  I,  2,  350.  Ueber  den  Process  von  Cen- 
soren,  der  boinaho  mit  einer  Verurtheilung  endete,  s.  Liv.  XLIIl,  16.  Ein 
Prätor  wurde  so  mit  Geldstrafe  belegt  bei  Liv.  per.  XLV11I.  Ein  Volks- 
tribun  wurde  bekanntlich  von  Ti.  Gracchus  augeklagt  und  abgesetzt  bei 
Einbringung  seines  Ackergesetzes;  ähnlich  ging  es  unter  Casars  Allein- 
herrschaft zwei  Volkstribuncn  auf  Antrag  ihres  Collegen  Helvius  Cinna 
(IHo  Cass.  XLIV,  10,  vergl.  XLV1,  49).  Ebenfalls  um  ein  Volksgericht 
handelte  es  sich  bei  dem  Tribunen  Val.  Max.  VI,  1,  7. 

3)  Die  Ergänzungen,  welche  die  neuesten  Herausgeber  in  diesem 
Paragraphen  vornehmen,  billige  ich  also  nicht.  Sie  ergänzen  alle  Beamte, 
welche  im  Anfänge  des  Gesetzes  als  von  demselben  betroffen  genannt 
werden;  aber  dass  nicht  noth wendiger  Weise  an  beiden  Stellen  die 
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dahin  lautet,  über  <Iie  namentlich  anzuführenden  Beamten 
dürfe  nicht  Gericht  gehalten,  also  eine  Anklage  gegen  sie  erst 
nach  dem  Ablaufe  ihres  Amtes  angenommen  werden.  Indem 
der  gleiche  Paragraph  in  alle  folgenden  Gesetze  über  die 
Schwurgerichte  aufgenommen  wurde,  bildete  sich  der  Grund- 
satz des  Römischen  Strafrechtes  allmälig  so  aus,  wie  wir  ihn 
in  den  classischen  Rechtsquellen  finden. 

Dies  Vorrecht  der  hohen  Beamten  liess  sich  indessen  bei 
der  weiteren  Entwickelung  der  Staatsverhältnisse  nicht  durch- 
führen. Eigentlich  konnte  nach  der  Römischen  Gerichtsver- 


fassung, wie  sie  sich  aus  der  Allmacht  des  Königthums  ent- 
wickelt hatte,  auch  eine  Privatklage  gegen  die  hohen  Beam- 
ten nicht  erhoben  werden:  dieser  Grundsatz  blieb  bis  in  die 
Kaiserzeit  hinein  in  Geltung.1)  Dies  konnte  von  den  Beam- 
ten in  schnödester  Weise  missbraucht  werden.  Wir  hören 
von  einem  solchen  Falle.  Ein  Volkstribun  L.  Cotta  wollte  im 
Vertrauen  auf  die  Unverletzlichkeit,  welche  ihm  sein  Amt  ge- 
währte, seine  Privatgläubiger  nicht  befriedigen.  Aber  seine 
Collegen  legten  sich  ins  Mittel,  erklärten,  sie  würden  seinen 
Gläubigern  helfen,  und  zwangen  ihn  so,  seinen  Verpflichtungen 
nachzukommen.2)  ln  gleicher  Weise,  durch  Einschreiten  der 
Collegen  des  betreffenden  Beamten,  werden  Privatklagen  gegen 
andere  Beamte  erledigt  worden  sein.  Aber  auch  Criminalan- 


gleiehen  Beamten  genannt  zu  werden  brauchen,  leuchtet  ein.  An  der 
ersten  Stelle  (Z.  II)  sind  nur  die  niedrigeren  Beamten,  die  nicht  noth- 
wendiger  Weise  scnatorischen  Bang  haben,  zu  nennen,  an  der  zweiten 
nur  diejenigen  hohen  Beamten,  gegen  welche  keine  Criminalanklage  er- 
laubt ist.  Ihnen  wird  magistratus  imperiumvc  beigelegt,  was  auf  die 
niederen  Beamten  nicht  passt.  Im  C.  R.  II,  1,  412  sprach  ich  schon 
Zweifel  an  der  Richtigkeit  jener  Ergänzung  aus. 

*)  Man  sehe  Paul.  1.  48  Dig.  de  iud.  (V,  1)  magistratus,  quo  anno 
cum  imperio  sunt,  neque  propriam  neque  comm,  quorum  tutclam  vcl  cu- 
ram  gcrunt,  causam  in  iudicio  vcl  agendo,  vcl  defend-endo  sustinento ; 
Ulpian  1.  2 Dig.  de  in  ius  vocando  (II,  4)  In  ius  vocari  oportet  neque 
consulcm  fiequc  praefcctum  neque  praetorem  neque  pruconsulcm  neque  cctc- 
ros  magistratus,  qui  imperium  Juibent , qui  coerccrc  aliquem  possunt  ct  in 
carcercm  iuberc  duci. 

*)  Val.  Max.  VI,  5,  4.  Vergl.  C.  T.  Zumpt  de  iud.  repet.  p.  2 und 
meine  Studia  Iiomana  p.  254. 
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klagen  gegen  Beamte  konnten  Vorkommen  und  ihre  Erledigung 
schon  während  ihres  Amtes  nothwendig  sein.  Hier  findet  sich 
ein  doppeltes  Verfahren.  Entweder  wurde  ein  besonderes  Ge- 
setz erlassen,  mit  der  Bestimmung,  dass  auch  Beamte  wäh- 
rend ihres  Amtes  sollten  angeklagt  werden  können.  Dies  ge- 
schah z.  B.  beim  Pedischen  Gesetze  über  die  Ermordung 
C'äsars:  dann  wurde  durch  den  vorausgegangenen  Volksbe- 
schluss der  ganze  Process  einem  Volksgerichte  gleich.1)  Aber 
dies  Verfahren  war  bei  den  Volkstribunen  wegen  der  beson- 
deren ihnen  zukommenden  Unverletzlichkeit  dennoch  nicht 
üblich.2)  Deshalb  wurde  hei  ihnen  ein  anderer  Weg  einge- 
schlagen  und  eben  derselbe  war  nothwendig,  wenn  nicht  durch 
ein  besonderes  Gesetz  die  gerichtliche  Verfolgung  von  Beam- 
ten im  Allgemeinen  erlaubt  war.  Man  veranlasste  die  be- 
treffenden Beamten  ihr  Amt  freiwillig  niederzulegen:  diese 
freiwillige  Niederlegung  des  Amtes  mochte  durch  Senats- 
bcschluss  erzwungen  sein,  dennoch  galt  sie  als  freiwillig.  Dann 
erfolgte  das  Verfahren  wie  gegen  Privatleute.  Das  berühm- 
teste Beispiel  dieser  Art  aus  der  Zeit  der  Republik  fand  bei 
dem  Processe  der  Catilinarischen  Verschworenen  statt;  denn 
einer  derselben,  P.  Lentulus,  war  Prätor.  Als  er  seine  Tlieil- 
nahme  an  der  Verschwörung  nicht  läugnen  konnte,  beschloss 
der  Senat,  er  sollte  sein  Amt  niederlegen  und  dann  gefangen 
gehalten  werden.3)  Er  fügte  sich  diesem  Beschlüsse,  weil  er 


’)  Dies  war,  glaube  ich,  auch  bei  der  lex  Scantinia  über  Unzucht 
der  Fall,  nach  der  eine  Anklage  gegen  einen  curulischen  Aedilen  und 
einen  Censor  stattfand  im  J.  50  v.  Chr.  (Cael.  bei  Cic.  ep.  VI II,  12,  3). 

*)  Man  erkennt  dies  aus  den  Vorgängen  bei  dem  Indischen 
besetze.  Unter  den  Schuldigen  befand  sich  ein  Volkstribun  P.  Servi- 
lius  Casca.  Er  wurde  durch  ein  Gesetz  seines  Collegen  zuerst  abge- 
setzt, aber  aus  einem  andern  Grunde  als  wegen  der  Verschwörung  gegen 
Cäsar,  weil  er  nämlich  die  Stadt  liom  verlassen  hatte.  Dann  nach  der 
Absetzung  wurde  er  wegen  der  Verschwörung  angeklagt  und  verur- 
teilt (Dio  Cass.  XLV1,  40).  Bei  den  Processen  nach  dem  Pompejischen 
besetze  im  J.  52  v.  Chr.  gab  cs  keine  Beamte:  die  Volkstribunen  allein 
waren  erwählt  worden.  Von  ihnen  wurden  zwei  nach  dem  Ablaufe 
ihres  Amtsjahres  verurtheilt. 

•*)  Sali.  Cat.  5G  senatus  decrevit  nt  äbdicato  wagistratu  in  custodia 
haberttur. 
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bei  der  Uebereinstimmung  der  Volkstribunen  mit  dem  Senate 
erkannte,  dass  er  im  Falle  der  Weigerung  vor  das  Volksge- 
richt gestellt  werden  würde.  Wenn  es  während  der  Republik 
Schwierigkeit  machte,  diese  Uebereinstinmiung  der  Staatsge- 
walten und  damit  die  Möglichkeit  einer  Anklage  gegen  einen 
Beamten  herbeizuführen,  so  wurde  dies  unter  den  Kaisern 
leichter.  Zuweilen  wartete  man  auch  damals,  bis  ein  ange- 
schuldigter Beamter  sein  Amt  zu  Ende  geführt  hatte,  wie  es 
z.  B.  der  Kaiser  Augustus  bei  einem  Volkstribunen,  der  wegen 
Ehebruches  mit  seiner  Tochter  Julia  angeklagt  wurde,  gethan 
haben  soll.  *)  Meist  traten  die  Beamten  entweder  wirklich 
freiwillig  oder  auf  Veranlassung  des  Senates  von  ihrem  Amte 
zurück,  worauf  Anklage  und  Process  gegen  sie  als  Privatleute 
erfolgte.2) 

Eine  ähnliche  Bewandtniss,  wie  mit  den  Beamten,  hat  es 
mit  denjenigen,  welche  in  Staatsgeschäften  abwesend  sind. 
Von  Anfang  an  musste  es  zu  ihren  Gunsten  eine  Bestimmung 
geben.  Denn  z.  B.  (he  Soldaten,  welche  im  Felde  lagen,  wäh- 
rend ihrer  Abwesenheit  anzuklagen,  hätte  aller  Gerechtigkeit 
widersprochen.  Freilich  in  den  ältesten  Zeiten  bedurfte  es 
deshalb  kaum  eines  Gesetzes.  Denn  bei  einem  Kriege  fand 
in  der  Regel  auch  ein  Stillstand  der  Gerichte  statt  und  die 
Vorsitzenden  der  Gerichte  waren  zugleich  die  Feldherren,  welche 
auf  die  im  Staatsdienste  Abwesenden  Rücksicht  nehmen  konn- 
ten. Indessen,  dass  es  darüber  in  den  ältesten  Zeiten  und 
auch  in  den  zwölf  Tafeln  kein  Gesetz  gab,  beweist  der  Pro- 
cess über  Verginia,  welcher  den  Sturz  der  Zehnmänner  her- 
beiführte. Der  Vater  des  Mädchens  L.  Verginius  war  im  Staats- 
dienste abwesend  als  Soldat:  seine  Freunde  machen,  als  die 
Klage  angebracht  war,  diese  seine  Abwesenheit  geltend  und 
verlangen,  dass  der  Process  bis  zu  seiner  Ankunft,  die  in  zwei 


*)  Nach  der  verbesserten  Lesart  bei  Dio  Cass.  LV,  10. 

2)  So  finden  wir  unter  Tiberius  einen  Volkstribimen  Octavins  Sa- 
gitta,  der  wegen  Mordes  angeklagt  wurde  (Tac.  Ann.  XIII,  44;  vergl. 
Zurupt  de  iud.  rep.  p.  5),  einen  Prätor,  dem  Mujestätsverbrechen  vorge- 
worfen wurden  (Dio  Cass.  LVII,  21),  einige  Aedilen  und  Prätoren  unter 
Caligula  (Dio  LTX,  2.3),  einen  Prätor  unter  Claudius  (Dio  LX,  15). 
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Tagen  erfolgen  könne,  verschoben  werde  (Liv.  III,  44).  Nach 
einigen  Streitigkeiten  gesteht  der  Richter,  der  Deeemvir  Ap. 
Claudius,  eine  Verschiebung  des  Proeesses  bis  auf  den  näch- 
sten Tag  zu.  Hätte  es  ein  früheres  Gesetz  über  die  Klage 
gegen  Abwesende  gegeben  oder  hätten  die  Zehnmänner  selbst 
in  ihre  damals  schon  angenommenen  Gesetze  über  das  Gerichts- 
verfahren eine  Bestimmung  zu  Gunsten  der  im  Staatsdienste 
Abwesenden  aufgenommen,  so  würde  das  eine  oder  das  andere 
von  den  Freunden  des  Verklagten  vorgebracht  und  eine  et- 
waige Verletzung  desselben  später  unter  den  Anklagepunkten 
gegen  den  gestürzten  Deeemvir  vorgebracht  werden.  Es  gab 
mithin  kein  Gesetz  über  Abwesende,  nur  eine  Gerichtssitte, 
die  sich  wahrscheinlich  mit  Hülfe  der  Volkstribunen  bildete. 
Es  konnte  gegen  diejenigen,  welche  im  Staatsdienste  abwe- 
send waren,  eine  Anklage  angebracht  werden;  aber  jede  wei- 
tere Verhandlung  wurde  bis  zur  Rückkehr  des  Abwesenden 
verschoben.  Als  im  Jahr  204  v.  Chr.  Gesandte  von  Locri 
aber  Q.  Pleminius,  Scipios  Legaten,  und  über  Scipio  selbst 
klagten,  bestimmte  der  Senat,  der  erstere  sollte  zurückberufen 
und  dann  .vor  Gericht  gestellt  werden:  über  Scipio  wäre,  wenn 
man  ihn  hätte  vor  Gericht  stellen  wollen,  zunächst  eine  Ent- 
scheidung des  Volkes  einzuholen  gewesen.  Denn  von  ihm  hatte 
er  seinen  Oberbefehl  erhalten  (Liv.  XXIX,  10  Hgd.). 

Somit  war  für  den  Schutz  der  im  Staatsdienste  Abwesen- 
den hinreichend  gesorgt,  und  dieser  Schutz  währte  fori,  als 
die  Schwurgerichte,  zuerst  über  Amts  verbrechen,  dann  auch 
über  gemeine  Verbrechen  errichtet  wurden.  Alle  Processe, 
welche  gegen  Statthalter  von  Provinzen  gerichtet  wurden,  sei 
es  wegen  Erpressung  oder  Majestäts-  oder  anderer  Verbrechen, 
begannen  erst  nach  deren  Rückkehr  nach  Rom.  Ohne  Zwei- 
fel wäre  es  möglich  gewesen,  auch  vor  der  ordnungsmässigen 
Küekkehr  eine  Anklage  zu  erheben.  Dann  hätte  der  Ankläger 
sich  an  den  Senat  oder  das  Volk,  welche  den  Auftrag  gegeben, 
wenden  und  sie  zur  Zurücknahme  desselben  bewegen  müssen. 
Einer  ausdrücklichen  Bestimmung,  wie  bei  den  Beamten,  be- 
durfte es  bei  den  Abwesenden  nicht  in  den  Gesetzen  über  die 
Schwurgerichte.  Im  Acilischen  Gesetze  findet  sich  davon  keine 
Andeutung,  dennoch  ist  es  wohl  möglich,  dass  in  den  verloren 
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gegangenen  Tlieilen  eine  solche  Bestimmung  stand.  Wenn  Ab- 
wesende nicht  frei  von  der  Anklage  sein  sollten,  musste  des- 
sen ausdrücklich  Erwähnung  geschehen.  So  war  es  in  deiu 
Pompejischen  Gesetze  vom  Jahre  52  v.  Chr.,  so  in  dem  Pe- 
dischen  Gesetze,  nach  dem  viele  im  Staatsdienste  Abwesende 
verurtheilt  wurden.1)  In  dem  Gesetze,  welches  der  Kaiser  Au- 
gustus  über  Ehebruch  gab,  stand  ausdrücklich,  wer,  ohne  sich 
dem  Processe  absichtlich  entziehen  zu  wollen,  im  Staatsdienste  ab- 
wesend sei,  gegen  den  dürfe  keine  Anklage  angenommen  werden.2) 

Die  Entstehung  und  Entwickelung  des  Rechtsgrundsatzes 
über  den  Schutz  der  im  Staatsdienste  abwesenden  Beamten 
war  mithin  ungefähr  ähnlich  wie  die  des  Grundsatzes  über  die 
Unantastbarkeit  der  hohen  Staatsbeamten.  Beide  lagen  in  den 
nothw endigen  Verhältnissen  des  Staates  und  bestanden  des- 
halb ohne  Gesetz,  beide  wurden  später  in  den  Gesetzen  über 
die  Schwurgerichte  ausdrücklich  ausgesprochen,  von  beiden 
wurden  in  dringenden  Fällen  gesetzliche  Ausnahmen  gemacht, 


*)  Wie  es  in  dem  Peducäischen  Gesetze  war,  nach  dem  der  Redner 
M.  Antonius  angeklagt  wurde,  ist  zweifelhaft.  Vergl.  oben  S.  72.  Es 
heisst  bei  Val.  Max.  III,  7,  9,  er  hätte  durch  die  Wolilthat  des  Meimni- 
schen  Gesetzes,  das  die  im  Staatsdienste  Abwesenden  von  der  Anklage 
ausnahm,  der  Anklage  nicht  Folge  zu  leisten  gebraucht,  sich  aber  trotz- 
dem gestellt.  Man  kennt  das  Meinmische  Gesetz  nicht.  Es  war 
schwerlich  ein  allgemeines  Gesetz  über  die  Unantastbarkeit  der  im 
Staatsdienste  Abwesenden;  denn  von  einem  solchen  Gesetze  findet  sich 
keine  weitere  Spur  und  es  ist  bei  dem  ganzen  Verhältnisse  dieser  Classe 
von  Beamten  schwer  denkbar.  Wahrscheinlich  war  es  eben  jenes  Peduca- 
ische  Gesetz,  das  in  einem  Paragraphen  ausdrücklich  die  Freiheit  der 
Abwesenden  bestimmte.  Vergl.  C.  K*.  11,  1,  218.  Dieser  Umstand  würde 
dafür  sprechen,  dass  auch  im  Acilischen  Gesetze  ein  besonderer  hierauf 
bezüglicher  Paragraph  sich  fand. 

*)  Ulpian  1.  15,  1 Dig.  ad  leg.  lul.  de  adult.  (XLVIII,  5)  Legis  Iuiiae 
de  aduUeriis  cnpiie  septimo  cavetur,  ne  quis  intet  reos  referat  tum,  qni 
tum  sine  detrectationc  rci  publicae  causa  dberit.  Neque  enim  aequum  risum 
est,  absentem  rci  publicae  causa  intcr  reos  refenrx,  dum  rei  publicae  opera- 
tur.  Es  folgen  dann  weitere  Erörterungen  über  den  Begriff  der  Ab- 
wesenheit, welche  denselben  beschränken  und  zur  Erläuterung  des  Re 
scriptes  des  Kaisers  Tiberius  dienen  (1.  38,  10  eod.  tit.)  si  quis  in  ho- 
nore  ministcriove  publico  sit,  reus  quidem  postulatur,  sed  diflertur  eins 
accusatio  — in  finem  honoris. 
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zur  Vermeidung  beider  hatte  man  Mittel  erfunden,  um  sie  zu 
umgehen,  beide  endlich  galten  nicht  für  die  Volksgerichte.1) 
Trotzdem  scheint  ein  Unterschied  zwischen  diesen  beiden  Classen 
derjenigen,  die  nicht  angeklagt  werden  durften,  zu  bestehen.2) 
Gegen  die  hohen  Beamten  wurde  von  dem  Richter  keine  An- 
klage angenommen.  Dies  lag  in  der  Natur  der  Sache  und  es 
ist  uns  kein  Beispiel  auch  nur  von  dem  Versuche  einer  An- 
klage bekannt.  In  den  Worten  des  Acilischen  Gesetzes,  die 
uns  aus  diesem  Paragraphen  erhalten  sind,  heisst  es  allerdings 
unbestimmt,  es  solle  über  die  Beamten  kein  Process  gehalten 
werden;  indessen  aus  den  verloren  gegangenen  Worten  konnte 
sich  ergeben,  dass  damit  jede  Annahme  einer  Anklage  verbo- 
ten war.  Dagegen  die  im  Staatsdienste  Abwesenden  durften 
angeklagt,  die  Anklage  angenommen  werden:  bei  dem  Termine 
erklärten  die  Freunde  des  Angeklagten,  derselbe  sei  im  Staats- 
dienste abwesend:  dann  wurde  der  Process  zum  Stillstände 
gebracht.  So  geschah  es  in  dem  früher  erwähnten  Processe 
des  Redners  Antonius,  so  bei  P.  Vatinius.  Er  war  als  Legat 
Casars  von  Rom  fortgegangen,  also  im  Staatsdienste  abwesend. 
Da  wurde  er  angeklagt.  Er  konnte  sich  entschuldigen,  die 
Entschuldigung  musste  angenommen,  der  Process  aufgeschoben 
werden;  dennoch  zog  er  es  vor,  zurückzukehren  und  sich  vor 
dem  Richter  zu  stellen  (Cic.  in  Vat.  14,  34). 3) 

’)  Auf  ein  solches  bezieht  sich  Sueton  Caes.  23,  der  erzählt,  Cäsar 
sei  nach  seiner  Abreise  in  die  Provinz  von  dem  Volkstribunen  C.  Anti- 
«tius  angeklagt  und  nur  durch  den  Einspruch  der  übrigen  Tribunen 
gerettet  worden:  er  habe  sich  deshalb  immer  die  Beamten  jedes  Jahres 
zu  Freunden  erhalten. 

2)  Dieser  an  sich  nicht  erhebliche  Unterschied  wird  von  den  ltechts- 
lehrern  nicht  besonders  bemerkt,  wie  z.  B.  von  Venulejus  1.  12  Dig.  de 
accus.  (XLVIII,  2)  accusarc  non  licet  magistratum  populi  Romani  cumvc 
qui  rdpublicae  causa  ubfuerit,  dum  non  retractandae  legis  causa  absit. 
I>ass  indessen  trotzdem  dieser  Unterschied  bekannt  war,  beweisst  die 
kurz  zuvor  angeführte  Stelle  der  Digesten  über  den  Erlass  des  Kaisers 
Tiberius. 

3)  Wenn  Cicero  in  Verr.  II,  38;  IV,  19;  V,  42  von  der  Anklage  Ab- 
wesender überhaupt  spricht  un<k  diese  tadelt,  so  ist  das  einerseits  rhe- 
torische Uebertreibung,  andererseits  absichtliche  Entstellung.  Dass  es 
erlaubt  sein  musste,  solche,  die  in  Privatangelegenheiten  abwesend 
waren,  zum  Erscheinen  vor  Gericht  zu  zwingen,  ist  einleuchtend. 

Zumpt,  Rf>  m.  Crimiuulpr.  ü 
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Abgesehen  von  diesen  beiden  Einschränkungen,  welche 
aus  den  Verhältnissen  der  Gerichtsverfassung  entsprungen  wa- 
ren und  später  im  Interesse  des  Staatsdienstes  wenigstens 
gross tentheils  beibehalten  wurden,  konnte  Jederman,  sowohl 
Bürger  wie  Nichtbürger,  Freie  wie  Sclaven  wegen  Cr iminal verbre- 
chen angeklagt  werden:  das  Verfahren  und  die  Strafen  waren 
nach  den  verschiedenen  Classen  der  Angeklagten  verschieden 
und  die  Bürger  genossen  in  Folge  des  Provocationsgesetzes 
ein  überaus  werthvolles  Vorrecht.  Sie  allein  wurden  vor  das 
Schwurgericht  gestellt,  während  Nichtbürger,  selbst  im  Falle 
sie  läugneten,  von  den  richterlichen  Beamten  selbständig  ab- 
geurtheilt  wurden.  Die  Gerichtshöfe  für  Amtsverbrechen  bil- 
den eben  so  wenig  eine  Ausnahme  von  der  bei  den  Körnern 
herrschenden  Rechtsgleichheit,  wie  die  aus  der  Natur  der  Ver- 
hältnisse hervorgehende  Besonderheit  für  Sclaven,  die  z.  B.  nach 
dem  Cornelischen  Gesetze  über  Injurien,  dem  Pompejischen 
über  Vatermord  nicht  angeklagt  werden  konnten,  weil  sie 
weder  Familie  noch  Vermögen  hatten  (1.  12,  4 Dig.  de  accus. 
XL VIII,  2).  Eben  dahin  gehört,  wenn  ein  Rechtslehrer  be- 
merkt, wegen  Erpressung  und  Majestätsverbrechen  könnten 
auch  Gestorbene  angeklagt  werden,  weil  es  sich  dabei  um 
Vermögensverlust  handele  (1.  20  Dig.  eod.  tit.).  Während  der 
Republik  hat  es  diese  Besonderheit  kaum  gegeben. 


6.  Die  gerichtlichen  Beistände. 

4 

In  den  Einrichtungen  des  ältesten  Römischen  Staates  lag 
die  Sitte,  dass  die  Parteien  vor  Gericht  Beistände  hatten.  Das 
Verhältniss  der  patroni  und  clientes,  das  in  früherer  Zeit  reli- 
giös und  politisch  gebunden  gewesen  war,  erscheint  schon  in 
den  ersten  Anfängen  des  Römischen  Staates  als  gelöst.  Po- 
litische Rechte  waren  von  demselben  nicht  übrig  geblieben, 
sondern  nur  ein*  Pietäts verhältniss,  das  mehr  durch  Sitte  und 
religiöse  Scheu  als  durch  Gesetze  und  Strafe  aufrecht  erhalten 
wurde.  In  dieser  Beschränkung  wurde  dasselbe,  trotz  mannig- 
facher Wandelung,  nicht  nur  bewahrt,  sondern  sogar  ausge- 
dehnt. Als  fremde  Völker  in  die  Botmässigkeit  Roms  kamen, 
traten  sie  sowohl  in  ihrer  Gesammtheit  wie  in  ihren  einzelnen 
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Gliedern  in  ein  Patronatsverhältniss  zu  Römischen  Familien, 
die,  ohne  rechtlich  dazu  verbunden  zu  sein,  es  als  eine  Eh- 
rensache ansahen , die  Interessen  ihrer  Schützlinge  zu  ver- 
treten. Als  die  Zeit  dieser  Abhängigkeit  der  Besiegten  von 
den  Siegern  vorüber  war,  bildeten  sich  unter  den  Bürgern 
selbst  andere  Abhängigkeitsverhältnisse,  die  ihren  Namen  und 
ihr  Vorbild  von  dem  uralten  Verhältnisse  der  patroni  und  cli- 
eutes  entlehnten. 

Vertretung  vor  Gericht  hatte  zu  den  Hauptpflichten  des 
patronus  gegen  seinen  Clienten  gehört.  In  vorrömischer  Zeit 
mag  der  letztere  unfähig  gewesen  sein,  ohne  Vermittelung  des 
erstem  vor  Gericht  aufzutreten:  seit  Rom  bestand,  trat  an  die 
Stelle  der  Noth wendigkeit  die  Sitte.  Die  Vornehmen  wollten 
sich  die  Abhängigkeit  der  von  ihnen  Vertretenen  erhalten, 
weiteren  Einfluss  gewinnen,  ihre  Geschicklichkeit  in  Rechts- 
geschäften, später  ihre  Beredsamkeit  üben.  Die  Armen  Hessen 
sich  diese  Vertretung  gefallen,  weil  sie  mit  dem  Rechte  unbe- 
kannt, in  Verhandlungen  ungeübt  waren,  auch  Mangel  an 
Verbindungen  hatten,  die  den  Handlungen  eines  ununterbro- 
chen im  öffentlichen  Leben  Thätigen  Erfolg  verleihen.  Auf 
natürliche  Weise  ging  der  Name  patronus,  der  ursprünglich 
für  ein  politisches  Verhaltniss  üblich  gewesen  war,  in  die  Be- 
deutung eines  Sachwalters  oder  Vertheid igers  vor  Gericht  über.1) 
Es  knüpften  sich  auch  einige  Ideen,  wie  sie  früher  dem  recht- 
lichen Abhängigkeit«-,  später  dem  Pietätsverhältnisse  inne  ge- 
wohnt hatten,  an  das  neue,  auf  gegenseitiger  freier  Ueber- 
einstimmung  beruhende  Verhaltniss:  der  Vertheidigte  schuldete 
seinem  Vertheidiger  ein  gewisses  Gefühl  der  Dankbarkeit  und 
Verpflichtung.  Es  ist  also  ein  Irrthum,  zu  meinen,  in  den 
ältesten  Zeiten  des  Staates,  als  die  Verhältnisse  eng  und  ein- 
fach waren,  hätte  jeder  Kläger  seine  Klage  selber  vorgebracht, 
jeder  Angeklagte  sich  persönlich  vertheidigt:  erst  später  hätte 
mau  allmälig  sich  der  Anwälte  zu  bedienen  angefangen.'2) 


*)  Der  zweite  Ausdruck  c Viens  für  den  von  einem  Andern  Ver- 
teidigten findet  sich  während  der  Republik  kaum.  Es  scheint,  dass 
das  lebhafte  Gleichheitsgefühl  der  Bürger  sich  gegen  denselben 
sträubte. 

*)  Dies  ist  die  Meinung  von  Geib,  Römischer  CriminalprocesB  S.  135, 
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Schon  in  den  ältesten  Zeiten  traten  für  diejenigen,  welche 
nicht  selber  des  Redens  oder  des  Rechtes  kundig  waren,  An- 
dere, entweder  solche,  in  deren  Schutze  sie  standen,  oder 
solche,  die  freiwillig  sich  zu  diesem  Ehrenamte  drängten,  ein. 
Wenn  zur  Zeit  des  Cincischen  Gesetzes  die  Plebejer  durch  die 
Rechtshändel,  die  sie  nicht  selbst  führen  konnten  oder  wollten, 
in  arge  Abhängigkeit  von  den  des  Rechtes  und  der  Rede  kun- 
digen Vornehmen  geriethen,  so  muss  die  Sitte,  Anwälte  zu 
benutzen,  uralt  gewesen  sein.  Wir  haben  von  derselben  keine 
Kunde,  weil  uns  überhaupt  keine  gewölmlichen  Rechtsfalle 
aus  so  früher  Zeit  überliefert  sind.  Später  wurde  der  Kreis 
der  zu  Anwälten  Geeigneten  einerseits  enger,  weil  besondere 
Eigenschaften  dazu  erforderlich  waren,  andererseits  weiter,  weil 
alle  Fähigen  sich  dazu  drängten,  um  Einfluss  und  Geld  zu 
gewinnen.  Es  war  zuletzt,  um  mich  so  auszudrücken,  ein  freies 
und  viel  gesuchtes  Gewerbe. 

Man  unterscheidet  unter  den  Beiständen,  welche  die  Par- 
teien in  Criminalgerichten  hatten,  drei  Arten,  patroni , advo- 
cati,  luudatorcs. *  *)  Die  hauptsächlichsten  hiervon  sind  die  pa- 
troni: so  heissen  diejenigen,  welche  für  den  Ankläger  oder 
den  Angeklagten  als  Anwälte  den  Process  führen2),  mag  die 
Führung  im  Halten  von  Reden  oder  in  andern  Geschäften  be- 
stehen. Wenn  in  einem  Processe  nur  ein  Einziger  als  patro- 
nus  auftrat,  so  hatte  er  alles,  was  zur  Führung  desselben  ge- 
hörte, zu  besorgen;  gab  es  mehrere,  so  konnten  dieselben  die 


welcher  die  Einfachheit  und  Schmucklosigkeit  der  Vertheidigung  mit 
dem  Mangel  an  Anwälten  verwechselt. 

*)  Diese  drei  Arten  unterscheidet  Cic.  p.  Cluent.  40,  110  Nam  Quin- 
ctius  quidem  quam  causam  unquatn  untca  dixerat?  quis  cum  unquam  non 
modo  in  patroni,  sed  in  laudatoris  aut  advocati  loco  viderat  ? Als  das 
Allgemeine  also  wird  causam  dicere  genannt:  dies  hat  die  drei  ange- 
gebenen Unterarten'. 

a)  Eine  nicht  ganz  richtige  Erklärung  giebt  der  falsche  Asconius 
p.  104  Qui  defendit  alterum  in  iudicio,  aut  patronus  dicitur,  si  orator 
cst,  aut  advocatus,  si  aut  ius  suygerit  aut  praesentiam  suam  covmodat 
amico.  Es  ist  nicht  richtig,  dass  er  den  patronus  nur  auf  die  Verthei- 
digung beschränkt,  auch  nicht  richtig,  dass  er  ihm  nur  das  Halten  von 
Reden  zuschreibt. 
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Geschäfte  unter  einander  nach  Belieben  vertheilen.  Diese 
Vertheilung  war,  wie  wir  schon  früher  bei  den  Anklägern 
bemerkt,  Privatsache  der  patroni,  änderte  sich  im  Laufe  der 
Verhandlungen  mannigfach  und  wurde  dem  Vorsitzenden  Be- 
amten nur  bekannt  gemacht,  um  demselben  die  Ueberzeugung 
von  der  gehörigen  Führung  des  Processes  zu  verschaffen. 

Aus  dem  prätorischen  Edicte  wird  Folgendes  angeführt'): 
'Wenn  die  Parteien  keinen  Anwalt  haben,  giebt  ihnen  der 
Prätor  einen*,  und  der  erklärende  Rechtsgelehrte  setzt  hinzu: 
'ebenso  wenn  ein  Anderer  aus  bestimmten  Gründen,  entweder 
wegen  der  Umtriebe  seines  Gegners  oder  aus  Furcht  keinen 
Anwalt  findet.*  Diese  Vorschrift  ist  uns  unter  den  Rechts- 
regeln für  das  Civilrecht  erhalten  und  ohne  die  Bemerkung, 
dass  sie  aus  den  ältesten  Zeiten  des  prätorischen  Edictes 
stammt.  Indessen  ohne  Bedenken  darf  man  dies  Letztere  an- 
nehmen. Anfangs  beschränkte  sich  der  Prätor  darauf,  nur 
dann  einen  Anwalt  zu  geben,  wenn  eine  Partei  zum  Führen 
eines  Processes  unfähig,  z.  B.  taub  war.  Als  künstliche  Füh- 
rung des  Processes  gebräuchlich  wurde,  trat  die  Hülfe  des 
Prätors  auch  in  andern  Fällen,  wenn  eine  Partei  durch  den 
Mangel  eines  Anwaltes  zu  kurz  zu  kommen  schien,  ein.  Dass  dies 
schon  in  früher  Zeit  der  Republik  geschah,  ergiebt  sich  aus 
den  Bestimmungen,  welche  der  Senat  vor  Errichtung  der 
Schwurgerichte  über  die  Klagen  der  Provinzen  gegen  ihre  Statt- 
halter gab.  Zu  jener  Zeit  war  der  Prätor  nicht  nur  Civil- 
sondem  auch  Criminalrichter,  und  es  wäre  ungerecht  gewesen, 
weim  er  in  Civilsachen  den  Parteien  jene  'Freundlichkeit*  er- 
wiesen, dagegen  in  Criminalsachen  versagt  hätte.  Folglich 
bestand  für  den  Oriminalprocess  seit  den  ältesten  Zeiten  der 
durch  die  Sitte  eingeführte,  dann  durch  das  Edict  anerkannte 
Gebrauch,  dass  der  Prätor  den  Parteien  auf  ihr  Verlangen 
einen  Anwalt  gab. 

J)  Paulus  in  1.  1,4  Dig.  de  post.  (III,  1)  Ait  praetor:  Si  non  liabc- 
bxint  advocatum,  cgo  dabo.  Nec  soluin  hin  personis  hanc  humanüatem 
praetor  solct  exhiherc,  verum  et  si  quis  alius  sit,  qui  certis  ex  causis  vcl 
ambitione  aduersarii  vel  metu  patronum  non  invenit.  Der  Ausdruck  ad- 
vocatus  ist,  wie  sich  aus  dem  Zusammenhänge  ergiebt,  nach  späterem 
Sprachgebrauche  hier  gleich  qndronus. 


8(i  Kreter  Abschnitt.  0.  Die  gerichtlichen  Beistände. 

Bei  der  Anklage  werden  schon  im  Beginne  des  2.  Jahr- 
hunderts v.  Ohr.  Anwälte  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes 
erwähnt,  d.  h.  Rechtsbeistände,  welche,  ohne  sonst  mit  dem 
Ankläger  in  verwandtschaftlicher  oder  politischer  Verbindung 
zu  stehen,  nur  seine  Interessen  vor  Gericht  vertreten.  Dies 
geschieht  bei  Untersuchungen  über  Amts  verbrechen,  aus  denen 
die  Schwurgerichte  hervorgingen.  Als  man  im  Jahre  171  v.  Clir. 
auf  die  Klagen  der  Spanischen  Provinzen  eine  Art  von  Ge- 
richtshof über  Erpressungen  einsetzte,  wird  unter  den  Bestim- 
mungen über  die  Gründung  desselben  erwähnt,  der  Vorsitzende 
Prätor  sollte  den  Klägern  erlauben,  wen  sie  wollten,  zum 
Anwalt  zu  nehmen.1)  Der  Grund  zu  dieser  Erlaubnis«  lag 
nicht  in  der  politischen  Unfähigkeit  der  Ankläger,  ihre  Sache 
selbst  zu  führen.  Die  Untersuchung  war  zum  Besten  der 
Bundesgenossen  eingesetzt,  und  bei  ihr  diese  als  Kläger  aus- 
zuschliessen  wäre  lächerlich  gewesen.  Rechtlich  konnten  die 
Spanier  ihre  Anklage  persönlich  führen;  aber  es  war  ihnen 
schwer,  weil  sie  weder  die  Sprache  noch  die  Formen  der 
Untersuchung  kannten,  weil  ihnen  politische.  Verbindungen 
fehlten.  Der  Senat  setzte  also  voraus,  dass  sie,  wie  es  Nicht- 
bürger oder  zur  persönlichen  Führung  von  Processen  nicht 
geeignete  Bürger  sonst  zu  thun  pflegten,  sich  einen  Anwalt 
nehmen  würden:  der  Process  selbst  gestaltete  sicli  dadurch 
übersichtlicher.  Diese  Erlaubniss  aber,  welche  der  Senat  gab, 
wird  nicht  als  etwas  Besonderes  angeführt:  es  lag  keine  Be- 
günstigung der  Kläger  darin,  vielleicht  eher  eine  kleine  Bc- 
nachtheiligung.  Es  heisst  wenigstens,  der  Senat  hätte  dem  Prä- 
tor befohlen,  er  solle  den  Spaniern  erlauben,  sich,  wen  sie 
wollten,  zum  Anwalt  zu  wählen.  Es  ist  die  Frage,  ob  darin 
liegt,  der  Prätor  werde  die  Erwählten  auch  veranlassen,  die 
Anwaltschaft  zu  übernehmen:  es  kann  auch  heissen,  die  Klä- 
ger dürften  sich  beliebige  Anwälte  wählen  und  der  Prater 
habe  dieselben  ohne  Weiteres  anzuerkennen.  In  späteren 
Gesetzen  werden  die  Prätoren  selbst  dazu  verpflichtet,  nöthigen 
Falls  dem  Kläger  einen  Anwalt  zu  stellen. 


’)  Man  sehe  C.  R.  II,  1,  IG. 
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Nämlich  als  durch  das  Sempronische  Gesetz  die  stehen- 
den Schwurgerichte  über  Amtsverbrechen  eingerichtet  waren, 
ging  die  Verpflichtung  des  Vorsitzenden  Prätors,  für  einen 
Anwalt  des  Klägers  zu  sorgen,  auf  diese  über.  Tn  dem  Aci- 
lischen  Gesetze1)  heisst  es,  wenn  der  Kläger  es  verlange,  solle 
der  Prätor  ihm  einen  Anwalt  geben,  und  damit  dieser  taug- 
lich sei,  werden  Bestimmungen  hinzugefügt,  wen  er  nicht  ge- 
ben dürfe,  nämlich  solche,  die  mit  dem  Angeklagten  durch 
Verwandtschaft  oder  anderweitig  verbunden  wären  oder  sonst 
ein  Interesse  gegen  den  Process  hätten.  Trotzdem  kann  der 
vom  Prätor  gegebene  Anwalt  dem  Kläger  unpassend  erschei- 
nen: dieser  erhält  also  das  Recht,  den  Anwalt  zurückzuweisen 
und  einen  andern  zu  verlangen.  Hierin  ist  die  Sitte  der  An- 
waltschaft vielleicht  etwas  weiter  ausgebildet,  als  sie  bei 
jenem  Processe  der  Spanischen  Provinzen  erscheint;  aber  im 
Wesentlichen  doch  dieselbe.  Sie  ging  später,  wenngleich  wir 
keine  weiteren  Nachrichten  haben,  auf  alle  Schwurgerichte 
über:  sie  beruhte  zum  Theil  auf  dem  Interesse,  welches  der 
Prätor  als  Wächter  der  Gerechtigkeit  an  der  ordentlichen 
Durchführung  der  Anklage  hatte.  Die  Ernennung  des  An- 
waltes ging  von  dem  Kläger  aus,  der  Prätor  nahm  ihn  an 
und  dadurch  unterschied  er  sich  von  dem  Richter  oder  den 
Recuperatoren , die  von  den  Parteien  nur  vorgeschlagen,  von 
dem  Prätor  wirklich  eingesetzt  wurden.  Während  der  Bliithe 
der  Schwurgerichte  kam  freilich  diese  Pflicht  des  Prätors  sel- 
ten zur  Anwendung  und  nur  bei  geringeren  Leuten  und  Pro- 
cessen. Seit  der  Staat  durch  Parteien  zertheilt  und  durch 
Auszeichnung  vor  Gericht  der  Weg  zu  politischem  Einflüsse 
und  zu  Ehrenstellen  eröffnet  wurde,  fanden  sich  für  jeden 
Ankläger,  der  seine  Sache  nicht  selbst  führen  konnte,  leicht 
Anwälte..  Die  Sieilier,  welche  C.  Verres  anklagen  wollten, 
gewannen  Cicero  ohne  Schwierigkeit  als  Anwalt:  sie  hätten 
auch  andere  gefunden,  wenn  er  abgelehnt  hätte.  Nicht  durch 
den  Mangel,  sondern  durch  die  Fülle  von  Anklägern  entstand 
Verlegenheit. 


*)  Lex  Acilia  Z.  XI.  Man  sehe  C.  U.  11,  1,  14.r* 
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Die  Vorschrift  des  prätorischen  Edictes  spricht  von  An- 
wälten im  Allgemeinen,  also  auch  von  denen  der  Angeklagten. 
In  den  uns  erhaltenen  Quellen  werden  diese  häufiger  erwähnt. 
Es  stand  Jedem  frei,  sich  selbst  zu  vertheidigen:  Afrania, 
welche  erst  43  v.  Chr.  starb1),  pflegte  ihre  Processe  selbst 
vor  Gericht  zu  führen:  in  einem  Criminalprocesse  hätte  sie 
eben  so  gut  für  sich  selber  gesprochen,  wie  in  Civilprocessen. 
Indessen  die  Sitte  trat  dem,  je  künstlicher  sich  der  Proeess 
ausbildete,  desto  mehr  entgegen:  man  erkannte  auch  die  Zweck- 
mässigkeit einer  Vertheidigung  durch  Andere,  und  bei  den  Be- 
lohnungen, welche  Rechtskunde  und  Beredsamkeit  versprach, 
fand  jeder  Angeklagte  einen  Anwalt.  Gesetzt  aber,  er  hätte 
ihn  nicht  gefunden  und  sich  selbst  unfähig  zum  Führen  seiner 
Sache  gefühlt,  so  muss  man  annehmen,  der  Vorsitzende  Prä- 
tor habe  der  Sitte  nach  die  Verpflichtung  gehabt,  ihm  einen 
solchen  zu  stellen.  Im  Acilischen  Gesetze  gab  es  keine  der- 
artige Bestimmung  zu  Gunsten  des  Angeklagten,  wie  wir  sie 
zu  Gunsten  des  Klägers  gefunden  haben.  Indessen  die  nach 
diesem  Gesetze  Angeklagten  waren  hohe  Beamte  oder  wenig- 
stens Senatoren:  ihnen  fehlte  weder  die  Fähigkeit,  sich  selbst 
zu  vertheidigen,  noch  Verbindungen,  um  sich  einen  Anwalt 
zu  verschaffen.  Bei  den  Anklägern  war  es  denkbar,  dass  der 
Prätor,  um  nicht  Freunde,  Verwandte  oder  Collegen  in  Ge- 
fahr zu  bringen,  keinen  Anwalt  gab:  es  musste  ihm  daher 
ausdrücklich  befohlen  werden:  bei  dem  Angeklagten  war  sol- 
cher Befehl  nicht  nöthig.  In  der  Rede  für  Sex.  Itoscius  er- 
zählt Cicero  zu  Anfang,  es  habe  seinem  Schützlinge  trotz  seiner 
Unschuld  und  seiner  vornehmen  Freunde  an  Vertheidigem  ge- 
fehlt und  deshalb  sei  er  dazu  erwählt  worden.  Dies  so  zu 
verstehen,  als  ob  Roscius  keinen  Vertheidiger  gefunden  und 
auch  der  Prätor  nicht  verpflichtet  gewesen  wäre,  ihm  einen 
solchen  auf  Verlangen  zu  geben,  ist  nicht  richtig.  Seine  Freunde 
wollten  aus  politischen  Gründen  nicht  sprechen,  sonst  unter- 
stützten sie  ihn  vor  Gericht  und  werden  ausdrücklich  erwähnt: 
sie  gewannen  Cicero,  einen  politisch  noch  unbedeutenden  Mann, 


')  Val.  Max.  VIII,  3,  2;  1.  1,  § 5 Dig.  de  postuland.  (III,  l). 
Vergl.  oben  S.  36. 
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als  Vertheidiger:  zu  der  Forderung,  der  Prätor  möchte  einen 
Vertheidiger  stellen,  kam  es  nicht.  Unter  Kaiser  Tiberius 
fand  Cn.  Piso,  wegen  Majestiitsverbrechen  angeklagt,  nachdem 
fünf  Freunde  die  Vertheidigung  aus  verschiedenen  Gründen 
abgelehnt  hatten,  dennoch  am  Ende  drei  Vertheidiger  und 
einer  Vermittelung  der  Vorsitzenden  Beamten  wird  nicht  ge- 
dacht (Tac.  Ann.  III,  11).  Dagegen  L.  Libo  fand  bei  gleicher 
Anklage  keinen  Vertheidiger:  er  kam  ohne  Anwalt  zu  seinem 
Processe,  obwohl  er  dessen  sehr  bedürftig  war.  Aber  der  Se- 
nat beschloss  eben  deshalb,  von  aller  kunstgerechten  und 
rednerischen  Führung  des  Processes  abzusehen  und  sich  auf 
einfache  Darlegung  der  Thatsachen  zu  beschränken  (Tac.  Ann. 
II,  30).  Daraus  ergiebt  sich,  dass  es  kein  Gesetz  gab,  welches 
die  Zuziehung  eines  Anwaltes  gebot  und  den  Vorsitzenden  Be- 
amten nöthigen  Falls  zur  Stellung  desselben  verpflichtete.  Aber 
die  Sitte  verlangte  es,  und  es  wurde  ihr  um  so  leichter  ge- 
nügt, als  Vertheidigen  immer  für  anständig  galt  und  von  den 
höchsten  Beamten  selbst  während  ihrer  Amtszeit  geübt  werden 
konnte.  Eine  Anklage  hätte  Cicero  als  Consul  nicht  unter- 
nommen, aber  L.  Murena  und  C.  Rabirius  zu  vertheidigen 
tmg  er  kein  Bedenken. 

Die  Zahl  der  Anwälte  war  während  der  Republik  nicht 
bestimmt.  Tacitus  (dial.  de  orat.  38)  bemerkt,  die  Gerichte 
seiner  Zeit  seien  zwar  besser  für  die  Auffindung  des  Rechtes 
und  der  Wahrheit,  aber  geeigneter  für  die  Ausbildung  grosser 
Redner  sei  die  republikanische  Zeit  gewesen,  als  die  Zahl  we- 
der der  Termine  noch  der  Anwälte  begrenzt  war.  Es  gab 
kein  Gesetz  darüber.  In  älteren  Zeiten  glaubte  man  an  einem 
einzigen  Vertheidiger  genug  zu  haben:  Cicero  wenigstens 
(p.  Cluent.  70,  199)  sagt,  er  habe  die  ganze  Vertheidigung  für 
Cluentius  nach  alter  Sitte  allein  geführt.  Damals  also  pflegte 
man  schon  mehrere  Anwälte  zu  haben.  So  finden  sich  zwei 
Anwälte  in  C.  Rabirius’  Processe,  Q.  Hortensius  und  Cicero 
(Cie.  p.  C.  Rab.  6,  18),  eben  dieselben  in  L.  Flaccus’  (Cic.  p. 
Flacc.  17,  41)  und  P.  Sestius’  Processe  (Cic.  p.  Sest.  1,  3; 
schul,  p.  292),  M.  Crassus  und  Cicero  in  dem  von  M.  Caelius 
(Cic.  p.  Cael.  10,  23),  Cn.  Pompejus  und  Cicero  in  dem  von 
C.  Baibus  (Cic.  p.  Balb.  1),  so  wie  in  dem  von  Ampius  (Cic. 
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de  leg.  II,  3/6).  Drei  Anwälte  sprachen  z.  B.  für  L.  Mnrena, 
der  wegen  Wahlunitriebe  angeklagt  war.  Aber  die  Zahl 
stieg  in  den  letzten  Zeiten  der  Republik  viel  höher.  Asconius 
(p.  Scauro  p.  20)  bemerkt,  M.  Scauras  sei,  ausserdem  dass 
er  selbst  gesprochen,  von  sechs  Anwälten  vertheidigt  worden, 
einer  damals  ungewöhnlichen  Zahl,  da  selten  jemand  mehr  als 
vier  Anwälte  gehabt  habe.  Indessen  später  nach  den  Bürger- 
kriegen vor  dem  Julisehen  Gesetze,  welches  der  Kaiser  Augu- 
stus  über  die  Ordnung  der  Criminalgerichte  gab,  sei  man  bis 
zu  zwölf  Anwälten  gekommen.  Eine  Ausnahme  in  dieser 
Zeit  machte  das  Jahr  52  v.  Chr.,  wo  nach  Cn.  Pompejus’ 
Gesetze  mit  der  Abkürzung  des  Processes  überhaupt  auch  eine 
Beschränkung  in  der  Zahl  der  Anwälte  eintrat.  Dies  mag  einigen 
Einfluss  auch  für  die  nächstfolgenden  Jahre  gehabt  haben;  aber 
der  Eifer  der  Redner  tiberwog  und  wuchs,  bis  er  durch  Au- 
gustus'  Gesetzgebung  eingeschränkt  wurde. 

Von  Anbeginn  an  waren  die  Verhältnisse  des  Römischen 
Staates  so,  dass  die  niederen  Stände  in  rechtlicher  Beziehung 
von  den  vornehmeren  abhängig  waren:  als  durch  Gleichstel- 
lung der  Stände  und  andere  Massregeln,  welche  die  Kenntniss 
und  den  Genuss  des  Rechtes  allgemein  machten,  jede  gesetz- 
liche Abhängigkeit  aufgehört  hatte,  bildete  sich  eine  neue 
thatsächliche  Abhängigkeit  durch  die  künstlichen  Formen, 
welche  das  Führen  von  Processen  und  insbesondere  von 
Criminalprocessen  annahm.  Sie  drohte  drückender  als  die 
frühere  zu  werden,  in  so  fern  sie  sich  auf  Geld  gründete. 
Ihr  trat  das  Gesetz  des  Volkstribunen  M.  Cincius  Alimen- 
tus  entgegen,  gegeben  im  Jahre  204  v.  Chr.  (Cic.  Cat.  mai. 
4,  10),  vielbesprochen  und  vielerwähnt,  aber  dennoch  in  seinen 
Absichten  nur  ungenügend  erkannt.  Es  handelte  über  'Ga- 
ben und  Geschenke*1)  und  wird  hauptsächlich  in  der  späte- 
ren Kaiserzeit  erwähnt,  wo  sich  durch  die  Ausführungen  der 
Rechtslehrer  und  zahlreiche  gesetzliche  Ergänzungen  an  das- 


’)  Dies  sagt  Cic.  Cat.  m.  4,  10  (J.  Maximus’ — admodum  scnex  sun- 
sor  legis  Cinciae  de  donis  ct  muncribtts  fuit.  Daher  heisst  sie  bei  Paul. 
Diac.  p.  143  Miincralis  lex  vocata  cst,  qua  Cincius  cavit,  ne  cui  liccrct 
munus  accipcre. 


Digitized  by  Google 


Das  Cincische  Gesetz  und  seine  Veranlassung. 


01 


selbe  eine  ausgedehnte  Lehre  fiber  Schenkungen,  also  über 
einen  Theil  des  Privatrechtes  knüpfte.1)  Indessen  bei  seiner 
Entstehung  war  das  Gesetz  schwerlich  dazu  bestimmt,  einen 
Theil  des  Privatrechtes  zu  regeln:  dass  es  dies  mit  der  metho- 
dischen Künstlichkeit,  wie  sie  sich  bei  den  späteren  Rechts- 
lehrern  zeigt,  that  oder  thun  wollte,  glaubt  Niemand.  Es 
lasst  sich  mit  Grund  bezweifeln,  ob  es  überhaupt  die  Absicht 
hatte,  irgend  einen  Punkt  des  Privatrechtes  zu  ordnen.  Wäh- 
rend der  Republik  wurde  das  Privatrecht  durch  die  Gesetz- 
gebung vernachlässigt.’2)  Das  Cincische  Gesetz  hatte  eine  po- 
litische Absicht:  unwillkürlich  und  erst  in  späterer  Zeit  ent- 
wickelte sich  daraus  ein  Einfluss  auf  das  Privatrecht.  Wenn 
Cicero3)  als  Inhalt  des  Gesetzes  angiebt,  man  solle  kaufen, 
was  man  haben  wollte,  so  war  das,  wie  er  bemerkt,  die  witzi- 
ge Abfertigung  eines  Gegners  von  Cincius:  man  darf  aus  ihr 
flicht  schliessen,  dass  es  sich  auf  die  Eigenthumsverhältnisse 
ini  Allgemeinen  bezog.  Dagegen  wenn  Livius  den  berühmten 
M.  Cato  in  seiner  Rede  für  das  Oppisehe  Gesetz  sagen  lässt, 
das  Cincische  Gesetz  sei  nur  deshalb  gegeben  worden,  weil 
die  Plebs  begonnen  hätte,  dem  Senate  abgaben-  und  tribut* 
pflichtig  zu  sein1),  so  liegt  darin  ohne  Zweifel  Catos  oder 
vielmehr  Livius’  Ansicht  über  die  Veranlassung  zum  Cineisehen 
Gesetze,  eine  Ansicht,  die  für  uns  von  entscheidendem  Ein- 
flüsse sein  muss.  Livius  sagt,  das  Oppisehe  Gesetz  sei  durch 
den  Aufwand  der  Frauen  hervorgerufen  worden,  das  Licinische 
Gesetz  durch  die  Begierde  nach  Landbesitz:  beides  war,  wie 
wir  aus  andern  Nachrichten  über  jene  Gesetze  wissen,  wirk- 

‘)  Man  sehe  besonders  fragm.  Vat.  § 266  flgd.  Die  neuere  Litera- 
tur hierüber  ist  zahlreich:  ich  verweise  der  Kürze  halber  nur  auf 
Rudorff,  Römische  Rechtsgeschichte  I,  53;  Rein,  Röm.  Privatrecht  S.  731  flgd. 

2)  Auch  das  Furische  und  Voconisehe  Gesetz  gingen  von  andern 
Gesichtspunkten  als  von  dem  Wunsche,  das  Privatrecht  zu  ändern,  aus: 
sie  hatten  darauf  nur  mittelbar  Einfluss. 

*)  Cic.  de  orat.  II,  71,  286  Saepe  ctiam  sententiose  ridicula  dicun- 
tur,  ut  M.  Cincius , quo  die  legem  de  donis  et  muncribus  tülit,  cum  C. 
Cento  prodisset  et  satis  contumcliosc  quid  fers,  Cinciole?  quaesisset:  ut 
enm,  irupiit,  Cai,  si  uti  velis. 

*)  Liv.  XXXIV,  4.  Quid  legem  Cinciam  de  donis  et  muneribus  (ex- 
citucitj  nisi  quia  vectigalis  iam  et  stipendiaria  plebes  esse  senatui  cocperat? 
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lieh  der  Fall.  Mithin  lag  der  Grund  zum  Cincischen  Gesetze 
in  der  pecuniären  Abhängigkeit  der  Plebs  vom  Senate:  sie 
sollte  aufgehoben  werden.  Der  Zweck  desselben  war  ein  po- 
litischer, man  begreift,  weshalb  es  in  jener  Zeit  der  Republik 
gegeben,  weshalb  es  von  politischen  Parteien  befördert  oder 
angegriffen  wurde.  Damit  ist  sehr  wohl  vereinbar,  dass  eben 
dasselbe  Gesetz  später  bei  gänzlich  veränderter  Stellung  der 
Parteien  und  Stände  einen  privatrechtlichen  Charakter  erhielt. 
Einen  weit  engeren  Grund  für  die  Entstehung  des  Gesetzes 
giebt  Tacitus  an1),  die  Zügellosigkeit  der  Redner  hätte  das 
Cincische  Gesetz  hervorgerufen.  Dies  kann,  wenn  man  die 
Verhandlungen  der  ersten  Kaiserzeit  über  dasselbe  betrachtet, 
nur  bedeuten,  die  Redner,  die  Anwälte  vor  Gericht  hätten  für 
Anklage  und  Verteidigung  so  grosse  Bezahlung  gefordert, 
dass  der  Staat  veranlasst  worden  sei,  dagegen  durch  das  Cin- 
cische Gesetz  einzuschreiten.  Indessen  schwerlich  war  es  die- 
ser vereinzelte  Punkt,  der  das  Gesetz  hervorrief.  Unmöglich 
konnten  die  Vornehmen  nur,  wenn  sie  als  Anwälte  auftra- 
ten, geldgierig  sein,  und  wäre  es  der  Fall  gewesen,  so  musste 
dasselbe  sich  nur  hierauf  beschränken.  Livius  spricht  allge- 
mein von  der  Abhängigkeit  der  Plebs,  d.  li.  nach  damaligem 
Begriffe  der  Aermeren;  unzweifelhaft  enthielt  das  Gesetz  all- 
gemeinere Bestimmungen.  Tacitus  hat  eines  besonderen  Zweckes 
halber  nur  einen  einzelnen  Theil  angeführt. 

Wäre  das  Cincische  Gesetz  etwa  ein  Jahrhundert  später 
gegeben  worden,  so  hätte  es  einen  andern  Charakter  erhalten: 
man  hätte  dann  den  regierenden  Stand,  die  Beamten  und  Se- 
natoren, den  Regierten  gegenübergestellt,  so  wie  man  es  in 
den  Erpressungsgesetzen  that.  Damals  aber  dachte  man  noch 
nicht  an  solche  Theilung  der  Bürgerschaft.  Die  Geltung  des 
Cincischen  Gesetzes  in  der  Kaiserzeit  war  allgemein  und  nicht 
auf  Beamte  oder  einen  besondern  Stand  beschränkt.  Daraus 


*)  In  einer  Iiede  des  strengen  Paetus  Thrasea  Ann.  XV,  20  usu 
probatum  est,  patres  conscripti,  leges  egregias , exempla  honesta  apud 
bonos  ex  delictis  aliorum  gigni.  Sic  oratorum  licentia  Cinciam  rogatio- 
nem,  candidatorum  ambitus  Iulias  leges,  vmgistratuum  avarüxa  Calpumia 
scita  pcpercrunt. 
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wird  man  schliessen  dürfen,  dass  auch  die  während  der  Re- 
publik erwähnten  allgemeinen  Bestimmungen  des  Gesetzes 
nicht  durch  Zufall  allgemein  sind,  sondern  den  wirklichen 
Inhalt  desselben  angeben.  Der  Hauptgrundsatz  des  Gesetzes 
war,  dass  Alles,  was  für  politische  oder  Rechtsdienste  von 
den  Bürgern  gegeben,  versprochen  oder  angenommen  wurde, 
als  Geschenk1)  zu  betrachten  sei:  die  Mühe,  die  jemand  dafür 
aufwendete,  galt  nicht  als  Arbeit  im  eigentlichen  Sinne,  für 
welche  ein  Ersatz  in  Geld  zu  gewähren  sei.  Es  wurden  die 
einzelnen  Arten  dieser  Dienste  aufgezählt  und  dabei  unter 
andern  die  der  Anwälte  vor  Gericht  erwähnt. 

Tacitus2)  sagt,  das  Gesetz  habe  verboten,  Geld  oder  Geschenke 
anzunehmen  und  Cicero3),  bemerkt  von  einer  Büchersamm- 
lung, welche  ihm  L.  Papirius  Paetus  geschenkt  hatte,  es  stände 
ilim  nach  dem  Cincischen  Gesetze  frei,  dieselbe  anzunehmen. 


l)  Man  nimmt  allgemein  an,  es  habe  ein  von  dem  Gesetze  be- 
stimmtes Muss  gegeben,  innerhalb  dessen  jede  Schenkung  erlaubt  ge- 
wesen wäre:  einige  Gelehrte  sagen,  dieses  Muss  seien  20,000  IIS., 

andere,  es  seien  1000  As  gewesen.  Mau  sehe  Rudorff  und  Rein  a.  a.  O. 
Einen  Grund  für  dieses  Maas  giebt  es  nicht.  Allerdings  wird  ein  ' ge- 
setzmässiges  Mass’  (legitimus  modus)  erwähnt  von  Ulpian  I,  1 und 
Paulus  in  1.  5 § 2 und  5 Dig.  de  doli  mali  (XLIV,  4),  aber  nur  in  der 
späteren  Entwickelung  des  Gesetzes,  als  es  ausschliessliche  Bedeutung 
für  das  Privatrecht  hatte.  Es  lässt  sich  bezweifeln,  ob  sich  ein  solches 
Mass  ursprünglich  im  Gesetze  befand  und  nicht  erst  später,  als  dieses 
eine  ausgedehnte  Bedeutung  für  das  Privatrecht  erhielt,  erfunden  wurde. 
Bestimmte  Erwähnung  eines  Masses  findet  sich  erst  in  den  Gesetzen 
über  Erpressung,  und  folgt  man  deren  Analogie,  so  musste  dasselbe  sehr 
niedrig  sein.  Wenn  Cincius  die  Absicht  hatte,  die  Abgabenpflichtigkeit 
der  Plebs  von  den  Vornehmen  zu  hindern,  so  durfte  er  kein  Mass  vor- 
schreiben: später  war  eine  Grenze,  innerhalb  deren  es  sich  nicht  lohnte, 
die  Bestimmungen  über  Schenkungen  in  Anwendung  zu  bringen,  natür- 
äch.  lieber  die  Stelle  bei  Cic.  ad  Att.  I,  20,  7,  welche  von  Einigen 
auch  auf  dieses  gesetzliche  Mass  bezogen  wird,  werden  wrir  später 
sprechen.  ' 

*)  Tac.  Ann.  XI,  5 legem  Cinciam  flagitant,  qua  cavctur  antiquitus, 
ne  quis  ob  causam  orandam  pccuniam  donumve  accipiat. 

3)  Cic.  ad  Att.  I,  20,  7 L.  Papirius  Paetus  — mihi  lilyros  cos,  quos 
Ser.  Claudius  reliquit,  donavit.  Cum  mihi  per  legem  Cinciam  licere  ca- 
Ptre  Cincius  amicus  tuus  diceret,  libenter  dixi  me  accepturum,  si  attu - 
listet. 
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Man  glaubt,  Cincius  habe  die  Schenkung  nur  verboten,  ohne 
Strafandrohung,  und  sein  Gesetz  sei  also  eine  sogenannte  lex  im- 
perfecta gewesen  (Ulp.  1 init.).  Dies  erscheint  auch  wahrschein- 
lich. ')  Erst  die  Erpressungsgesetze  haben  für  einen  Theil 
dieser  Geschenke  Strafe  bestimmt.  Dennoch  folgten  aus  dem 
allgemeinen  Verbote  einige  Bestimmungen,  welche  das  Cin- 
cische  Gesetz  selber  hinzufügte,  für  die  Empfänger,  dass  sie 
ihnen  versprochene  Geschenke  nicht  einklagen  durften,  für  die 
Geber,  dass  sie  Geschenktes  zurückfordem  konnten,  Verspro- 
chenes nicht  zu  erfüllen  brauchten.  Dadurch  wurde  der  Zweck 
des  Gesetzes  auch  ohne  Strafe  thatsächlich  erreicht:  es  knüpfte 
sich  daran  die  weitere  Gesetzgebung  über  Geschenke  überhaupt. 

Eine  Ausnahme  von  diesen  Bestimmungen  ergab  sich 
durch  die  Verwandtschaft:  die  Verwandten  bis  zum  fünften 
Grade,  vom  sechsten  der  sobrinus  und  die  sobrina,  die 
zunächst  Verschwägerten,  dazu  die  Freigelassenen,  die  Vor- 
münder gehören  zu  den  ausgenommenen  Personen  (excepti), 
unter  denen  jede  Schenkung  erlaubt  ist  und  nach  den  sonst 
üblichen  liegein  der  Geschäfte  geordnet  wird.  Im  Gegensätze 
zu  den  politischen  Diensten,  welche  nicht  bezahlt  werden  sol- 
len, stehen  andere  Dienste,  für  welche  Entgelt  gewährt  wer- 
den darf.  Es  wird  uns  (von  Paul.  V,  11,6)  der  Fall  ange- 
führt,  wenn  jemand  vor  Räubern  errettet  ist,  dürfe  er  seinem 
Lebensretter  Geschenke  machen.  Ich  meine,  in  dem  Gesetze 
waren  diejenigen  Fälle  angegeben,  in  welchen  eine  Schenkung 
nicht  erlaubt  war:  in  allen  übrigen  war  sie  erlaubt.  Wenn 
daher  Cicero  an  der  früher  angeführten  Stelle  bemerkt,  er 
dürfe  von  L.  Papirius  Paetus  eine  Bibliothek  zum  Geschenke 
annehmen,  so  bezieht  sich  dies  auf  einen  solchen  Fall,  in  dem 
Schenkung  erlaubt  war,  nicht,  wie  man  jetzt  annimmt,  auf 
die  Grösse  des  Geschenkes,  die  unter  dem  gesetzlich  bestimm- 
ten Masse  sei.  Denn  Cicero  kennt  den  Werth  der  Büclier- 


l)  Allerdings  wird  bei  Tue.  Ann.  XII,  22  poena  legis  Cinciae  er- 
wähnt. Dass  aber  darunter  eine  Strafe,  wie  sie  durch  die  späteren  Zu- 
sätze zum  Cincischen  Gesetze  bestimmt  war,  verstanden  werden  kann, 
beweist  Ernesti  im  Excurs  zu  Sueton.  Ner.  17. 
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Sammlung  nicht,  weiss  nicht,  ob  es  viele  oder  wenige  Werke 
sind : auf  die  Höhe  des  Geschenkes  kann  sich  also  seine  Aeusse- 
rung  nicht  beziehen. 

Als  seit  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  die  Gesetze 
über  Erpressung  gegeben  wurden,  nahm  man  in  dieselben 
das  Cincische  Gesetz  theilweise  auf.  Wenn  Schenken  unter 
Bürgern  überhaupt  als  unerlaubt  galt  und  nur  für  fassbare 
und  wirklich  sachliche  Dinge  Entgelt  gestattet  war,  so  musste 
nothwendiger  Weise  jedes  an  Beamte  gegebene  Geschenk  in 
besonderem  Grade  strafbar  erscheinen:  der  Grund  dafür 
konnte  nur  in  Diensten  liegen,  welche  der  Beamte  vermöge 
seines  Amtes  zu  leisten  verpflichtet  war.  Als  Bestätigung 
dieses  Zusammenhanges  zwischen  dem  Cincischen  und  den 
Erpressungsgesetzen  kann  man  ansehen,  dass  in  den  letzteren 
ebenfalls  Verwandte  und  zwar  bis  zu  eben  demselben  Grade, 
wie  in  jenem  ausgenommen  werden.1)  Welches  Gesetz  zuerst 
diese  Bestimmung  traf,  ob  schon  das  Calpurnische  oder  ein  spä- 
teres, wissen  wir  nicht  sicher.2)  Ueberliefert  wird  uns  die- 
selbe im  Acilischen  Gesetze,  das  eine  Geldsumme  festsetzte 
und  Gericht  und  Strafe  für  den  Fall  der  Uebertretung  anord- 
nete. Aber  es  wurde  auch  in  dem  darauf  folgenden  Gesetze 
über  Erpressung,  dem  des  Dictators  Cäsar,  wiederholt:  es  be- 
stimmte als  Mass  für  Geschenke  bei  den  Beamtem  in  der  Stadt 
10,000  Sesterze,  in  der  Provinz  liess  es  nur  Esswaaren  zu. 
Der  übrig  bleibende  Theil  des  Cincischen  Gesetzes  hatte  keine 
besondere  Bedeutung  und  man  begreift,  wie  nur  die  Bestim- 
mungen über  das  Wesen  und  den  Charakter  von  Geschenken, 
jiebst  der  Fortbildung  durch  das  prä torische  Edict,  ihren  Be- 
stand behielten  und  sich  am  Ende  zu  einem  nicht  unwichtigen 
Theile  des  Privatrechtes  entwickelten.  Die  besondere  Bestim- 
mung des  Cincischen  Gesetzes  über  die  Anwälte  lautete  nach 
Tacitus  ob  causam  orandam , also  für  eine  Processsache,  die 


*)  Man  sehe  C.  R.  II,  2,  305. 

2)  G'.  R.  II,  2,  303.  Unter  dem  alten  Plebiscite,  das  dort  genannt 
wird,  kann  freilich  auch  das  Cincische  Gesetz  verstanden  werden,  und 
es  würde  sich  daun  als  Mass,  welches  es  für  Geschenke  vorschrieb,  er- 
geben Esswaaren,  die  in  den  nächsten  Tagen  verzehrt  werden. 


96  Erster  Abschnitt.  6.  Die  gerichtlichen  Beistände. 

zu  führen  war.  In  diesem  Falle  sollte  Geld  oder  Geldeswerth, 
einem  Anwälte  gegeben,  als  Geschenk  gelten  und  nach  dem 
Erpressungsgesetze  für  Senatoren  und  Beamte  strafbar  sein. 
Folglich  waren  seitdem  Anwälte,  sobald  sie  sich  bezalilen  Hes- 
sen, strafbar.  Diese  Schlussfolgerung  ist  unzweifelhaft;  aber 
eben  so  unzweifelhaft,  dass  trotzdem  Senatoren  für  gericht- 
liche Reden,  welche  sie  hielten,  Geld  annahmen,  ohne  in  eine 
Anklage  oder  einen  Process  verwickelt  zu  werden.  Es  besteht 
ein  Widerspruch  zwischen  geschieh  fliehen  Thatsachen  und  den 
uns  deutlich  überlieferten  Gesetzen.  Von  Cicero  erzählt  Plu- 
tarch  *),  er  hätte  Bewunderung  erregt,  weil  er  für  seine  Ver- 
theidigungen  weder  Lohn  noch  Geschenke  annahm.  Eine  solche 
Bewunderung  ist  nur  zu  verstehen,  wenn  die  übrigen  Redner 
Bezahlung  anzunehmen  pflegten:  sie  waren  aber  fast  alle  Sena- 
toren und  den  Erpressungsgesetzen  unterworfen.  Von  Horten- 
sius  deutet  Cicero  (in  Verr.  Act.  I,  14,  40)  unverhohlen  an,  er 
habe  für  die  Vertheidigung  von  Verres  Geld  oder  Geldeswerth 
genommen  oder  werde  es  nehmen.  Er  führt  an,  Verres  habe 
öffentlich  erklärt,  von  den  drei  Jahren  seiner  Verwaltung  Si- 
ciliens  müsse  er  alles,  was  er  im  zweiten  Jahre  raube  und  erwerbe, 
auf  die  Gewinnung  von  Gönnern  und  Vertheidigung  rechnen. 
Trotzdem  fällt  es  Cicero  nicht  ein,  bei  den  vielfachen  Drohungen, 
die  er  gegen  Verres'  Vertheidiger  ausspricht,  die  Möglichkeit 
einer  Anklage  gegen  Hortensius  zu  erwähnen. 

Man  erklärt  diesen  Widerspruch  durch  die  Eigentümlich- 
keit des  Cincischen  Gesetzes,  das  keine  Strafe  aussprach  und 
deshalb  leicht  übertreten  und  vernachlässigt  werden  konnte/) 
Damit  kommt  man  bei  den  Anwälten  senatorischen  Standes, 
die  dem  Erpressungsgesetze  unterworfen  waren,  nicht  aus, 
upd  die  Rede,  man  habe  die  Gesetze  überhaupt  vernachlässigt, 
passt  nicht  für  ein  Gesetz,  das  bei  den  leidenschaftlichen 
Zwistigkeiten  der  Parteien  in  steter  Uebung  erhalten  werden 
musste.  Die  Lösung  des  Widerspruches  liegt  vielmehr  in  dem 
Ausdrucke  des  Cincischen  Gesetzes.  Wahrscheinlich  hatte 


*)  Plut.  Cic.  7 40au|udZ€To  pr|Te  picöouc  prjT€  büupa  -npoci^pcvoc  dtrö 
t^c  cuvrpfoptac.  ' 

*)  So  Geib,  Römischer  Crimimilprocesß  S.  321. 
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dasselbe  wirklich  die  Absicht,  dass  Anwälte  fortan  Processe 
unentgeltlich  führen  sollten:  dies  lag  im  Charakter  der  Römi- 
schen Verfassung.  Die  niederen  Stände  sollten  durch  die  frei- 
willigen Dienste  der  höheren  in  politischer  Abhängigkeit  er- 
halten werden  und  sich  in  dieselbe  ohne  Zwang  fügen1): 
auch  galt  es  noch  bis  spät  in  die  Kaiserzeit  für  besonders 
schön  und  ehrenwerth,  jedem  Bürger  seine  Dienste  unent- 
geltlich zu  weihen.2)  Indessen  diese  Absicht  widersprach  der 
Entwickelung  der  Verhältnisse  und  sie  waren  mächtiger  als 
der  Wille  des  Gesetzes.  Je  mehr  die  Beredsamkeit  sich  ver- 
vollkommnte, je  verwickelter  das  Strafverfahren  wurde,  desto 
weniger  Hess  sich  erwarten,  dass  die  Redner  Zeit  und  Kunst 
unentgeltlich  aufwendeten.  Einzelne  der  berühmten  Redner, 
die  zugleich  im  Besitze  ererbter  Reichthümer  waren,  führten 
Vertheidigungen  ohne  Entgelt  und  fanden  ihre  Belohnung  in 
politischem  Einflüsse:  aber  dies  reichte  für  das  Bedürfniss 
nicht  aus.  Man  kam  also  auf  eine  zwar  richtige  Auslegung 
der  Gesetzesworte,  die  aber  doch  der  Absicht  des  Gesetzgebers 
entgegen  war.  Es  hiess  ob  causam  orandam,  also  für  einen 
Process,  der  erst  geführt  werden  sollte,  dürfe  der  Anwalt  nicht 
Geld  nehmen;  daraus  folgte,  dass  er  es  für  einen  Process,  der 
geführt  war,  durfte.  Vor  der  Verhandlung  der  Sache  durfte 
er  sich  nicht  die  Höhe  der  Belohnung  von  den  Parteien  aus- 
machen,  nach  der  Verhandlung  war  die  Annahme  derselben 
erlaubt.  Was  er  vorher  annahm  oder  sich  ausmachte,  war 
nach  dem  Cincischen  Gesetze  ein  Geschenk  und  nach  den  Er- 
pressungsgesetzen strafbar:  was  er  nachher  erhielt,  war  we- 
der Geschenk  noch  strafbar. 

Dass  diese  Erklärung  des  Cincischen  Gesetzes  später  eine 
amtliche  Anerkennung  erhielt,  werden  wir  alsbald  erweisen; 
aber  sie  war  auch  schon  zur  Zeit  der  Republik  geeignet,  die 
Anwälte,  welche  sich  für  ihre  Mühe  bezahlen  Hessen,  gegen 
gerichtliche  Verfolgung  zu  decken.  Von  Hortensius  erzählt 


’)  Man  vergl.  die  Bemerkungen,  welche  Cie.  p.  Mur.  34,  71  darüber 
macht. 

*)  Dies  ergiebt  sich  aus  den  von  Tac.  Ann.  XI,  6 flgd.  angeführten 
Reden. 

Zi  MPT,  Criminalpr. 
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Cicero  nicht,  er  habe  von  Verres  schon  vor  dem  Processe 
Geld  erhalten,  sondern  nur,  der  Angeklagte  habe  die  Erpressun- 
gen des  zweiten  Jahres  für  seine  Anwälte  bestimmt.  Auch 
auf  andere  Weise  suchte  man  das  Verbot,  Geschenke  anzu- 
nehmen, zu  umgehen.  Aus  Gell.  XII,  12  ist  bekannt,  wie  Ci- 
cero es  machte.  Als  P.  Sulla  angeklagt  war  und  er  ihn  ver- 
theidigen  sollte,  borgte  er  von  ihm  20,000  HS.  zum  Ankauf 
eines  Hauses.  Dies  wurde  ihm  von  seinen  Feinden  im  Senate 
vorgeworfen,  aber  vor  Gericht  konnte  er  deshalb  nicht  gezo- 
gen werden,  wenngleich  er  das  geborgte  Geld  schwerlich 
jemals  bezahlt  hat. 

♦ 

Der  Kaiser  Augustus  behielt  die  republikanischen  Bestim- 
mungen über  die  Anwälte  bei:  er  schärfte  sie  nur  in  einer  Be- 
ziehung. Im  Jahre  17  v.  Chr.  erliess  er  die  Anordnung,  die 
Kedner  sollten  die  Processe  ohne  Entgelt  führen  oder  das 
Vierfache  des  empfangenen  Lohnes  als  Busse  zahlen.1)  Es 
war  dies  ohne  Zweifel  ein  Senatsbeschluss,  gegeben  zur  Er- 
läuterung des  Julisehen  Erpressungsgesetzes,  ln  Bezug  auf 
den  Begriff  des  Verbrechens  bestimmte  er  nichts  Neues:  schon 
das  Cincische  Gesetz  hatte  erklärt,  was  unter  Geschenken  in 
dieser  Beziehung  zu  verstehen  sei,  das  Julisehe,  dass  Geschenke 
über  eine  bestimmte  Höhe  strafbar  wären.  Nur  die  Strafe 
wurde  verändert:  es  wurde  die  höchste  Geldstrafe,  die  über- 
haupt beim  Erpressungsgesetze  vorkam,  die  vierfache,  eingesetzt. 
Dass  der  Begriff  des  Verbrechens  damals  nicht  genauer  ge- 
fasst wurde,  erkennt  man  besonders  aus  den  Verhandlungen 
des  Senates  im  Iahr  47  n.  Chr.  unter  dem  Kaiser  Claudius.2)  Ein 
in  damaliger  Zeit  berüchtigter  Anwalt  P.  Suillius  hatte  von 
einem  Römischen  Ritter  400,000  HS.  erhalten,  um  eine  An- 
klage durchzuführen:  als  der  Anwalt  dieselbe  absichtlich 
schlecht  geführt  und  nicht  durchgesetzt  hatte,  ging  der  Auftrag- 
geber in  dessen  Haus,  machte  ihm  Vorwürfe  und  entleibte  sich 
am  Ende  daselbst.  Hierüber  fand  die  Verhandlung  im  Senate 
statt  und  eine  starke  Partei  verlangte  die  Bestrafung  des  in 

‘)  Dio  CassLlV,  18  touc  ^ryropac  dpiceei  cuverfopcüciv  Ü TtTpaTiXci- 
ctov  öcov  äv  Xdßuiciv  4ktiv€iv  £k4\€UC€. 

*)  Bei  Tacitus  Arm.  XT,  ß. 
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diesem  Falle  Schuldigen  sowie  ähnlicher  Uebelthäter  nach 
dem  Cincischen*  Gesetze,  eine  andere,  an  Zahl  geringere  Par- 
tei brachte  Entschuldigungsgründe  vor.  Taeitus’  Darstellung, 
knapp,  geistreich  und  die  Kenntniss  der  Gesetze  voraus- 
setzend, bedarf’  einiger  Erläuterung.  Man  fragt,  weshalb  es 
weiterer  Verhandlung  bedurfte.  Suillius  hatte  vor  der  Führung 
des  Processes  Geld  genommen,  also  das  Cincische  Gesetz  ver- 
letzt: nach  Kaiser  Augustus’  Verordnung  musste  er  in  einem  Pro- 
cesse  wegen  Erpressung  zu  vierfacher  Busse  verurtheilt  werden.1) 
Taeitus  muss  sich  kurz  und  undeutlich  ausgedrückt  haben.  Jener 
Komische  Ritter  kann  an  Suillius  nicht  die  Geldsumme  wirk- 
lich gegeben  haben:  Suillius  machte  es  ähnlich  wie  Cicero. 
Er  erhielt  sie  entweder  geborgt  oder  durch  irgend  ein  Schein- 
geschäft. Dann  fehlte  er  nicht  gegen  das  Cincische  Gesetz 
und  wurde  weder  von  Cäsars  Gesetze  noch  von  Augustus' 
Verordnung  getroffen.  Aber  der  Fall  erregte  Aufsehen:  es 
war  offenbare  Umgehung  des  Gesetzes.  Aus  diesem  Grunde 
berieth  der  Senat:  es  fragte  sich,  ob  ein  solcher  Fall,  wenn 
ein  Anwalt  durch  irgend  eine  in  den  Gesetzes  Worten  nicht 
enthaltene  Massregel  sich  vor  dem  Processe  Geld  verschafft 
hätte,  strafbar  sein  sollte.  Deshalb  erkannten  auch  Suil- 
lius und  seine  Anhänger,  wie  Taeitus  bemerkt,  dass  sie  nach 
dem  Senatsbeschlusse,  wie  man  ihn  beabsichtigte,  offenbar 
schuldig  wären.  Wäre  es  eine  neue  Bestimmung  gewesen, 
die  man  geben  wollte,  so  konnte  dieselbe  für  die  Zukunft 
gelten,  aber  eine  rückwirkende  Kraft  nicht  erhalten. 

Der  Erfolg,  den  die  Senatsverhandlung  hatte,  war  durch 
des  Kaisers  Claudius  Einsicht  und  Mässigung  durchaus  ver- 
nünftig. Zuerst  wurden  alle  schon  begangenen  derartigen 
Vergehen  von  gerichtlicher  Verfolgung  ausgeschlossen ; für  die 
Zukunft  aber  wurde,  wie  Taeitus  sagt,  als  höchstes  Mass  für 

*)  Dass  diese  beiden  Gesetze,  sowohl  das  Cincische  als  das  über 
Erpressung  zur  Erwägung  kamen,  giebt  Taeitus  selbst  an.  Er  sagt  zu- 
erst von  den  Senatoren,  welche  die  Bestrafung  verlangten,  legem  Cinciam 
ftagitant,  qua  cavctur  antiquitus , ne  quis  ob  causam  orandam  pectmiam 
donumvc  accipiat.  Dann  soll  ein  Senatbeschluss  gefasst  werden,  para- 
batur  senteutia,  qua  lege  repetundarum  tenerentur.  Dies  war  das  Julisehe 
des  Dictators  Cäsar  nebst  des  Kaisers  Augustus  näherer  Bestimmung. 
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die  Anwälte  10,000  HB.  festgesetzt:  wer  es  überschritte,  sollte 
in  die  Strafe  des  Erpressungsgesetzes  verfallen.  Dieser  Be- 
richt von  Tacitus  ist  ungenau  und  unvollständig.  Plinius 
(epist.  Y,  21)  erzählt,  zu  seiner  Zeit  habe  ein  Prätor,  der 
einen  Criminalgerichtshof  zu  leiten  hatte,  ein  Edict  erlassen, 
worin  er  einen  Senatsbeschluss  in  Erinnerung  brachte.  Dieser 
ging  dabin,  alle,  die  vor  Gericht  zu  thun  hatten,  also  sowohl 
Ankläger  wie  Angeklagte,  sollten  vor  dem  Beginne  der  Ver- 
handlungen schwören,  dass  sie  Niemandem,  um  Anwalt  zu  sein, 
etwas  gegeben,  versprochen,  sich  verbindlich  gemacht  hätten: 
tausend  andere  Ausdrücke  seien  noch  darin  gebraucht  worden, 
um  zu  hindern,  dass  das  Amt  des  Anwalts  verkauft  oder  ge- 
kauft würde.  Indessen  nach  Beendigung  des  Processes  wurde 
darin  erlaubt,  Geld  zu  geben,  aber  nicht  mehr  als  10,000  HB. !) 
Dieser  Senatsbeschluss  kann  nicht  der  unter  dem  Kaiser  Au- 
gustus  erlassene  sein;  denn  von  der  vierfachen  Busse,  welche 
jener  verordnet«,  ist  in  diesem  nicht  die  Rede:  es  ist  also  der 
unter  Claudius  gefasste  und  von  Tacitus  erwähnte.  Dieser 
giebt  nicht  dessen  ganzen  Inhalt  an.  Er  erwähnt  als  für  die 
Zukunft  geltend  nur  das  Mass  der  Belohnung  für  den  Anwalt: 
es  war  dasselbe,  welches  der  Dictator  Cäsar  in  seinem  Gesetze 
über  Erpressung  für  Geschenke  an  Beamte  festgesetzt  hatte. 
Aber  die  Hauptsache  lässt  Tacitus  aus.  Sie  besteht  darin, 
dass  nach  Römischer  Sitte  jedes  Geben  oder  Versprechen  von 
Belohnung  an  den  Anwalt  vor  dem  Processe  durch  Häufung 
von  Ausdrücken  verboten  wurde.  Konnten  die  Parteien  den 
geforderten  Schwur  nicht  leisten,  so  war  der  Anwalt,  welcher 
gegen  das  Gebot  Geld,  in  welchem  Betrage  auch  immer,  ge- 
nommen hatte,  nach  dem  Gesetze  über  Erpressung  schuldig. 
Auch  nach  Führung  des  Processes  wurde  nur  eine  bestimmte 
Summe  für  jeden  einzelnen  Process  gestattet. 

!)  Die  Worte  epist.  V,  21,  3 lauten  so:  Proposuerat  breve  edictum. 
Admoncbat  accusatores,  admonebat  reos,  execuluruin  sc,  quae  senatus  con- 
sulto  conti nerentur.  Suberat  cdicto  senatus  consultum : hoc  omnes,  quid - 
quid  ticgotii  hoher  ent,  iurare  prius  quam  agerent,  iubebantur , nihil  sc  ob 
advocationem  cuiquam  dedisse,  proniisisse,  cavissc.  Jlis  enim  rerbis  uc 
millc  practcrca,  ct  renirc  adt'ocationes  et  emi  vetabantur.  Pcractis  tarnen 
ncyötm  permittebatur  pccuniam  dumtcucat  decem  tnilium  dort. 
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Diese  Erwähnung  des  Cincischen  Gesetzes  beweist,  dass 
man  auch  im  zweiten  Jahrhundert  n.  Chr.  noch  Werth  auf 
die  Regelung  der  Verhältnisse  der  Anwälte  legte,  aber  zugleich 
auch,  wie  schwer  diese  Regelung  war.  Das  Edict  des  Prä- 
tors, von  dem  ich  gesprochen,  erregte  Verwunderung  und 
Missbilligung.  Der  Senatsbeschluss  des  Kaisers  Claudius  scheint 
nach  dessen  Tode,  da  man  andern  Regierungsgrundsätzen 
folgte,  in  Vergessenheit  gerathen  zu  sein.  Wir  haben  davon 
noch  eine  weitere  Kunde.  Schon  unter  Nero  im  Jahre  59 
n.  Ohr.  erzählt  Tacitus  (Ann.  XIII,  42),  man  habe  gegen 
eben  jenen  Suillius,  der  ihn  ursprünglich  veranlasst,  den  unter 
Claudius  gegebenen  Senatsbeschluss  wieder  hervorgeholt, 
nicht  um  ihn  darnach  vor  Gericht  zu  stellen,  sondern  um 
gegen  ihn  Beschuldigungen  wegen  Grausamkeit  und  unge- 
rechter Verfolgungssucht  zu  erheben:  seine  Strafe,  in  Ver- 
bannung bestehend,  war  härter,  als  sie  wegen  Erpressung  ver- 
hängt werden  konnte.  Es  scheint  also,  dass  man  bei  Neros 
Regierungsantritte  jene  Verfügung  von  Claudius  absichtlich 
vernachlässigte  und  später  nur  gelegentlich  hervorholte.  Es 
war  ein  beständiges  Schwanken  zwischen  der  alten  republi- 
kanischen Strenge,  welche  keine  Belohnungen  für  Anwälte 
erlaubte,  und  den  Forderungen  eines  höher  entwickelten  Staa- 
tes, der  für  geistige  Arbeit  gleichen  Lohn  wie  für  körper- 
liche verlangte.  ')  Aber  wie  man  auch  darin  schwanken 
mochte,  immer  blieb  jener  erste,  schon  beim  Erlasse  des  Ge- 
setzes aufgestellte  Grundsatz  erhalten,  dass  einem  Anwälte 
für  die  Mühe,  welche  er  bei  einem  Processe  aufgewendet  hatte, 
keine  gerichtliche  Klage  zustand. 

l)  Ungefähr  ein  ähnlicher  Gedanke  liegt  der  oberflächlichen  Be- 
merkung des  Schol.  Gronov.  ad  Cic.  p.  Sex.  Rose.  p.  43.1  zu  Grunde: 
Apud  antiquos  cloqncntia  nullo  praemio  laudabilior  fuit,  si  quidem  omnis 
ars  cx  pretio  cilior  efficitur.  Ergo  ncc  nccunator  nec  defensor  accipiebat 
pecuniam.  Ich  habe  über  da«  Cincische  Gesetz  aus  zwei  Gründen  eine 
ausführlichere  Untersuchung  angestellt,  erstlich  um  die  Veranlassung 
zu  demselben  zu  erläutern  und  zu  zeigen,  wie  in  der  späteren  Kaiserzeit 
nur  die  privatrechtliche  Seite  desselben  hervortrat,  zweitens,  um  den 
Zusammenhang  mit  den  Gesetzen  über  Erpressung  während  der  Repu- 
blik und  der  ersten  Kaiserzeit  darzulegen.  Beides  fand  ich  in  den  bis- 
herigen Darstellungen  nicht  gehörig  berücksichtigt. 


102 


Erster  Abschnitt.  6.  Die  gerichtlichen  Beistände. 


Die  Anwälte  und  ihre  Parteien  sind  der  Gegenpartei  und 
dem  Gerichte  gegenüber  eins:  beide  haben  gleiche  Interessen, 
beide  werden  in  der  Lateinischen  Gerichtssprache,  wenn  sie 
nicht  genannt  werden,  mit  den  gleichen  Fürwörtern  bezeich- 
net, Dennoch  besteht  ein  Unterschied  bei  der  Anklage  und 
bei  der  Verteidigung.  Bei  dieser  letzteren  ist  der  Anwalt 
wirklich  eins  mit  dem,  welchen  er  vertritt:  seine  Ernennung 
hängt  von  dem  Ermessen  des  Angeklagten  ab.  Bei  der  An- 
klage ist  das  Verliältniss  verschieden.  Jederman  kann  wegen 
eines  Criminal Verbrechens  Anklage  erheben,  nicht  bloss  der- 
jenige, dem  ein  Unrecht  geschehen  ist.  Als  Verres  Erpressun- 
gen geübt  hatte,  kamen  Gesandte  der  Staaten  Siciliens  nach 
Rom,  um  einen  Process  zu  veranstalten.  Sie  wählten  Cicero 
als  Anwalt:  es  meldete  sich  auch  Q.  Niger  als  Ankläger,  em- 
pfohlen von  einigen  wenigen  Siciliern.  Allerdings  bildete  der 
Wunsch  der  meisten  Sicilier  für  den  Vorsitzenden  Prätor  einen 
bedeutenden  Grund,  um  die  Anklage  an  Cicero  zu  übertragen, 
und  dieser  führt  denselben  in  seiner  Rede  weitläuftig  aus 
(div.  4,  11  flgd.).  Indessen  an  und  für  sich  wäre  es  auch 
möglich  gewesen,  Q.  Niger  zum  Ankläger  zu  bestellen,  ohne 
dass  diejenigen,  welchen  Unrecht  widerfahren  war,  ein  Recht 
des  Verwerfens  hatten.  Deshalb  war  die  Stellung  des  an- 
klagenden Anwaltes  selbständiger  als  die  des  vertheidigenden : 
jener  führte  den  Process  in  eigenem  Rechte,  während  der  Ver- 
theidiger  nur  seinen  Schützling  vertrat. 

Verschieden  von  den  Anwälten  und  doch  zu  den  gerichtli- 
chen Beiständen  gehörig  waren  die  sogenannten  advocati , welche 
in  der  früher  (S.  84)  angeführten  Bemerkung  des  falschen 
Asconius  etwas  oberflächlich,  aber  doch  nicht  unrichtig  be- 
schrieben werden.  Namentlich  macht  derselbe  hierbei  auf  den 
Unterschied  zwischen  dem  Civil-  und  dem  Criminalprocesse 
aufmerksam,  ln  jenem,  wo  es  sich  um  Eigenthum  und  die 
Anwendung  der  Gesetze  handelte,  konnte  der  advoeatus  nur 
durch  Rechtskenntniss  nützen1):  in  diesem,  wo  die  Leiden- 


*)  Solche  advocati  werden  in  Cicero«  Zeit  erwähnt  z.  B.  p.  Quinct. 
2,  5 Certe  aut  apud  tc  et  eos,  qui  tibi  adsunt,  veritas — valebit. — Non 
eo  dico,  C.  Aquili,  quv  mihi  veniat  in  dubium  tua  fides  et  Constantia  aut 
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scbaften  der  Richter  mit  ins  Spiel  gezogen  werden,  wirkt  er 
auch  ohne  eigentlicher  Rechtsbeistand  zu  sein,  durch  seine 
Gegenwart  und  die  Bezeugung  seiner  Theilnahme  auf  den 
Urtheilsspruch  ein.  Indessen  dieser  Unterschied  ist  nicht 
durchgehend : es  konnte  bei  Privatprocessen  ein  Rechtsgelehr- 
ter adyocatus  sein,  ohne  wirklich  Rath  zu  ertheilen,  und  bei 
Oriminal processen  der  advocatus  einer  Partei  auch  zufällig 
Rath  geben:  daher  die  Redelehrer  beide  Gattungen  nicht 
streng  sondern.* 1)  Das  Wesentliche  ist,  dass  bei  allen  Pro- 
cessen auf  Bitten  der  Parteien  ausser  den  Anwälten  noch  an- 
dere Beistände  auftreten,  welche  je  nach  dem  Bedürfnisse 
entweder  durch  Rechtshülfe,  die  sie  gewähren,  oder  durch 
persönliche  Einwirkung  für  diejenigen,  welche  sie  herbeige- 
rufen haben,  thätig  sind.  Die  Entstehung  dieser  Sitte  schreibt 
sich  von  der  Oeffentlichkeit  der  Gerichte  her:  sie  musste  sich 
früh  bilden  und  erscheint  vollendet  am  Ende  der  Republik, 
verpflanzte  sich  aber  auch  in  die  Kaiserzeit.  Es  werden  so- 
gar advocati  in  Trauerkleidern,  wie  der  Angeklagte,  erwähnt 
bei  Cicero  p.  Sest.  60,  144;  in  M.  Scaums'  Processe  werden 
von  Asconius  (p.  20  Orell.)  die  vornehmsten  Männer  genannt, 
welche  bei  der  Abstimmung  die  Richter  um  Freisprechung 
baten:  sie  waren  ebenfalls  advocati.  Das  Einfachste  war,  wenn 
Jemand,  ohne  Rath  zu  ertheilen,  ohne  zu  sprechen,  ohne  durch 
Kleidung  oder  Haltung  seine  Theilnahme  zu  beweisen,  nur 
bei  dem  Gerichte  zugegen  war,  aber  an  dem  Platze  derjenigen 
Partei,  welcher  er  Beistand  leisten  wollte.2)  Ein  geschichtlich 


qm  non  in  hin,  quos  tibi  advocasti , viris  lectissimis  civitatis,  spcin  sum- 
mam  habere  P.  Quinctius  debeat.  Id.  8,  30  Pecusabant  qui  aderant 
tum  Quinctio  flgd.  Top.  17,  05  Privuta  autem  iudicia  maximarwn  qui - 
dem  verum  in  iuris  consultorum  mihi  videntur  esse  pnulentia.  Nam  et 
adsunt  multum  et  adhibentur  in  consilia  et  ])atronis  diligentibus  ad  eorum 
prudentiam  confugientibus  hastas  ministrant.  p.  Caec.  27,  77  non  adest 
is,  qui  paulo  ante  adfuit  et  adesse  >wbis  frequenter  in  hac  causa  solet,  vir 
ornatissimus,  C.  Aquilius. 

l)  So  Quintil.  XII,  3,  3 flgd. 

*)  Eine  etwas  unentschiedene  Stellung  nahm  bei  L.  Murenas  Pro- 
cessi: M.  Cato  ein.  Er  hatte  schon  während  der  Wahlen  seinen  Ent- 
schluss, jeden  schuldigen  Candidaten  anzuklagen,  ausgesprochen,  hatte 
während  des  Processes  den  Ankläger  durch  Rath  und  That  unterstützt, 
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berühmtes  Beispiel  dieser  Art  gab  der  Kaiser  Augustus.  Als 
sein  genauer  Freund  Nonius  Asprenas  wegen  Giftmischerei 
angeklagt  war,  befragte  er  den  Senat,  was  er  thun  sollte:  er 
fürchte,  wenn  er  vor  Gericht  erschiene,  möchte  es  aussehen, 
als  wolle  er  den  Angeklagten  den  Gesetzen  entziehen;  wenn 
er  fehle,  möchte  man  denken,  er  lasse  seinen  Freund  im  Stiche 
und  halte  ihn  für  schuldig.  Also  mit  Beistimmung  Aller  ging 
der  Kaiser  zu  dem  Gerichte  und  blieb  einige  Stunden  auf  den 
Bänken  unter  den  Freunden  des  Angeklagten  sitzen,  aber 
stillschweigend  und  ohne  ein  Lobzeugniss  vor  Gericht  abzu- 
geben,  also  ohne  in  Bezug  auf  den  vorliegenden  Fall  oder  im 
Allgemeinen  über  den  Angeklagten  sich  zu  äussern.  Auf  ähn- 
liche Weise  erschien  Augustus  auch  bei  andern  Processen  vor 
Gericht,  selbst  einmal  zu  Gunsten  eines  seiner  früheren  Vete- 
ranen, der  wegen  thätlicher  Beleidigung  angeklagt  war.1)  In 
politischen  Processen  erschienen  so  nicht  bloss  einzelne  Per- 
sonen vor  Gericht,  um  dem  Angeklagten  beizustehen,  sondern 
auch  Abgeordnete  von  Städten  und  Provinzen,  wie  z.  B.  in  L. 
Murenas  Processe  die  Einwohner  von  Lanuvium,  seiner  Heimath, 
zahlreich  zum  Gerichte  kamen  und  all  ihren  Einfluss  aulboten, 
um  ihrem  Mitbürger  das  Consulat  zu  erhalten  (Cic.  p.  Mur. 
41,  90).  An  diese  advocati  schlossen  sich  Andere,  welche  sel- 
ber durch  persönliche  Würde  oder  Anhang  keinen  Einfluss 
besassen,  aber  sich  bemühten,  einflussreiche  Männer  als  ad- 
vocati zu  gewinnen:  so  trat  Oppianicus  in  Scamanders  Pro- 
cesse wegen  Giftmischerei  auf.2)  Damit  geschieht  der  Ueber- 
gang  zu  der  neugierigen  Menge,  welche  um  das  Gericht  herum- 
stand und  den  Verhandlungen  zuschaute  (corona).3) 

und  deshalb  spricht  Cicero  (z.  B.  37,  78)  von  seiner  Anklage.  Dennoch 
gehörte  er  nicht  zu  den  eigentlichen  Anklägern.  Er  war  ein  advocatus 
in  gewissem  Sinne,  hatte  sich  aber  freiwillig  zur  Unterstützung  der  An- 
kläger gemeldet. 

*)  Suet.  Aug.  56.  Ich  führe  noch  einen  andern  solchen  advocatus 
aus  republikanischer  Zeit  an,  von  dem  Cic.  p.  Süll.  20,  81  spricht:  Pa- 
rens  tuus  consul  reo  de  pecuniis  repetundis  Catilinac  fuit  advocatus,  im 
probo  hotnini,  at  supplici , f ortasse  audaci,  at  aliquando  amico. 

*)  Cic.  p.  Cluent.  19,  54. 

3)  Die  Erwähnungen  derselben  sind  häufig,  z.  B.  bei  Tac.  dialog.  6; 
Cic.  Brut.  84,  290. 


Die  laudatores  bei  Processen. 
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Thiitiger  als  die  advocati  traten  die  laudatores  bei  der 
Vertheidigung  auf;  denn  bei  der  Anklage  kann  es  sie  selbst- 
verständlicher Weise  nicht  geben.  Dafür  ist  ihre  Wirksam- 
keit bei  der  Vertheidigung  ausgedehnter.  Sie  unterscheiden 
sich  von  den  Zeugen  dadurch,  dass  die  lobenden  Aussagen 
über  den  Angeklagten,  welche  sie  abgeben,  eigentlich  ausser- 
halb des  Processes  liegen  und  sich  auf  Punkte  beziehen,  welche 
nicht  zur  Anklage  kommen,  z.  B.  auf  das  frühere  Leben  des 
Angeklagten,  auf  sein  Verhalten  im  Allgemeinen:  sobald  sie 
sich  auf  diejenigen  Punkte  beziehen,  welche  den  Gegenstand 
der  Anklage  ausmachen,  gewinnen  sie  den  Charakter  der  Zeu- 
gen, unterliegen  also  auch  den  Bedingungen  und  Einschrän- 
kungen, welche  bei  Zeugen  nothwendig  und  herkömmlich  sind. 
Sie  bilden  somit  einen  überflüssigen  Bestandtheil  des  Proces- 
ses, der  sogar,  wenn  es  sich  um  strenge  Uebung  des  Gesetzes 
handelt,  ausgeschieden  werden  muss.  Ausgedehnter  aber  ist 
die  Wirksamkeit  der  laudatores  als  die  der  advocati,  weil  es 
nicht  bloss  Anwesende,  sondern  auch  Abwesende  sein  können: 
die  Letzteren  machen  ihre  Aussagen,  ähnlich  wie  es  auch  bei 
den  Zeugen  möglich  ist,  schriftlich.  Der  Ursprung  der  Sitte 
fällt  in  frühe  Zeit.  Ich  glaube  nicht,  dass  man  schon  in  den 
politischen  Processen,  welche  gegen  Patricier  von  der  Plebs 
geführt  wurden,  in  dem  von  Coriolan,  Cäso  Quinctius  und  Man- 
lius  Capitolinus,  an  laudatores  denken  darf1):  bei  dergleichen 
Processen,  wo  es  sich  um  die  politische  Stellung  berühmter 
Männer  handelte,  mussten  jedenfalls  diejenigen,  welche  ihr 
ganzes  Leben  billigten,  gehört  werden;  aber  allerdings  mögen 
die  Volksgerichte  der  Ausbildung  der  Sitte  sehr  förderlich  ge- 
wesen sein.  Als  die  Schwurgerichte  entstanden,  war  diese 
Sitte  schon  bis  zum  Missbrauche  ausgebildet.  Cicero  sagt  in 
seinen  Reden  gegen  Verres  (in  Verr.  V,  22,57),  die  gewöhn- 
liche Zahl  der  laudatores  sei  zehn:  wer  diese  nicht  stellen 
könne,  für  den  sei  es  anständiger,  gar  keine  zu  stellen.  Im 
Processe  gegen  M.  Scaurus  traten  neun  Consulare,  theils  münd- 
lich theils  schriftlich,  ausserdem  der  Bruder  des  Angeklagten 
mit  ihren  Lobreden  auf  (Ascon.  p.  28).  Kein  Wunder,  dass 


l)  Wie  es  Rudorft’,  Römische  Rechtsgeschichte  II,  438  thut. 
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0n.  Pompejus,  der  im  Jahre  52  v.  Clir.  das  Verfahreu  kürzer 
und  wahrhaftiger  gestalten  wollte,  alle  Lobreden  verbot  *) 
Freilich  fand  er  die  Sitte  so  eingebürgert,  dass  er  an»  Ende 
des  Jahres  im  Processe  gegtui  den  Volkstribunen  P.  Mnna- 
tius  Plancus  selbst  eine  schriftliche  laudatio  versuchte  (Plut 
Cat.  48;  I)io  Cass.  XL,  55).  Nach  jenem  Ausnahmegesetze 
des  Jahres  52  waren  die  laudatores  eben  so  im  Gebrauch  wie 
früher:  auch  später  wurden  keine  Gesetze  gegen  sie  gegeben. 
Sie  verschwanden  mit  dem  Aufhören  des  persönlichen  Ein- 
flusses, der  sich  vorher  in  den  Gerichten  geltend  gemacht  hatte. 


7.  Die  Unterbeamten 

des  Vorsitzenden,  d.  h.  in  der  Kegel  des  Prätors.2)  Sie  werden 
aus  Römischen  Bürgern  gewählt,  aber  für  ihre  Dienste  aus 
der  Staatscasse  bezahlt.  Es  sind  erstlich  die  Schreiber  (scri- 
bac  oder  scribac  librarii ),  d.  h.  alle  diejenigen,  welche  das 
Anfertigen  der  Protocolle,  das  Aufbewahren  derselben  und 
Aehnliches  besorgen.  Ihre  Stellung  war  ehrenvoll:  sie  bil- 
deten eine  Art  von  Stand,  dessen  Wichtigkeit  um  so  mehr 
hervortreten  mochte3),  je  weniger  bei  den  jährlich  wechseln- 
den obersten  Beamten  Gesehäftskenntniss  zu  erwarten  war. 
Es  ist  sogar  wahrscheinlich,  dass  sie,  wenigstens  zum  Theil, 
ein  immerwährendes  Amt  hatten,  da  sie  ohne  dauernde  Uebung 
nicht  die  nöthige  Sachkenntnis«  erwerben  konnten.  Rechtlich 
freilich  wurden  auch  sie  nur  für  ein  Jahr  von  dem  Beamten, 
welchem  sie  dienen  sollten,  ernannt.  Unter  den  zahlreichen 
Inschriften  von  Schreibern,  die  uns  erhalten  sind,  finden  sich 
viele,  in  denen  Schreiber  der  Quästoren,  einige,  in  denen 
Schreiber  der  Volkstribunen  und  Aedilen  genannt  werden; 


‘)  Man  sehe  C.  K.  II,  2,  470. 

,J)  Als  nothweudig  zu  einem  Gerichte  erwähnt  sie  Cic.  p.  Cluent. 
53,  147.  Er  nennt  dort  als  dessen  Bestandtheile  zuerst  den  Vorsitzen- 
den Prätor,  daun  die  Geschworenen,  den  Ankläger,  den  Angeklagten  und 
fährt  fort:  Quid  sibi  autem  illi  scribac,  quid  Uctorcs,  quid  ceteri , quos 
apparere  huic  quaestioni  vidco,  volunt? 

3)  Man  vergl.  in  Bezug  auf  die  bei  den  Gerichten  beschäftigten 
Schreiber  Cic.  in  Verr.  III,  79. 
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aber  von  Schreibern  der  Consuln  und  Prätoren,  also  derjeni- 
gen Beamten,  welche  richterliche  Gewalt  hatten,  findet  sich 
keine  Spur.  Da  indessen,  wie  die  Zeugnisse  der  Schriftsteller 
beweisen,  Schreiber  im  Dienste  der  richterlichen  Beamten  bei 
den  Gerichten  thätig  waren,  wird  folgen,  dass  die  bei  den 
Consuln  und  Prätoren  als  Schreiber  beschäftigten  Personen 
kein  vom  Staate  verliehenes  Amt  hatten,  sondern  im  Privat- 
dienste dieser  Beamten  thätig  waren,  wenngleich  sie  auf  An- 
weisung der  Beamten  ihren  Lohn  aus  dem  Staatsschätze  em- 
pfingen.') Anders  standen  die  Schreiber  des  Staatsschatzes, 
die  scribae  quaestorii,  welche  die  öffentlichen  Einkünfte  ver- 
walteten, einer  noch  grösseren  Geschäftskenntniss  bedurften 
und  wahrscheinlich  als  Gewähr  für  ihre  Rechtlichkeit  Bürgen 
zu  stellen  hatten.1 2)  Dagegen  die  Schreiber  der  Consuln  und 
Prätoren,  auch  wenn  sie  beim  Gerichte  arbeiteten,  hatten  keine 
verantwortliche  Stellung.  Der  Beamte  allein  hatte  die  Ver- 
antwortung und  bediente  sich  jener  Gehiilfen  nur  deshalb, 
weil  er  unmöglich  alle  Geschäfte  persönlich  besorgen  konnte.3) 


1 ) Cic.  iu  Verr.  III,  78,  182  tuiis  apparitor  (er  spricht  von  dem 
Schreiber  des  Priitors)  parva  mercedc  populi  cotuluctus  de  aratorum  bonis 
praedahitur ? Auf  diese  Schreiber,  sowie  auf  die  übrigen  Unterbeamten, 
welche  aus  dem  Staatsschätze  Lohn  empfingen,  scheint  sich  die  Be- 
stimmung über  die  Wählbarkeit  zum  Geschworenenamte  zu  beziehen, 
welche  sich  im  Acilischen  Gesetze  findet.  Man  sehe  oben  S.  21. 

*)  Ich  beziehe  mich  auf  die  Sammlungen,  welche  Th.  Mominscn 
(im  Rheinischen  Museum  1848  VI,  1 — 57)  über  die  Verhältnisse  der 
Unterbeamten  angelegt  hat.  Wenn  Bethmann-  Hollweg  (der  Römische 
Civil process  II,  146)  im  Gegensätze  zu  demselben  die  Ansicht  aufstellt, 
die  scribae  quaestorii  hätten  auch  den  Consuln  und  Prätoren  gedient, 
in  ähnlicher  Weise,  wie  der  Kaiser  seine  Lictoren  aus  den  Decurien  der 
co  na  ularischen  Lictoren  entnahm,  so  verkennt  er  erstlich  die  verantwort- 
liche Stellung  der  bei  dem  Staatsschätze  beschäftigten  Schreiber.  So- 
dann ist  der  Dienst  der  consularischen  Lictoren  beim  Kaiser  ausdrück- 
lich bezeugt  (s.  Mommsen  a.  a.  0.  p.  14):  ein  gleiches  Zeugniss  würde 
dich  bei  den  scribae  quaestorii  finden,  wenn  dieselben  auch  den  Consuln 
und  Prätoren  gedient  hätten.  Der  Kaiser  bediente  sich  der  consularischen 
Lictoren,  weil  er  überhaupt  seine  Lictoren  vermöge  der  ihm  über- 
tragenen consularischen  Gewalt  hatte. 

*)  Die  Stellen,  welche  Bethmann  - Hollweg.  a.  a.  0.  S.  146  zum  Be- 
weise des  Gegentheils  anführt,  Cic.  de  leg.  agr.  II,  5 und  p.  Süll.  10 
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Mithin  wechselten  die  Schreiber  jährlich  mit  den  Beamten 
selbst.  Aber  da  die  Zahl  der  für  diesen  Dienst  Brauchbaren 
schwerlich  gross  war,  trat  dennoch  die  Mehrzahl  der  Schrei- 
ber von  einem  Jahre  zum  andern  bei  den  verschiedenen  Be- 
amten ein  und  erwarb  dadurch  genügende  Geschäftskennt- 
niss.  *)  Hieraus  entwickelten  sich  in  der  späteren  Kaiserzeit 
d auernde  Unterbeamte. 

Aehnlicli  wie  der  Schreiber,  steht  der  arccnsus  zum  Be- 
amten. Er  wird  von  ihm  als  persönlicher  Diener  gewählt,  in 
der  Regel  ein  Freigelassener,  der  nur  so  lange  wie  sein  Herr 
im  Amte  bleibt.*)  Bestimmte  Dienste  desselben  lassen  sich 
nicht  angeben:  er  wurde  zu  Allem,  was  gerade  Noth  that, 
verwendet3) 

Verschieden  hiervon  sind  die  lidorcs,  viator es , praeco- 
ncs,  die  wirkliche  Staatsbeamte  sind  und  den  Beamten  zur 
Führung  ihres  Amtes  beigegeben  werden.  Sie  sind  deshalb 
in  Collegien  geordnet.  Ihre  Ernennung  erfolgt  durch  die  Be- 
amten, aber  für  längere  Zeit:  im  Uebrigen  ist  die  Art  ihrer  Er- 
nennung trotz  einer  darauf  bezüglichen  Inschrift,  welche  uns  er- 
halten ist,  wenig  aufgeklärt.  *)  Die  bedeutendsten  hierunter  sind 
die  lictores.  Sie  bildeten  drei  Decurien,  von  denen  eine  für  den 
Dienst  der  Consuln,  die  beiden  übrigen  für  den  der  Prätoren 
bestimmt  waren.  ')  Ueber  die  Zahl  der  in  alter  Zeit  bei  den 

handeln  nicht  von  verantwortlichen  Diensten  der  Schreiber,  sondern 
beziehen  sich  auf  alle,  welche  überhaupt  auch  als  Privatschreiber  thiiti" 
waren  und  nur  vorübergehend  beschäftigt  werden  konnten. 

')  Dass  die  Beamten  sich  in  Bezug  auf  die  erlassenen  Gesetze  und 
deren  Wortlaut  grösstentheils  auf  die  Schreiber  ( librarii)  verliessen,  be- 
zeugt. Oie.  de  leg.  III,  20,  40. 

*)  Man  sehe  die  Inschriften  bei  Mommsen  a.  a.  0.  p.  3 flgd. 

3)  Die  Hauptstclle  über  ihn  ist  bei  Cic.  ad  Q.  fr.  I,  1,  4.  Er  wurde 
auch  zur  Verkündigung  der  Gerichtsstunde  gebraucht  (Varro  de  ling. 
Lat.  VI,  9,  266).  Als  persönlicher  Diener  des  Beamten  erscheint  er  bei 
Cic.  in  Vcrr.  III,  67,  157;  ad  Att.  IV,  16. 

4)  Ich  meine  die  Inschrift  im  Corp.  Inscr.  Lat.  n.  202.  Man  nennt 
sie  jetzt  gewöhnlich  ein  Coruelisches  Gesetz,  gegebeu  vom  Dictator 
Sulla.  Dies  ist  sic  gewiss  nicht  (vergl.  C.  K.  II,  2,  533);  aber  ausser 
der  Veranlassung  des  Gesetzes  ist  cs  namentlich  ungewiss,  ob  es  nicht 
über  nur  einmalige  Vermehrung  der  Unterbeamten  handelt. 

6)  So  scheint  es  nach  der  Auseinandersetzung  Mommscns  a.  a.  0.  p.  13 
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Gerichtssitzungen  anwesenden  Lictoren  haben  wir  keine  Nach- 
richt: später,  als  die  Prätoren  die  Gerichtsbarkeit  hatten, 
waren  bei  dem  Tribunal  eines  jeden  Prätor  wenigstens  zwei 
Lictoren  gegenwärtig:  es  konnten  aber  sicherlich  auch  mehr 
sein.1)  Freilich  war  in  alter  Zeit,  als  die  Gerichte  von  Con* * 
suln  oder  Dictatoren  oder  den  andern  sonstigen  Beamten  ge- 
halten wurden,  als  die  Strafen  grausam  waren  und  von  den 
Lictoren  öffentlich  auf  dem  Markte  vollzogen  wurden,  die  Be- 
deutung der  Lictoren  und  der  Schrecken,  welchen  sie  einflössten, 
grösser  als  später,  wo  sie  nur  zur  Aufrechterhaltung  der  Ord- 
nung dienten  und  nur  gegen  Nichtbürger  mit  Strafen,  die  auch 
nicht  öffentlich  vollzogen  wurden,  einschritten. 

Auch  die  viatores  scheinen  drei  Decurien  gebildet  zu  ha- 
ben, abgetlieilt  wahrscheinlich  nach  den  Beamten,  zu  deren 
Dienste  eine  jede  bestimmt  war.2)  Näheres  ist  uns  über  die- 
selben nicht  bekannt.  Es  waren  Amtsboten,  welche  zugleich 
auch  das  den  Beamten  zustehende  Recht  der  prensio,  der  Er- 
greifung und  Vorführung  vor  den  Beamten,  ausübten.3)  Aus 
diesem  Grunde  hatten  auch  die  Gehülfen  der  richtenden  Be- 


*)  Man  hat  ans  Censor.  de  die  nat.  24,  der  ein  Plätorischos  Gesotz 
anffihrt,  nach  welchem  der  städtische  Prätor  bis  zum  Untergange  der 
Sonne  zwei  Lictoren  bei  sich  haben  sollte,  geschlossen,  gerade  so  viel 
und  nicht  mehr  habe  der  Prätor  in  einer  Gerichtssitzung  bei  sich  haben 
müssen.  Dass  dieser  Schluss  nicht  richtig  ist,  darüber  sehe  man  unsere 
Note  zu  Cic.  de  leg.  agr.  II,  34,  93. 

,jr)  Man  sehe  die  Inschriften  bei  Mommsen  a.  a.  O.  S.  IG,  32  und  48. 

*)  Die  Vorladung  vor  ein  Beamtengericht  wird  durch  den  viaior 
überbracht,  z.  B.  Liv.  VI,  15  selhi  in  coviitio  posita  viatorem  ad  M. 
Manlium  misit,  qui  Aictatoris  iusm  vocatus  — ad  tribunal  venit;  ibid. 
VIII,  13  viginti matronis,  apud  quas  deprehensa  crant  (medicamcnta) per  via. 
ioretn  accitis.  Bei  einem  Volksgerichte  z.  B.  Cic.  p.  Font.  13  (Piso 
Fmgi)  quem  cum  in  concionem  Gracchus  vocari  iuberet  et  viator  quae- 
reret,  quem  Pisoncm  u.  s.  w.  Bei  einem  Schwurgerichte  wird  ein  fehlen- 
der Geschworener  so  geholt  bei  Cic.  p.  Cluent.  27,  74  cumque  id  ei  per 
viatores  consulto  negliycntius  agi  videretur,  ipse  c pvblico  itulicio  ad  pri- 
ratnrn  Staicni  iudicium  profectus  cst.  Vergl.  Liv.  XXII,  11.  Bei  dem 
Volksgerichte  wird  der  riatoi * der  Tribunen  zum  Ergreifen  des  Ange- 
klagten gebraucht,  z.  B.  in  dem  Processe  des  gestürzten  Dcccmvir  Ap. 
Claudius  (Liv.  III,  56);  aber  die  viatores  der  curulischen  Beamten 
müssen  zu  gleichem  Zwecke  gedient  haben.  Vergl.  Cic.  in  Vat.  9. 
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amten,  die  ITT  viri  Capital  es,  welche  die  Polizei  übten,  ihre 
besondere  Decurie  von  viatores. ') 

Etwas  niedriger  stehen  die  praecones,  von  denen  es  eben- 
falls drei  Decurien  gab.2)  Als  Dienstleistungen  vor  Gericht 
werden  uns  vier  genannt:  sie  rufen  die  Angeklagten,  deren 
Process  beginnen  soll,  auf,  eben  so  wahrscheinlich  die  Zeugen 
oder  Andere,  welche  auftreten  sollen.3)  Zweitens  lesen  sie 
Schriftstücke,  die  von  den  Richtern  und  der  Menge  verstan- 
den werden  sollen,  vor,  indem  der  scriba  sie  vorsagt.4)  Drit- 
tens verkündet  der  praeco  den  Schluss  der  Verhandlungen 
und  den  Beginn  der  Abstimmung.5)  Viertens  spricht  er  die 
Worte,  durch  welche  das  Gericht  entlassen  wird.0)  Aber  man 
begreift,  dass  er  noch  zu  vielen  andern  Dienstleistungen  ge- 
braucht werden  konnte.  Es  scheint,  dass  nur  ein  Herold  bei 
jedem  Beamten,  der  zu  Gerichte  sass,  anwesend  war. 

Ausser  diesen  bestimmt  genannten  Unterbeamten  waren 
bei  den  Gerichten  noch  andere  zugegen,  theils  persönliche 
Diener  des  Beamten,  theils  solche,  die  dem  Staate  angehörten 
und  dem  Beamten  für  die  Zeit  seines  Amtes  beigegeben  waren, 
z.  B.  öffentliche  Sclaven7),  theils  endlich  Privatpersonen,  die 
zu  besondern  Zwecken  nöthig  waren,  z.  B.  Dolmetscher.  Es 
war  eine  grosse  Menge  von  Leuten,  welche  neben  und  um 
den  Recht  sprechenden  Beamten  sassen  und  als  seine  Gehol- 
fen beschäftigt  waren.  Dazu  kamen  Freunde  des  Beamten, 
die  Zuschauer  beim  Gerichte  waren  und  nicht  ihre  Theilnahme 

')  Sie  werden  nur  selten  erwähnt.  Man  sehe  Mommsen  a.  a.  0. 
p.  48.  Ueber  die  III  viri  vergl.  C.  It.  I,  2,  112. 

2)  Man  sehe  Mommsen  a.  a.  0.  p.  20. 

3)  So  geschieht  es  z.  B.  bei  Liv.  VIII,  32;  Cic.  Verr.  II,  30  und  40; 
Plntarch.  Brut.j  27;  Suet.  Tib.  11.  Bei  Qnintil.  VI,  4,  7 werden  die 
Redner  so  aufgerufen. 

4)  Ob  der  praeco  auch  Actenstüeke  vorlas,  wie  es  sonst  bei  Cic.  de 
leg.  agr.  II,  18,  48  hiess,  ist  zweifelhaft,  aber  doch  wahrscheinlich; 
denn  bei  Ascon.  p.  58  thut  er  dies. 

5)  Dies  geschah  bekanntlich  durch  das  Wort  dixere,  Cic.  in  Verr. 
11,  30.  Pseudo -Ascon.  p.  152  Orell.,  Quintil.  I,  5,  43. 

6)  Donat.  ad  Terent.  Phorm.  I,  4,  31. 

7)  Wir  kennen  besonders  die  Venerei,  welche  der  Praetor  in  Sicilien 
hatte,  Cic.  in  Verr.  III,  25,  01;  70,  183;  20,  50;  p.  Cluent,  15,  43. 
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am  Ankläger  oder  am  Angeklagten  dadurch  beweisen  wollten, 
dass  sie  mit  ihnen  auf  den  Bänken  derselben  sassen.  Vom 
Kaiser  Tiberius  erzählt  Tacitus  (Ann.  I,  75),  er  habe  öfters, 
um  nicht  den  Prätor  von  seinem  Amtssessel  zu  verdrängen, 
bei  öffentlichen  Criminalprocessen  dabei  gesessen,  aber  auf 
einer  Ecke  des  Tribunals.  Er  wollte  den  Verhandlungen  nur 
zuhören,  ohne  seine  Theilnahme  für  eine  der  Parteien  zu  be- 
kunden’): von  Augustus  haben  wir  oben  bemerkt,  dass  er 
einige  Male,  um  einem  Freunde  zu  helfen,  als  advocatus  auf 
den  Blinken  des  Angeklagten  zuhörte.  In  ähnlicher  Weise 
sassen  auch  in  republikanischen  Zeiten  ausgezeichnete  Männer, 
welche  unparteiische  Zuschauer  sein  wollten,  ohne  Zweifel  von 
dem  Beamten  selbst  eingeladen,  auf  dessen  Tribunale:  dies 
beweist  der  von  Cie.  de  orat.  I,  157, 1G8  angeführte  Fall.  War 
der  Process  interessant,  das  Publicum  zahlreich  und  begierig 
zu  schauen  und  zu  hören,  so  drängte  es  sich  überhaupt  auf  das 
Tribunal  und  die  Schreiber  selbst  räumten  ihren  Freunden  Plätze 
in  ihrer  Mitte  ein.  So  schildert  Cicero  (Brut.  84,290)  eine 
Sitzung,  in  der  ein  berühmter  Redner  auftritt. 


8.  Ort  des  Processes. 

Der  Ort  eines  Criminalprocesses,  auf  welche  Weise  und 
vor  wem  er  auch  geführt  werden  mochte,  war  immer  der 
Markt.  Die  Könige  hatten  allerdings  oft  auch  in  ihrem  Hause, 
also  nicht  Öffentlich,  Gericht  gehalten;  aber  im  ersten  Jahre 
der  Republik  traf  das  Valerische  Provocationsgesetz,  um  die 
Theilnahme  des  Volkes  zu  ermöglichen,  die  Bestimmung,  dass 
eine  Verhängung  von  Strafen  nur  öffentlich  vor  dem  Volke, 
d.  li.  also  auf  dem  Markte,  stattfinden  dürfe,  eine  Bestimmung, 
welche,  so  lange  die  Republik  bestand,  gegolten  hat.  Selbst 
in  der  gewaltthätigen  Zeit  der  Bürgerkriege  wurden  die  Pro- 
scriptionen  durch  öffentlich  auf  dem  Markte  aufgehängte  Tafeln 


’)  Tiberius  wollte  durch  seine  Gegenwart  auf  Strenge  und  Unpartei- 
lichkeit der  Richter  ein  wirken.  Er  wird  deshalb  von  Tacitus  getadelt: 
auch  Snet.  Tib.  3a  hebt  dabei  nur  des  Kaisers  Unerbittlichkeit,  nicht 
seine  Gerechtigkeitsliebe  hervor. 
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angekündigt.  Als  die  Schwurgerichte  aufkamen,  wurden  auch 
diese  öffentlich  auf  dem  Markte  gehalten,  z.  B.  das  gegen 
Sex.  Roscius  aus  Ameria  (Cic.  f>,  12),  das  zu  den  ersten  seit 
Ausdehnung  der  Geschworenengerichte  auf  gemeine  Verbre- 
chen, das  gegen  die  Mörder  Casars  (Pint.  Brut.  27),  das  zu 
den  letzten  während  der  Republik  gehörte.  Deshalb  heisst 
bekanntlich  bei  den  Rednern  die  Thätigkeit  als  Ankläger  oder 
Vertheidiger  'die  Arbeit  auf  dem  Markte*  (forensis  labor). 
Aber  ein  bestimmter  Platz  auf  dem  Markte  war  den  Crimi- 
nalgerichten  nicht  angewiesen.  Bei  Milos  Processe  sass  Cn. 
Pompejus,  der  denselben  mit  seinen  Soldaten  deckte,  am 
Staatsschätze  oder  vor  dem  Staatsschätze  (Ascon.  p.  24)  und 
Cicero  wendete  sich  in  seiner  Vertheidigungsrede  (c.  25)  an 
ihn  mit  lauter  Stimme,  wie  er  sich  ausdrückt,  um  von  ihm 
gehört  zu  werden.  Folglich  lag  der  Platz,  an  dem  die  Bänke 
der  Anwälte  standen,  in  der  Nähe  des  Staatsschatzes  und  das 
ganze  Gericht  fand  an  jener  Seite  des  Marktes  statt.  Dagegen 
das  Gericht  gegen  L.  Bestia,  den  Cicero  vertheidigte,  wurde 
mitten  auf  dem  Forum  gehalten  (Cic.  ad  Q.  fr.  II,  3,  6),  das 
über  L.  Flaccus  an  dem  andern  Ende  des  Marktes  neben  dem 
Aurelischen  Tribunale  (Cic.  p.  Flacc.  28,  GO).  Diese  Verschie- 
denheit des  Platzes  auf  dem  Markte  war  sehr  natürlich.  Die 
richterliche  Thätigkeit  der  Beamten  war  von  ihrer  sonstigen 
Thätigkeit  nicht  getrennt  und  es  gab  mehrere  Beamte,  vor 
denen  Processe  geführt  wurden.  Darnach  musste  der  Platz 
auf  dem  Markte  verschieden  sein  und  es  wäre  möglich,  dass 
jeder  Prätor  sein  bestimmtes  Tribunal  während  seines  ganzen 
Amtsjahres  inne  hatte.  Dann  wären  die  Plätze  auf  dem  Markte 
nach  den  Gattungen  der  Criminalprocesse,  d.  h.  nach  denen 
der  Verbrechen,  verschieden  und  für  gleiche  Verbrechen  im- 
mer die  gleichen  gewesen.  Indessen  wir  haben  darüber  keine 
Nachricht,  ja  es  scheint  sogar  solche  gleichmassige  Verthei- 
lung  nicht  stattgefunden  zu  haben,  sondern  Vieles  dem  Zufalle, 
ja  sogar  der  Wahl  des  Anklägers  überlassen  worden  zu  sein. 

In  seiner  Rede  für  L.  Flaccus  spricht  Cicero  von  der 
Beschuldigung  des  Anklägers  Lälius,  der  Angeklagte  habe  in 
seiner  Provinz  Asien  die  »Sammlungen  der  Juden  für  den 
Tempel  in  Jerusalem  gehindert  und  das  gesammelte  Geld  ein- 
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gezogen.  Dieser  Anschuldigung  halber,  behauptet  er,  wurde 
der  Process  nicht  weit  von  den  Aurelischen  Stufen  verhan- 
delt: deswegen  habe  der  Ankläger  sich  diesen  Platz  und  die 
Menge  von  Juden,  die  um  denselben  sich  aufzuhalten  pflege, 
ausgesucht.')  Die  Aurelischen  Stufen  gehören  zum  Aurelischen 
Tribunale,  das  um  das  Jahr  74  v.  Ohr.,  vielleicht  von  dem 
Consul  M.  Aurelius  Cotta  erbaut  worden  war.  Es  wird  öfters 
erwähnt  als  Sitz  von  Tribunen,  die  als  Vertreter  der  Plebs 
eine  Menge  von  niedrigem,  leidenschaftlich  erregtem  Volke 
um  sich  zu  versammeln  pflegten.2)  An  diesen  Platz  also 
hatte  Lälius,  um  für  seine  Anklage  die  Gunst  der  Volksmenge 
zu  gewinnen,  das  Criminalgericht  gegen  L.  Flaccus  verlegt. 
Unmittelbar  denselben  auszusuchen  und  zu  bestimmen  la<r 
schwerlich  in  der  Macht  des  Anklägers,  da  die  Entscheidung 
bei  dem  Beamten,  welcher  den  Vorsitz  führte,  liegen  musste; 
aber  Lälius  hatte  doch  darauf  hingewirkt  und  durch  die  Um- 
stände unterstützt,  seinen  Wunsch  durchgesetzt.  Mit  dieser 
Andeutung  verbinde  ich  eine  Nachricht  Suetons  über  eine 
Einrichtung  des  Kaisers  Nero.  Er  verordnete,  heisst  es,  dass 
die  Parteien  vor  Gericht  für  die  Anwälte  einen  bestimmten 
und  billigen  Lohn,  für  die  Bänke  überhaupt  keinen  zahlen 
sollten:  der  Staatsschatz  lieferte  sie  umsonst.  Diese  Nachricht 
bezieht  sich  hauptsächlich  auf  die  Oriminalprocesse,  welche 
auf  öffentlichem  Markte  geführt  wurden.  Dies  beweist  die 
Erwähnung  der  kaiserlichen  Bestimmung  über  die  Anwälte3): 


*)  Die  Worte  (Cic.  p.  Flacc.  28,  OG)  lauten  ho:  Sequitur  auri  tlla  in- 
ridia  indaici.  Hoc  nimirum  iUud  est , quod  non  longe  a gradibus  Anre- 
liifi  hacc  causa  dicitur:  ob  hoc  crimen  hic  Jochs  abs  tc , Laeli,  atque  tlla 
turba  quaesita  est:  scis,  quanta  sit  mnnus,  quanta  concordia,  quantum 
valeat  in  contionihus. 

*)  Die  Zeit  der  Erbauung  ergiebt  sich  aus  Cicero  p.  Cluent.  34,  93, 
der  das  Aurelische  Tribunal  um  die  Zeit  des  berüchtigten  iudicium 
Iuniamtm  als  neu  bezeichnet.  Es  wird  ausserdem  erwähnt  bei  Cic.  p. 
Seat.  15,  34;  in  Pis.  5,  11;  p.  dom.  21,  54,  aus  welcher  letzteren  Stelle 
Becker  Antiquitäten  I S.  324  schliesst,  es  sei  in  der  Nähe  des  Castor- 
tempels  gewesen. 

®)  Man  vergl.  über  diese  Bestimmungen  oben  S.  100.  Die  Stelle 
Suetons  (Ner.  17)  lautet:  (cautum)  ut  litigatores  pro  patrociniis  certam  iu- 

Zcmpt,  Rftm.  Criminalpr.  8 
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auch  liegt  es  in  der  Natur  der  Sache,  da  die  Criminalpro- 
cesse  wichtiger  und  besuchter  waren  als  die  Privatprocesse. 
Indessen  war  die  Bestimmung  des  Kaisers  allgemein  für  alle 
Gerichte.  Also  bis  auf  Nero  hatten  die  Parteien  für  die  Bänke 
zu  bezahlen.  Sicherlich  weder  an  den  Staat  noch  an  die 
Schreiber,  wenngleich  es  von  diesen  heisst,  sie  hätten  bei  stark 
besuchten  Gerichtsverhandlungen  dem  Volke  auch  in  ihrer 


Mitte  Platz  gemacht;  sondern  es  gab  Privatleute,  welche  ein 
Geschäft  daraus  machten,  Stühle  und  Bänke  und  Tische  an 
die  Parteien  für  Geld  zu  vermiethen.  Von  dem  Tribunale 
selbst,  dem  Amtssitze  des  -Beamten  und  seiner  Unterbeamten, 
kann  ich  nicht  glauben,  dass  es  ebenfalls  von  Privatleuten  er- 
baut und  für  den  einzelnen  Process  für  Geld  hergericlitet 
worden  sei.1)  Sueton  spricht  ausdrücklich  nur  von  Bänken, 
wodurch  der  Amtssitz  des  Prätors  ausgeschlossen  ist.  Der 
Staat  musste  vielmehr,  was  immer  nothwendig  war  und  für 
seine  eigenen  Beamten  gebraucht  wurde,  selbst  beschaffen. 
Deshalb  glaube  ich  auch,  dass  unter  den  Bänken  nur  die  der 
Parteien  zu  verstehen  sind,  nicht  diejenigen,  auf  welchen  die 
Geschworenen  sassen : sie  mussten  ebenfalls  vom  Staate  geliefert 
werden.  Aber  freilich  gab  es  nicht  dauernd  eingerichtete 
Plätze  für  die  richterlichen  Beamten,  seine  Geliiilfen  und  die 
Geschworenen.  Dies  erlaubte  schon  die  Lage  des  Marktes 
nicht,  dessen  ganzer  Raum  überdem  für  Volksversammlungen 
und  andere  feierliche  Gelegenheiten  frei  gemacht  werden  musste. 
Die  Tribunale  der  Beamten  nebst  ihrem  Zubehör  waren  be- 
weglich und  von  Holz:  Tribunale  werden  ausdrücklich  unter 


stamque  mercedem,  pro  subseUiis  nullain  omnmo  dar  ent,  praebente  aerano 
gratuita . 

*)  Die  erste  Meinung  über  die  Venniethung  durch  die  Schreiber  wird 
von  Ernesti  z.  a.  Stelle  Suetons  aufgestellt  und  mit  Cic.  Brut.  84,  290 
bewiesen;  wir  haben  diese  Stelle  indessen  oben  S.  111  richtiger  erklärt: 
sie  besagt  ausdrücklich,  dass  die  Schreiber  aus  Gunst  dem  Publicum 
Plätze  in  ihrer  Mitte  erlaubten.  Die  Meinung,  auch  das  Tribunal  sei 
von  Privatleuten  errichtet  worden,  findet  sich  bei  Casaubonus  zur  Stelle 
Suetons.  Wenn  Cic.  p.  Sex.  Rose,  öl,  149  sagt  fori  iudiciique  rotionem 
M.  Mesälla,  ut  videtis,  iudices,  suscejnt,  so  deutet  er  damit  an,  MesBalla 
habe  unter  andern  auch  die  Kosten  für  den  Process  und  namentlich  fär 
die  Bänke  getragen.  Denn  Roscius  selbst  war  arm. 
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dem  Materiale,  aus  dem  man  den  Scheiterhaufen  für  P.  Olo- 
dius  erbaute,  genannt  (Ascon.  p.  B4).  Es  gab  mehrere,  die 
neben  einander  errichtet  wurden,  schwerlich  so  viele,  als  es 
Prätoren  gab,  aber  doch  mehrere,  in  geringer  Entfernung  von 
einander,  wenn  es  nöthig  war,  auch  mit  einander  verbunden. r) 
Oeffentliche  Sclaven  hatten  diese  Tribunale  in  ihrer  Verwah- 
rung und  besorgten  deren  Aufstellung.  Sollte  nun  ein  Pro- 
cess  beginnen,  so  hatten  die  Parteien  vorher  diejenigen  Sitze, 
deren  sie  selbst  bedurften,  von  den  Privatleuten,  welche  der- 
gleichen feil  hielten,  zu  miethen  und  ihre  Aufstellung  zu  be- 
sorgen: natürlich  hatten  sie  dabei  auch  einigen  Einfluss  auf  die 
Wahl  der  Stelle,  an  dem  das  Gericht  gehalten  werden  sollte, 
und  diesen  Einfluss  hatte  der  Ankläger  Laelius  in  L.  Flaccus’ 
Processe  benutzt,  um  das  Gericht  in  die  Nähe  der  Aurelischen 
Stufen  zu  verlegen.2)  Zuerst  wurde  das  Tribunal,  das  bei 
Seite  geräumt  war,  von  den  öffentlichen  Sclaven  hervorgeholt, 
und  an  dem  Platze,  welcher  geeignet  schien,  aufgestellt.  Es 
enthielt  vorn  den  Amtssessel  des  richterlichen  Beamten,  hinter 
demselben  Tische,  Schränke  und  Stühle  für  seine  Unterbeam- 
ten, die  scribae,  die  dort  ihre  Schriftstücke  sogar  dauernd  auf- 
zubewahren pflegten.  Vor  dem  Beamten,  aber  niedriger,  wur- 
den dann  die  Bänke  (subsellia)  der  Geschworenen,  wenn  es 
deren  bedurfte,  errichtet.3)  Aber  weiter  ging  die  Sorge  des 
Staates  nicht.  Die  Parteien  mussten  für  sich  selbst  sorgen. 


*)  Das  erste  beweist  Cic.  in  Vat.  14,  34,  wo  es  heisst,  P.  Vatinius 
habe,  als  er  den  Prator  C.  Memmius,  bei  dem  er  angeklagt  war,  ge- 
waltsam vertrieb,  auch  andere  richterliche  Beamten,  die  in  der  Nahe 
auf  ihren  Tribunalen  Gericht  hielten,  verjagt.  Das  zweite  ergiebt  sich 
aus  Cic.  in  Vat.  9, *  *20,  wo  erzählt  wird,  eben  derselbe  Vatinius  habe 
als  Volkstribun  mehrere  Tribunale  zusammenstellen  lassen  und  auf 
ihnen,  wie  auf  einer  Brücke  den  Consul  Bibulus  ins  Geftingniss  geführt. 

*)  Natürlich  hatte  auch  der  Beamte  selbst,  sobald  er  irgend  einen 
besonderen  Platz  auf  dem  Markte  zu  seinem  Tribunal  zu  wähleu 
wünschte,  die  vollste  Befugnis»  dazu.  Einen  solchen  Fall  berichtet 
Cae9.  bell.  civ.  III,  20. 

8)  Dass  die  Geschworenen  auf  dem  Tribunale  des  Beamten,  wie 
Bethmann-Hollweg  Civilprocess  II,  164  meint,  sassen,  ist  theils  an  sieh 
unmöglich,  theils  wird  es  dadurch  widerlegt,  dass  stets  subsellia,  wie 
bei  den  Parteien  selbst,  als  ihre  Sitze  genannt  werden. 


8* 


-> 


11(5  Erster  Abschnitt.  8.  Ort  des  Frocesses. 

Sie  hatten  in  alten  Zeiten  vorn  um  das  Tribunal  herum  ge- 
standen, später  kamen  ihnen  Vermiether  von  subscUia , die 
daraus  ein  Geschäft  machten  h zu  Hülfe.  Auf  der  einen  Seite 
miethete  der  Angeklagte  Bänke  für  sich,  seine  patroni,  advo- 
cati,  laudatores,  Zeugen,  auf  der  andern  Seite  der  Ankläger 
ebenso  für  die  zu  ihm  Gehörigen.1)  War  das  Gericht  vor- 
über, so  wurde  Alles,  was  an  Tribunalen,  Bänken  und  Tischen 
aufgebaut  gewesen  war,  zusammen  gepackt.  Daher  wurde  P. 
Clodius'  Leichnam  früh  Morgens  zu  einer  Zeit,  ehe  die  Ge- 
schäfte begonnen  hatten,  mit  zusammengebrachten  Tribunalen, 
Bänken  und  Tischen  vom  Volke  verbrannt  (Ascon.  p.  34; 
Dio  Cass.  XL,  49),  und  ebenso  machte  es  das  Volk  mit  deiu 
Leichname  des  ermordeten  Dictators  Cäsar  (App.  hell.  civ.  II, 
148;  Suet.  Caes.  84).  Auch  bei  Aufständen  wurde  dieses  auf 
dem  Markte  befindliche  Holzwerk  vielfach  zum  Angriffe  oder 
zur  Vertheidigung  benutzt. 


9.  Die  Zeit  des  Processes. 

lieber  die  Zeit,  in  der  Criminalprocesse  geführt  wurden, 
ist  hier  nur  in  zwiefacher  Beziehung  zu  sprechen.  Denn 
über  den  Römischen  Kalender  im  Allgemeinen  zu  reden  und 
die  Tage,  an  denen  Gericht  gehalten  werden  durfte,  anzugeben, 


über  die  uns  gestellte  Aufgabe,  die  Eigenthümlichkeiten  des 


*)  Es  werden  ausdrücklich  doppelte  Bänke,  die  von  beiden  Seiten 
des  Tribunal  stehend  in  der  Mitte  durch  einen  Zwischenraum  getrennt 
waren,  erwähnt,  utraque  subscUia , bei  Cic.  epist.  XIII,  10,  2.  Tacitus  diu- 
log.  84  sagt  scitis  — cloquentiae  famain  von  minus  in  diversis  subseUits 
parari  quam  in  suis.  Denn  die  Bänke,  die  auf  einer  Seite  standen, 
hiessen  das  Eigenthum  der  dort  befindlichen  Partei,  wie  auch  Senec.  Con- 
trov.  VIII,  1 den  Angeklagten  in  directer  Rede  von  subscUia  mea  spre- 
chen lässt.  Ebenderselbe  (controv.  III,  19)  erzählt  von  einem  leiden- 
schaftlichen Redner,  er  sei  von  seinem  Theile  der  Bänke  nach  der  Seite 
der  Gegner  hinübergegangen.  Solcbat  praeterea  exccdcrc  subscUia  sua  d 
impetu  elatus  usquc  in  adtersariorum  partes  transcurrere.  Cic.  p.  Place. 
10,  21  erwähnt  ausdrücklich  accusatorum  subscUia , also  diejenige  Seite 
der  Bänke,  auf  welcher  die  Ankläger  sassen.  Er  tadelt  es  aber,  dass  auf 
eben  derselben  auch  die  Belastungszeugen  sassen.  Wahrscheinlich 
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Unabhängigkeit  der  Strafrechtspflege  vom  Kalender. 

Criminalprocesses  anzugeben,  hinaus.  Wenn  gleich  man  davon 
ausgehen  muss,  dass  die  Civilgerichtsbarkeit  ursprünglich  mit 
der  Criminalgerichtsbarkeit  vereint  war  und  in  den  gleichen 
Formen  geübt  wurde,  so  gab  es  doch  auch  in  jener  einen 
Theil,  der  von  dem  Kalender  unabhängig  war.  Durch  die 
neueren  Untersuchungen  ist  festgestellt1),  dass  an  den  als  ne- 
fasti  bezeichneten  Tagen  dem  Beamten  das  Rechtsp rechen,  in 
so  weit  dabei  die  drei  Worte  do,  dico,  addico  angewendet 
wurden,  untersagt  war:  zweifelhaft  bleibt  es,  ob  die  fasti  ge- 
nannten Tage  als  stehende  Gerichtstage,  an  denen  der  Beamte 
öffentlich  Recht  sprechen  musste,  anzusehen  sind.  Zeugnisse 
giebt  es  dafür  nicht  und  die  in  der  Natur  der  Sache  liegende 
Wahrscheinlichkeit,  welche  man  gegen  die  strenge  Worter- 
klärung der  Zeugnisse  anführt,  konnte  bei  der  Verschieden- 
heit der  Römischen  Verhältnisse  dennoch  nicht  vorhanden  sein. 
Wie  sich  aber  auch  dies  verhalten  mag,  es  stellt  fest,  dass  der 
Unterschied  der  dies  fasti  und  nefasti  nichts  mit  der  Criminal- 
gerichtsbarkeit  zu  thun  hat.  Selbst  für  die  ältesten  Zeiten 
halte  ich  einen  solchen  Unterschied  nicht  für  wahrscheinlich.2) 
Man  könnte  unter  den  ältesten  Zeiten  nur  die  der  Könige 
verstehen:  unter  ihnen  aber  war  das  Criminal verfahren  von 
den  Königen  persönlich  abhängig  und  nicht  an  die  Ocffent- 
lichkeit  gebunden.  W o durch  Gestattung  der  Provocation  ein 


pflegten  dieselben  sonst  in  der  Mitte  der  Parteien  Platz  zu  nehmen. 
Bei  Sex.  ltoscius’  Processe  sass  auf  den  Bänken  der  Ankläger  T.  Ro- 
scius,  obwohl  er  nicht  Ankläger  war,  sondern  nur  Freund  desselben  (Cie. 
p.  S.  Rose.  30,  84).  Umgekehrt  sass  bei  dem  Processe  gegen  Scaman- 
der  Oppianicus,  obgleich  er  nicht  angeklagt  war,  nur  als  Freund  des 
Angeklagten,  auf  den  Bänken  des  Angeklagten  (Cic.  p.  Clucnt.  19,  54). 
Bei  P.  Sestius’  Processe  sass  Licinius  Calvus  auf  den  Bänken  des  An- 
geklagten (Cic.  ad  Q.  fr.  II,  4,  1),  woraus  Drumann  Römische  Geschichte 
V,  665  fälschlich  schloss,  er  sei  für  denselben  Zeuge,  nicht  dessen  Ver- 
theidiger  gewesen.  S.  darüber  unten.  Die  Zeugen  sassen  nur  zuweilen 
auf  den  Bänken  der  Parteien,  wie  Quintil.  V,  7,  32  andeutet. 

‘)  Ich  beziehe  mich  hier  auf  die  genauen  und  klaren  Unter- 
suchungen von  D.  E.  Hartmann  über  die  Römische  Gerichtsverfassung 
(Göttingen  1859)  S.  16  flgd.,  denen  im  Ganzen  auch  Bethmann- IIoll weg 
CivilprocesB  I,  74  und  II,  166  gefolgt  ist. 

*)  Wie  es  Hart  mann  a.  a.  0.  S.  23  thut. 
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gebundeneres  Verfahren  eintrat,  z.  15.  in  dem  Processe  des  llo- 


nefasti  verbotenen  Worte  nicht.  Als  seit  Gründung  der  Re- 


VolksVersammlung  übertragen  war,  traten  für  diese  die  allge- 
mein gültigen  Beschränkungen  ein:  was  den  Beamten  bei  der 
Bestrafung  von  Verbrechern  verblieb,  war  nicht  eigentlich 
richterliche  Thätigkeit,  sondern  gehörte  zur  Verwaltung,  die 
an  keine  bestimmten  Tage  gefesselt  war.  Bei  ausserordent- 
lichen Untersuchungen  (quaestiones),  die  auf  besondern  Be- 
fehl des  Senates  oder  Volkes  angestellt  wurden,  z.  B.  denen 
über  Bacchanalien,  über  Giftmischerei,  oder  politischen  Ver- 
schwörungen, ist  nie  von  einem  aus  der  Verschiedenheit  der 
Tage  entspringenden  Hindernisse  die  Rede.  Eben  so  wenig 
bei  den  späteren  Schwurgerichten.  Man  kennt  Fälle,  in  denen 
Termine  an  unheiligen  Tagen  gehalten  worden  sind1),  und  in 


den  Bruchstücken  des  Acilischen  Gesetzes,  das  eine  vollstän- 
dige Processordnung  für  die  damals  bestehenden  Schwurge- 
richte enthält,  findet  sich  keine  Spur  einer  solchen  Bestim- 
mung, trotzdem  dass  uns  der  allgemeine  Theil  des  Gesetzes, 


war  zu  verständig,  um  das  Verfahren,  auf  dem  die  Sicherheit 
der  Einzelnen  beruhte,  auf  wenige  Tage  zu  beschränken.  Et- 
was anderes  war  es  mit  dem  Civilverfahren:  hier  war  es  wich- 


sich  der  Einfluss  der  Priester,  welche  das  System  der  heiligen 
und  unheiligen  Tage  schuf,  geltend  machen. 


lieh  keine  Unterbrechung  der  Criminalgerichtsbarkeit.  Zwar 
sprechen  die  Schriftsteller  öfters  davon,  dass  an  Festtagen 
Ruhe  sowohl  in  anderer  weltlicher  Thätigkeit  als  auch  in 
Processen  herrschen  solle;  dennoch  giebt  es  unzweifelhafte 
Fälle,  dass  an  ihnen  Criminalprocesse  begonnen  und  fortge- 
führt wurden.  Der  Begriff  einer  Sabbathruhe  an  Festtagen, 


l)  Einige  derselben  hat  Bethmann-  Hollweg  a.  a.  O.  S.  169  ange- 
führt, andere  ergeben  sieh  aus  dem  von  mir  angelegten  Verzeichnisse 
der  Sehwurgcrichtsprocesse. 


ratiers,  enthalten  die  vorkommenden  Formeln  die  an  den  dies 


publik  die  richterliche  Entscheidung  im  Criminal verfahren  der 


wohin  sie  gehören  würde,  erhalten  ist.  Das  Römische  Volk 


tiger  die  Lust  zu  Processen  zu  hemmen,  und  deshalb  durfte 


Auch  die  Festtage  (dies  festi,  feriae)  brachten  thatsäch- 
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Die  Fest-  uud  Feiertage.  1 19 

wie  sie  nach  Jüdischem  Gebrauche  durch  das  Christeiithum 
eingefuhrt  wurde,  war  den  Römern  fremd.  Aehnlich  ver- 
hielt es  sich  mit  den  öffentlichen  Spielen  (ludi),  die  theils 
zu  stehenden  Zeiten  theils  bei  vorübergehenden  Gelegenheiten 
gegeben  wurden:  sie  galten  ohne  Zweifel  als  Feiertage,  an 
denen  öffentliche  Geschäfte  ruhen1);  dennoch  finden  sich  Bei- 
spiele, dass  an  ihnen  Gericht  gehalten  wurde.2)  Es  scheint 
demnach,  dass  der  Gerichtsbrauch  nach  Personen  und  Zeiten' 
verschieden  war.  Es  stand  mehr  oder  minder  in  dem  Belieben 
des  richterlichen  Beamten,  ob  er  an  einem  Tage,  der  von  Vie- 
len als  Feiertag  beobachtet  wurde,  Gericht  halten  wollte  oder 
nicht:  wer  alte  Bitte  liebte,  mochte  althergebrachte  Festtage 
feiern,  wer  thütiger  war,  auch  an  der  Feier  von  Spielen  nicht 
Theil  nehmen.  Ein  Missbrauch  war  hierbei  um  so  weniger 
zu  besorgen,  als  es  den  Parteien  freistand,  die  Vermittelung 
der  Volkstribunen  in  Anspruch  zu  nehmen.  Auch  in  ver- 
schiedenen Zeiten  musste  die  Sitte  verschieden  sein.  In  alter 
Zeit  hielt  man  die  Festtage  wahrscheinlich  strenger  als  spä- 
ter, da  die  Staatsreligion  sich  löste:  manche  Feste,  die  früher 
allgemein  gehalten  wurden,  verfielen  nach  und  nach,  dafür 


')  Ich  beziehe  mich  hierbei  auf  die  Ausführungen  von  Iiartmann  a. 
a.  0.  S.  1 1 3 flgd.  und  125  flgd. 

r)  So  erzählt  Caelius  an  Cicero  (epist.  VIII,  12,  3)  I nsolentissimi  lio- 
mincs  summis  Circensibus  ludis  vieis  postulandum  me  lege  Scnntinia  cm- 
rant.  Vix  hoc  erat  Pola  elocutus , cum  ego  Appium  censorem  eadem 
lege  jwstulavi.  Indessen  könnte  man  hier  vielleicht  an  ein  besonders 
gefährliches  Verbrechen,  das  eine  Ausnahme  von  der  Regel  machte, 
denken.  Auch  wenn  Fapinian  in  1.  11,  6 Dig.  de  uduUcriis  (XLVIII,  5) 
sagt,  die  Frist  von  60  Tagen,  welche  dem  Ehegatten  zustand,  um  seine 
schuldige  Ehefrau  zu  verklagen,  begreife  auch  die  Feiertage  (dies  fc- 
riatij  in  sich,  wenn  er  nämlich  an  denselben  die  Möglichkeit  gehabt 
hätte,  den  Richter  zu  treffen:  so  spricht  dies  mehr  für  als  gegen  das 
Aufhören  der  Gerichte  an  Feiertagen.  Denn  Papiuian  setzt  hinzu,  eine 
Klage  der  Art  könne  dem  Richter  an  jedem  Orte  (de  plano)  übergeben 
werden,  deutet  also  an,  dass  der  Richter  an  solchen  Tagen  nicht  öffent- 
• lieh  auf  seinem  Tribunale  wfrkte.  Aber  von  Caligula  erzählt  Dio  (L1X, 
7),  er  habe,  um  die  von  ihm  gegebenen  Spiele  allgemein  zugänglich  zu 
machen,  ausdrücklich  das  Ausfallen  der  Gerichte  während  derselben 
verordnet. 
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kamen  neue  auf.  Die  Spiele  wurden  allmälig  zahlreicher  und 
nahmen  Aller  Interesse  in  Anspruch:  gegen  Ende  der  Repu- 
blik wird  es  selbst  strengen  Beamten  unmöglich  gewesen  sein, 
während  der  lange  dauernden  grossen  öffentlichen  Spiele  Ge- 
richt zu  halten.  Dass  ein  Unterschied  zwischen  den  einzelnen 
Acten  der  Criminalgericlitsbarkeit  selbst  stattgefunden  habe, 
dass  z.  B.  Anklagen  möglich,  dagegen  wirkliche,  zweiseitige 
•Verhandlungen  nicht,  erlaubt  gewesen  seien,  wird  sich  schwer- 
lich erweisen  lassen.1)  Es  kam  darauf  an,  ob  der  Beamte 
selbst  willig  war,  sein  Tribunal  auf  dem  Markte  einzu nehmen, 
ob  die  Parteien  sich  einfanden,  ob  nöthigen  Falls  die  Geschwore- 
nen erschienen,  ob  die  Volkstribunen  Einspruch  thaten,  kurz 
ob  die  öffentliche  Stimme  in  jedem  einzelnen  Falle  günstig 
war  oder  nicht.  Ohne  Zweifel  war  dies  ein  Zustand  der  Un- 
ordnung und  Unsicherheit;  aber  er  lag  in  dem  Character  der 
Römischen  Republik,  besonders  gegen  Ende  ihres  Bestehens: 
erst  die  Kaiser  bemühten  sich,  überall  Ordnung  und  feste 
Regeln  zu  schaffen.  Bekannt  sind  Ciceros  Aeusserungen  über 
Verres’  Versuch,  seinen  Process  bis  zum  Jahre  00  v.  Chr. 
hinauszuschieben. 2)  Heute,  sagt  er  am  Tage  der  ersten  Ver- 
handlung, ist  der  5.  August  und  der  Termin  spät  begonnen, 
beinahe  vorüber.  In  zehn  Tagen  (am  15.  August)  beginnen 
die  15  tägigen,  ausserordentlichen  Spiele,  welche  Cn.  Pompejus 
bis  zum  30.  August  giebt.  Es  folgen  sogleich,  vom  4.  bis  lü. 
Sept.  die  Römischen  Spiele;  dann  in  nicht  langem  Zwischen 
raume  die  Spiele  der  Victoria,  vom  27.  bis  31.  October,  darauf 
in  wenigen  Tagen  die  plebejischen,  vom  4.  bis  17.  November. 


1)  Wie  es  Hartmann  a.  a.  O.  S.  125  mit  den  Stellen,  die  wir  so 
eben  als  nicht  zutreffend  erwiesen  haben,  thun  will. 

2)  Cic.  in  Verr.  Act.  1,  10,  31  Nonae  sunt  hodic  Sextiles:  hora  octa- 
va  convenirc  coepistis.  llunc  diem  iam  ne  numerant  quälen».  Jkcm 
dies  sunt  ante  Judos  votioos , quos  Cn.  Pompeius  facturus  est:  hi  ludi  dir* 
quindecim  auferent.  Deirulc  amtinuo  Romani  comequentur.  Tta  projx 
XL  diebus  interpositis  tum  denique  sc  ad  ea,  quac  a nobis  dicta  erunt, 
responsuros  arbitrantur : deindc  sc  ducturos  ct  diccndo  ct  cxcusando  fädle  * 
ad  ludos  Victoriae.  Cum  his  plebcios  esse  coniunctos,  sccundutn  quos  aut 
nulJi  aut  perpauci  dies  ad  agenduin  futuri  sunt.  Ita  — rem  integram 
ad  M.  MeteJJum  praetorem  esse  venturam.  Vcrgl.  Act.  II,  2,  52,  130. 
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So  bleiben  nur  wenige  Tage  bis  zum  Jahresschlüsse  übrig, 
vor  dem  auch  noch  die  Saturnalien  gefeiert  werden.  Alle 
diese  von  Cicero  angeführten  Spieltage  sind  also  in  gewisser 
Beziehung  festlich  und  machen  die  Aufschiebung  des  Processes 
gegen  Verres  möglich.  Aber  dass  an  ihnen  kein  Verfahren 
in  Criminalsaclien  möglich  war,  beweist  dieser  Umstand  nicht. 
Weder  von  Seiten  des  Staates  noch  von  Seiten  der  Religion 
gal)  es  dagegen  ein  Hinderniss:  dies  erhellt  aus  den  Aus- 
nahmen, welche  wir  demnächst  erwähnen  werden.  Wenn  der 
Prätor  Lust  hatte,  während  der  Spiele  Gericht  zu  halten,  wenn 
die  Parteien  und  die  sonst  nothwendigen  Personen  sich  stellten, 
konnte  das  Criminalgericht  stattfinden  und  es  kann  kein 
Zweifel  sein,  dass  in  den  fünf  Monaten  vom  August  bis  zum 
Jahresschlüsse  zahlreiche  Criminalfälle  erledigt  wurden,  auch 
solche,  die  längere  Termine,  als  zwischen  den  einzelnen  Spielen 
möglich  waren,  verlangten:  sonst  wäre  weder  Ordnung  noch 
Sicherheit  im  Staate  aufrecht  erhalten  worden.  Nur  bei  einem 
politischen  Processe,  wo  der  Angeklagte  viele  und  mächtige 
Freunde  hatte,  war  solche  Verzögerung  möglich. 

Auch  ausser  den  Festtagen  und  Spielen  gab  es  vielfache 
Hindernisse  für  die  Criminalrechtspflege.  In  den  ältesten 
Zeiten  lagen  diese  hauptsächlich  in  den  vielen  Beschäftigungen 
der  richterlichen  Beamten.  Der  ehemalige  Volkstribun  M. 
Volscius  Fictor  klagte,  er  habe  einen  Criminalprocess  wegen 
Ermordung  seines  Bruders  Lucius  bei  den  Consuln  nicht  an- 
bringen können,  zuerst  wegen  einer  Pest,  welche  Rom  ver- 
heerte, dann  weil  die  Consuln  zum  Kriege  ausgezogen  waren.1) 
In  jener  Zeit  war  ein  Krieg,  in  dem  beide  Consuln  zu  Felde 
zogen,  zugleich  ein  Stillstand  der  Gerichte.  Mau  half  diesem 
Uebelstande,  der  aus  der  ungleichartigen  Beschäftigung  ent- 
sprang, allmälig  ab,  theils  indem  man  in  dringenden  Fällen 
ausserordentliche  Untersuchungsrichter  ernannte,  theils  indem 
man  die  Zahl  der  Beamten  vermehrte  und  namentlich  die 
Prätoren  schuf,  deren  Amt  hauptsächlich  im  Rechtsprechen 
bestand.  Dennoch  gab  es  während  der  ganzen  Republik 
keinen  Beamten,  der  sich  ausschliesslich  der  Criminalrechts- 


*)  Dionys.  X,  7.  Vergl.  C.  R.  I,  1,  272. 
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pflege  oder  auch  nur  der  Rechtspflege  überhaupt  zu  widmen 
hatte.  Daher  blieb  die  Verhinderung  des  Crimiualverfalirens 
durch  die  anderweitigen  Beschäftigungen  der  obersten  Beamten 
bestellen.  Als  der  Prätor  C.  Canulejus  von  dem  Senate  mit 
einer  Untersuchung  gegen  mehrere  Statthalter  Spaniens  be- 
auftragt war,  entzog  er  sich  einem  Theile  dieses  Auftrages 
dadurch,  dass  er  seines  sonstigen  Amtes  halber  von  Rom  fort- 
ging.1) Auf  ähnliche  Weise  gerieth  die  ordentliche  Criminal- 
rechtspflege  der  Prätoren  vielfach  mit  deren  sonstigen  Ge- 
schäften in  Widerspruch.  Bald  war  es  eine  Senatssitzung,  die 
sie  verhinderte,  bald  eine  Volksversammlung,  bald  ausser- 
ordentliche Aufträge.  Dazu  kam,  dass  auch  der  Markt,  der 
Sitz  der  öffentlichen  Rechtspflege,  vielfach  zu  anderen  Zwecken 
in  Anspruch  genommen  wurde.  Man  begreift,  wie  zahlreiche 
Unterbrechungen  der  Criminalrechtspflege  Vorkommen  mussten. 
Wäre  dies  nicht  der  Fall  gewesen,  so  würden  wir  wahrschein- 
lich schon  während  der  Republik  von  Gerichtsferien  hören, 
welche  wenigstens  zur  Zeit,  als  Geschworene  zu  den  Criminal- 
gerichtshöfen  zugezogen  wurden,  sich  bilden  mussten.  Aber 
sie  sind  der-  Republik  unbekannt2):  ein  einleuchtender  Beweis 
dafür  liegt  in  der  schon  angeführten  Stelle  Ciceros,  wo  er 
von  dem  möglichen  Verlaufe  des  Processes  gegen  Verres  spricht. 
Erst  die  Kaiser  haben  sie  eingeführt.3)  Trotzdem  war  es 
natürlich,  dass,  wenn  die  heisse  Jahreszeit  kam,  wenn  Alles 
mit  den  Wahlen  beschäftigt  war,  wenn  die  grossen  National- 
spiele die  Theilnahme  fesselten,  ein  gewisser  thatsächlicher 
Stillstand  in  den  Gerichten  eintrat,  der  Beamten  und  Anwälten 
und  Geschworenen  auf  gleiche  Weise  Ruhe  brachte.4) 


>)  s.  c.  r.  ir,  i,  iS. 

a)  leb  erwähne  liier  nicht  weiter  «lic  in  neuerer  Zeit  aui’ges  teilte 
Vermuthung  über  ein  sogenanntes  Gerichtsjahr,  das  vom  1.  Marz  bis  1. 
September  gedauert  habe.  TJeber  die  Unrichtigkeit  derselben  habe  ich 
0.  R.  II,  1,  141  gesprochen. 

3)  Gleich  von  Augustus  erzählt  Sucton  (Aug.  32),  er  habe  für  die 
beiden  Monate  November  und  December  Ferien  eingeführt. 

*)  So  sagt  z.  B.  C'ic.  ad  Att.  I,  1,  2,  cum  Romac  a iudiciis  forum 
refrixerit,  excurremus  mense  Septembri.  Schon  dieser  Ausdruck  refrixerit 
beweist,  dass  keine  eigentlichen  Ferien  eintraten,  sondern  nur  eine  durch 
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Indessen  die  Criminalgerichtsbarkeit  kann  nicht  still  stehen. 
Theils  verlangt  die  Rücksicht  auf  die  Entdeckung  von  Ver- 
brethen augenblickliches  und  ununterbrochenes  Einschreiten, 
theils  giebt  es  Verbrechen,  welche,  wenn  Verzögerung  eintritt, 
dem  Staate  Gefahr  bringen.  Z.  B.  als  die  Verschwörung  der 

O ö 

Bacchanalien  oder  als  Giftmischereien  entdeckt  waren,  werden 

/ 

die  Consuln  und  Prätoren  schwerlich  die  sonst  herkömmlichen 
Termine  beobachtet  haben.  Dazu  bedurfte  es  der  Gesetzgebung 
nicht.  Wenn  die  Tribunen  mit  den  curulischen  Beamten 
fibereinstimmten,  konnte  von  keiner  Seite  eine  Verzögerung 
eintreten.  Schwieriger  wurde  die  Ausführung,  als  Geschworene 
einen  not h wendigen  Theil  der  Gerichte  bildeten,  und  seit  dieser 
Zeit  finden  sich  gesetzliche  Bestimmungen  darüber.  Die  erste  der- 
selben wurde,  so  viel  wir  wissen,  in  dem  Lutatischen  Gesetze  über 
die  von  Privatpersonen  begangene  Ge waltthätigkeit  erlassen1): 
es  bestimmte,  dass  Processe  der  Art  täglich  (eotidie)  geführt 
werden  konnten,  d.  h.  ohne  Unterschied  von  Feier-  und  Spiel- 
tagen. Weder  die  Parteien  noch  die  Geschworenen  durften 
sieh  beklagen  oder  die  Hülfe  der  Volkstribunen  nachsuchen, 
wenn  sie  auch  an  solchen  Tagen,  die  sonst  von  gerichtlichen 
Verhandlungen  frei  zu  sein  pflegten,  herangezogen  wurden. 
Eine  gleiche  Bestimmung  stand  in  dem  Licinischen  Gesetze 
Tiber  Genossenschaften2),  und  wurde  in  das  Pompejische  Aus- 
nahmegesetz vom  J.  52  v.  Chr.  aufgenommen.3)  Aber  wahr- 


thatsächliche Verhältnisse  herbeigeführte  Ruhe,  bei  der  doch  noch 
manche  Processe  fortgeführt  werden  konnten. 

l)  Man  sehe  C.  R.  II,  1,  277. 

*)  Man  sehe  C.  R.  II,  2,  402.  Demnach  wurde  also  der  Proccss 
gegen  M.  Caelius  wirklich  während  der  Spiele,  als  andere  Processe 
ruhten.  gehalten  (Cic.  p.  Cael.  1,  1)  und  der  gegen  Cn.  Plancius  wegen 
Genossenschaften  hätte  wenigstens,  wie  Cic.  p.  Plane.  34,  83  andeutet, 
zur  Zeit  der  Spiele  gehalten  werden  können. 

*)  Zwar  wird  diese  Bestimmung  nicht  ausdrücklich  als  in  dem  Pom- 
pejischen  Gesetze  enthalten  aufgeführt  und  die  unsicheren  Worte  beim 
achol.  Gronov.  p.  443  (Deinde  Pompeius  iusserat,  ut  de  mortc  Clodii  extra 
ordxncm  quacrerctur , hoc  ent  eo  tempore  quo  iudicia  silebant)  dürfen  schwer- 
lich so  gedeutet  werden.  Dennoch  ergiebt  sich  die  Nothwendigkeit, 
dass  eine  solche  Bestinunung  in  Pompejus1  Gesetze  stand  und  nicht 
bloss  für  Clodius’  Ermordung,  sondern  für  alle  Processe  jenes  Jahres 
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scheinlicli  wurde  sie  auch  noch  in  andern  Fällen  getroffen, 
wie  es  z.  B.  nicht  zweifelhaft  sein  kann,  dass  das  Pedische  I 
Gesetz  über  die  Mörder  des  Dictators  Cäsar,  wie  es  in  anderer 
Hinsicht  dem  Pompejischen  Gesetze  nachgebildet  war,  so  auch 
diese  Bestimmung  aus  ihm  entnahm.1) 

Als  Gerichtsstunden  waren  während  der  Republik  die 
Tagesstunden  bestimmt,  nothwendiger  Weise,  da  die  Sitzun- 
gen öffentlich  auf  dem  Markte  stattfanden.  Dies  liegt  schon 
in  der  Vorschrift  der  zwölf  Tafeln,  dass  der  Untergang  der  j 
Sonne  die  Uusserste  Zeit  sein  solle.2)  Die  Mittagsstunde  scheint 
dabei  eine  Art  Abschnitt  gebildet  zu  haben,  dergestalt  dass 
neue  Sachen  am  Vormittage  eingebracht  werden  mussten.1) 
Demgemäss  begannen  die  Verhandlungen  alsbald  nach  Sonnen- 
aufgang; denn  in  Milo’s  Processe  fingen  die  Reden  der  An- 
kläger innerhalb  der  zweiten  Stunde  an  (Ascon.  p.  42),  der 
Vortermin  selbst  also,  bei  dem  mancherlei  Vorbereitungen 
statt  finden  mussten,  innerhalb  der  ersten  Stunde.  Um  die 
dritte  Stunde  waren  die  Processe  meist  in  vollem  Gange4).  I 
Trotzdem  konnten  einzelne  Termine  erst  später  beginnen,  wi*» 
z.  B.  Cicero  (in  Verr.  Act.  I,  10)  sagt,  bei  dem  ersten  Termine 
in  Verres’  Processe  seien  die  Geschworenen  erst  um  die  achte 
Stunde  zusammengetreten.  Als  Schluss  der  Verhandlungen, 
nach  dem  sich  namentlich  die  Verurtheilung  eines  Abwesen-  3 
den  richtete,  wurde  später  hei  den  Prätoren,  welche  die  I 
Criminalgerichtsbarkeit  hatten  (denn  das  Plätorische  Gesetz 


galt,  aus  den  Nachrichten,  welche  wir  über  die  gesetzliche  Dauer  aller 
Processe  jenes  Jahres  haben,  s.  C.  R.  II,  2,  446  flgd.  Der  Process  gegen 
Milo  wurde  wirklich  zur  Zeit  der  Megalesischen  Spiele  gehalten. 

')  Man  sehe  C.  R.  II,  2,  490. 

*)  Sol  occasus  suprema  tempestas  est,  Gell.  XVII,  2,  10;  Fest»*  p j 
305;  Censor.  de  die  nat.  24;  Varro  de  ling.  lat.  VI,  5.  Das  Gesetz  de* 
Tribunen  M.  Plaetorius,  das  hierbei  erwähnt  wird,  bezog  sich  ohne 
Zweifel  auch  auf  die  Criminalgerichtsbarkeit,  di«?  ja  damals  ebenfalb  , 
unter  dem  städtischen  Prätor  stand,  aber  eben  nur  auf  den  städtischen 
Prätor. 

3)  Varro  de  ling.  lat.  VI,  89. 

*)  Mart.  IV,  8,  2.  Aus  Varro  de  ling.  lat.  VI,  89  zu  schließen.  ! 
die  Processe  hätten  in  der  Regel  erst  mit  der  dritten  Stunde  begonnen, 
wie  Bethniann -Holl weg  Civilproccss  I,  87  es  thut,  ist  nicht  erlaubt 
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bezog  sich  nur  auf  den  städtischen  Prätor),  die  zehnte  Stunde 
eingeführt:  um  diese  Zeit  wurde  in  Milos  Processe  der  Vor- 
termin, an  dem  sehr  viel  zu  verhandeln  gewesen  war,  ge- 
schlossen (Äscon.  p.  41)  und  Verres  hatte  in  seinem  Provincial- 
edicte,  das  sich  doch  nach  Römischer  Sitte  richtete,  eben  die- 
selbe Stunde  als  diejenige,  bis  zu  der  ein  Angeklagter  er- 
scheinen musste,  angegeben  (Cic.  in  Verr.  II,  17,  41). *  *) 

Eine  besondere  Kleidung  für  die  bei  dem  Gerichte  Be- 
schäftigten gab  es  nicht.  Es  galt  nur  als  feierliche  Handlung, 


die  von  allen  Betheiligten  eine  gewisse  Anständigkeit  auch 
der  äussern  Form  verlangte.  Der  Vorsitzende  Beamte  sass 
also  auf  seinem  Amtssessel  und  hatte  seine  Staatskleidung 
an;  doch  war  es  dabei  alte  Sitte,  dass  er,  während  er  die 
Verurtheilung  aussprach,  seine  verbrämte  Toga  ablegte  (Val. 
Max.  IX,  12,  7).  Es  war  eine  Wunderlichkeit  des  jüngeren 
Cato  und  schien  der  Würde  des  Gerichtes  nicht  zu  entsprechen, 
dass  er  als  Prätor  bei  den  wichtigsten  Processen  über  vor- 
nehme Männer  den  Vorsitz  führte  ohne  mit  dem  senatorischen 
Schuhwerk  und  einem  Unterkleide  angethan  zu  sein2):  dies 
mag  allerdings  in  alter  Zeit  während  des  Sommers  erlaubt  ge- 
wesen sein,  war  aber  später  als  ungehörig  abgekommen.  Die 
Parteien  und  ihre  Anwälte  erschienen  in  der  den  Römern 
eigenthümlichen  Kleidung,  der  Toga,  und  zwar  der  Angeklagte 
mit  allen  Zeichen  der  Trauer:  dass  auch  seine  Freunde,  wenig- 
stens theilweise,  in  Trauerkleidung  bei  ihm  sassen,  haben  wir 


’)  Sie  blieb  es  auch  in  der  Kaiserzeit  für  die  priitorische  Gerichts- 
barkeit, die  öffentlich  auf  dem  Markte  geübt  wurde.  S.  Bethmann- 
Hollweg  II,  177.  Dagegen  die  Criminalgerichtsbarkeit  des  Kaisers  und 
auch  der  kaiserlichen  Beamten  war  nicht  an  den  Markt  gebunden,  folg- 
lich auch  nicht  an  die  Tagesstunden.  Daher  heisst  es  schon  von  Augustes 
(Suet.  33),  er  habe  bis  spät  in  die  Nacht  Gericht  gehalten,  nämlich  in 
«einer  Wohnung,  nicht  auf  dem  Markte. 

*)  Pint.  Cat.  44;  Dio  Cass.  L1X,  7.  Vergl.  Lipsius  Exe.  zu  Tue. 
Ann.  II,  öU.  Es  bezieht  sich  dies  namentlich  auf  den  Process  von  M. 
Scaurus,  von  dem  Ascon.  p.  30  erzählt:  Cato  praetor  iudicium  quia  aestatc 
ayebatur  sine  tunica  exerenit  campest ri  sub  toga  einet  ns.  ln  forum  quoque 
sie  descenderat  iusque  dicebat  idque  repererat  ex  vetere  consuelwline , secun- 
dum  ipiam  tt  Romul  i ac  Tatii  statuae  in  Capitolio  et  in  rostris  Camilli 
fuerant  togatae  sine  tunicis.  Vergl.  Val.  Max.  III.  0,  7. 
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früher  bemerkt.  Eigentümlich  war  es,  dass  derselbe  auch 
seine  Söhne,  selbst  wenn  sie  noch  nicht  erwachsen  waren, 
vor  Gericht  brachte:  sie  werden  von  den  Anwälten  öfters 
erwähnt  und  zur  Erregung  des  Mitleides  benutzt.1) 

Eine  Gerichtssitzung  muss  eine  Scene  gewährt  haben,  be- 
lebt und  aufgeregt  genug.  Es  ist  auffallend,  dass  wir  aus 
dem  Alterthume  keine  bildliche  Darstellung  derselben  haben, 
sei  es,  weil  sie  künstlerisch  zu  schwer  auszuführen  war,  sei 
es,  weil  sie  dem  wirklichen  Leben  entnommen  keine  idealen 
Momente  darbot.  Aber  auch  bei  den  Schriftstellern  finden 
sich  keine  hierauf  bezüglichen  Schilderungen,  trotzdem  dass 
sie  ein  dramatisches  Interesse,  wie  kaum  andere  Ereignisse 
des  Lebens,  gewähren  mussten  und  die  Theil nähme,  welche 
man  dem  Gerichtswesen  schenkte,  eine  allgemeine  war.  Auf 
dem  erhöhten  hölzernen  Tribunal  der  Prätor  auf  seinem  Amts- 
sessel, mit  feierlichem  Kleide  angethan,  neben  ihm  seine  beiden 
Lictoren,  dann  der  Herold,  der  Stillschweigen  gebot  und  die 
Befehle  des  Prätors  verkündete,  hinter  ihm,  aber  niedriger, 
Tische  mit  den  Unterbeamten  des  Gerichtes  (scribae  librarii), 
die  Aufzeichnungen  machten  oder  sonst  mit  den  Acten  (codices) 
beschäftigt  waren.  Vor  dem  Prätor  auf  ebener  Erde,  in  der 
Mitte  die  Bänke  der  Geschworenen,  wo  es  deren  bedurfte, 
dann  auf  der  einen  Seite  der  Ankläger  mit  den  Seinen,  auf 


‘)  Dass  selbst  unerwachsene  Söhne  zu  solchen  Gerichten,  die  vor 
Geschworenen  geführt  wurden,  mitgebracht  werden  durften,  beweist  Cic. 
p.  Süll.  31,  88.  Vergl.  Cic.  in  Verr.  I,  58;  in  Flacc.  42,  IOC.  Dass  es  bei 
Volksgerichten  geschah,  wissen  wir  hauptsächlich  aus  dem  Processe 
gegen  Sulpicius  Galba,  s.  C.  R.  1,  2,  345.  Vergl.  Cic.  in  Verr.  1,  58, 
152.  Dass  Verwandte  und  Freunde  in  Trauer  dem  Gerichte  beiwohnteu, 
zeigen  für  die  älteren  Zeiten  Liv.  III,  68;  IV,  42;  VI,  20;  für  die  Schwur- 
gerichte z.  B.  Cic.  p.  Plane.  12,  19;  p.  Lig.  11,  32.  Cicero  rühmt  sich, 
dass  bei  seinem  Proeesse  der  Senat  und  die  Ritter,  eine  unzählige 
Menge,  Trauer  angelegt  hätten  (Cic.  p.  red.  in  seu.  5,  12  und  in  sen.  5, 
13).  Unter  dem  Kaiser  Tiberius  gingen  mit  Libo,  der  wegen  Majestäts- 
verbrechen angeklagt  war,  erlauchte  Frauen,  seine  Verwandtinnen,  umher 
(Tac.  Ann.  II,  29).  Das  auffallendste  Beispiel  wird  uns  vom  Jahre  52 
v.  Chr.  erzählt:  Cn.  Pompejus  legte,  als  sein  Schwiegervater  angeklagt 
war,  Trauerkleider  an,  obwohl  er  damals  alleiniger  und  allmächtiger 
Consul  war,  und  mit  ihm  viele  der  Richter  (App.  bell.  civ.  II,  24). 


Allgemeine  Schilderung  einer  Gerichtssitzung. 
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der  andern  der  Angeklagte  mit  Verteidigern,  Angehörigen’), 
Freunden,  in  Trauerkleidern,  auf  jede  Weise  bemüht,  das  Mit- 
leid der  Richter  und  der  Menge  zu  erregen.  Endlich  rings 
um  die  Geschworenen  und  die  Parteien  herum  das  Volk,  das 
neugierig  und  in  südlicher  Ungeduld  erregt  umherstand, 
Plätze  miethete,  aufpasste,  sprach,  sich,  wenn  etwas  Interessan- 
tes vorkam,  zwischen  die  Bänke  der  Parteien  und  Geschworenen 
drängte,  oft  auch  das  Tribunal  erstieg,  den  Prätor  umringte 
und  auch  noch  die  dahinter  befindlichen  Sitze  der  Unterbeamteu 
anfüllte.2)  Dabei  ist  für  uns  Eins  auffallend.  Wir  verlangen, 
dass  eine  Gerichtssitzung  ruhig  verläuft,  dass  die  Ausbrüche 
des  Beifalles  oder  Missfallens,  der  Leidenschaft  überhaupt  unter- 
drückt werden.  Alles  dies  ist  bei  einer  Römischen  Gerichts- 
sitzung nicht  bloss  erlaubt,  es  wird  sogar  verlangt:  das  Volk 
soll  seine  Theilnahme  äusserlich  zeigen.  Cicero  spricht  von 
dem  Lachen  der  Volksmenge* *,  von  dem  Weinen,  vom  Beifalls- 
rufen. In  seiner  Rede  gegen  Verres  (lib.  I,  47,  124)  droht 
er  dem  Angeklagten,  der  Stand  der  Freigelassenen,  gegen  den 
er  sich  verächtlich  benommen,  werde  ihn  nicht  lebendig  vom 
Gerichte  fortgehen  lassen,  er  spricht  von  dem  Lachen  und  der 
Verwunderung  der  Zuhörer  (in  Verr.  IV,  12,  27):  wo  er  von 
der  Hinrichtung  Römischer  Bürger  redet,  fordert  er  ohne  Scheu 
zu  Thätlichkeiten  auf  (V,  55,  143;  03,  103  flgd.). 3)  Bei  Milos 


*)  Vergl.  auch  C.  R.  1,  2,  301,  wo  wir  von  dem  Verhalten  des  An- 
geklagten hei  Volksgerichten  gesprochen  haben. 

*)  Anschaulich  schildert  eine  solche  Scene  Cicero  Brut.  84,  290,  wo 
er  den  Erfolg  eines  grossen  und  beliebten  Redners  in  einer  Gerichts- 
sitzung darstellt:  Volo  hoc  orator i contingat,  ut,  cum  auditum  sit  cum 
esse  didurum,  locus  in  subselliis  occupetur,  compleatur  tribunal,  gratiosi 
scribae  sint  in  dando  et  cedendo  loco,  corona  multiplex,  iudex  erectus: 
cum  surgat  is,  qui  dicturus  sit,  signißcetur  a corona  Silentium,  deinde 
crebrae  assensiones , multae  admiratinnes.  risus  cum  velit,  cum  velit  fletus, 
ut  qui  hoec  proctU  v ideal,  etiamsi  quid  agatur , nesciat,  at  plncere  tarnen 
et  in  scaena  esse  Hoscium  inteil igat. 

8)  In  seiner  Rede  für  Cluentius  (34,  93)  bemerkt  Cicero,  seine  Ver- 
teidigung des  Untersuchungsrichters  C.  Iunius  würde  jetzt  mit  Still- 
schweigen angehört,  während  früher  bei  dem  Processe  desselben  der 
allgemeine  Zorn  so  gross  gewesen  wäre,  dass  der  Angeklagte  nicht 
hätte  sprechen  können.  Selbst  in  den  Ausnahmegerichten  des  Jahres 


128 


Erster  Abschnitt.  9.  Die  Zeit  des  Processes. 


Processe  machten  die  Clodianer  am  ersten  Tage  des  Zeugen- 
verhöres solchen  Lärm,  dass  es  fast  zum  Aufstande  kam:  am 
letzten  Tage  desselben  erregten  die  Aussagen  der  Gattin  und 
Schwiegermutter  des  Getödteten  allgemeines  Mitleid  und  der 
Volkstribun  T.  Munatius  forderte  das  Volk  ausdrücklich  auf, 
bei  dem  nachfolgenden  Termine  den  Geschworenen,  wenn  sie 
zur  Abstimmung  schritten,  seinen  Schmerz  zu  zeigen.  Cicero 
wurde,  als  er  zu  reden  begann,  mit  Geschrei  von  den  Clodianem 
empfangen  und  dadurch  eingeschüchtert  (Ascon.  p.  41).  Für 
den  Process  gegen  L.  Flaccus  hatte  der  Ankläger  absichtlich 
einen  besonderen  Platz  auf  dem  Markte  ausgewählt,  um  durch 
die  lebhafte  Theilnahme  des  zuhörenden  Volkes  unterstützt  zu 
werden  (Cic.  p.  Flacc.  28,  66).  Es  war  bei  den  Gerichten 
fast  wie  im  Theater.  Als  Clodius  freigesprochen  war, 
verlangte  das  Volk  laut  seine  nochmalige  Anklage.1)  Diese 
thätigen  Zeichen  der  Theilnahme  nicht  bei  einem  Volksgerichte, 
das  wesentlich  auf  die  Leidenschaftlichkeit  der  Menge  be- 
gründet  ist,  sondern  bei  dem  richterlichen  Verfahren  vor 
einem  Beamten  haben  für  die  Römer  nichts  Anstössiges.  Ihr 
ganzes  Gerichtsverfahren  schon  unter  den  Königen  verlangte 


lebendige  Theilnahme  des  Volkes,  noch  mehr,  seit  nach  Gründung 
der  Republik  die  Provocation  ein  geführt  war:  bei  ihr  wurde 
selbst  Gewaltthätigkeit  der  zuhörenden  Bürger  gebilligt.  Dies 
blieb  während  der  ganzen  Republik  bestehen  und  erst  die 
Kaiser  sorgten  durch  Beschränkung  der  Oeffentlichkeit  und 
Fernhalten  der  grossen  Menge  für  die  Ruhe  und  Unpartei- 
lichkeit der  Gerichte.2) 


62  unterdrückte  das  Volk  nicht  die  Zeichen  »einer  Theilnahme:  weshalb 
es  bei  M.  Scaurus’  Processe  selbst  zum  lilutvergiessen  kam,  App.  bell, 
civ.  II,  24. 

’)  Cic.  ad  Q.  Fr.  II,  6,  G Itaquc  hominem  populm  revocat. 

*)  Tac.  dialog.  3(j  Transeo  ad  forvunn  et  consuetudinem  reteruifi 
iudiciorum,  quac  etsi  nunc  aptior  est  verdat i , eloquentiam  tarnen  dlml 
forum  magis  exerccbat. 


Digitized 


Zweiter  Abschnitt. 


Das  Verfahren  in  iure. 

1.  Allgemeines. 

Aus  dem  Zusammenwirken  der  Personen,  deren  Verhält- 
nisse wir  angegeben  haben , entsteht  der  Process,'  d.  h.  die- 
jenige Verhandlung,  durch  welche  festgestellt  wird,  ob  eine 
bestimmte  Person  ein  bestimmtes  Verbrechen  begangen  hat 
und  wie  dem  Thüter  Strafe,  dem  Staate  oder  dem  Geschädigten 
Genugthuung  verschafft  werden  kann.  Den  Mittelpunkt  des 
Processes  bildet  während  der  Republik  der  Beamte,  der  als 
Erbe  der  königlichen  Macht,  die  hauptsächlich  in  der  Rechts- 
pflege bestanden  hatte,  trotz  aller  Beschränkungen,  welche 
allmälig  eintraten,  seine  Stellung  der  Form  nach  beibehielt: 
erst  bei  dem  Eintritte  der  Monarchie  wurde  dem  Kaiser  vom 
Volke  solche  Gewalt  eingeräumt,  dass  seine  Entscheidung 
massgebend  wurde  und  immer  mehr  auch  der  äussern  Form 
nach  als  allein  gültig  hervortrat.  Jene  Stellung  des  Beamten 
ergiebt  sich  für  diejenigen  Fälle,  in  denen  der  Verbrecher  ge- 
ständig oder  auf  der  That  ertappt  war,  von  selbst.  Aber  auch 
wenn  das  Volk  zur  richterlichen  Entscheidung  berufen  wurde, 
blieb  sie  die  gleiche.  Der  Beamte  „gab  der  Provocation  nach:" 
schon  in  diesem  Ausdrucke,  der  für  die  Einholung  der  Ent- 
scheidung des  Volkes  gesetzmiissig  ist,  wird  die  Alles  über- 
wiegende Stellung  des  Beamten  gewahrt.  Sie  wurde  durch 
seine  Gewalt  über  die  Volksversammlung  noch  mehr  befestigt. 
Geschah  die  Bestrafung  des  Verbrechers  durch  Unterhandlung 
mit  den  Volkstribunen,  so  war  der  Beamte  gleichfalls  der  be- 
willigende, der  nächgebende.  Durch  die  Einführung  der  Schwur- 
gerichte trat  hierin  keine  wesentliche  Veränderung  ein.  Auch 
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bei  diesen  war  der  Beamte,  wenigstens  der  Form  nach,  der 
Mittelpunkt  des  Ganzen  und  es  ist  nicht  richtig,  sieli  die  Ge- 
walt desselben  als  zu  gering  vorzustellen. 

Der  Vorsitzende  des  Schwurgerichtes  hat  im  Allgemeinen 
alle  bei  einem  Processe  auftretenden  Personen  in  den  gesetz- 
lichen Schranken  zu  halten,  er  hat,  wie  es  Lateinisch  heisst, 
die  coercitio. !)  Er  hatte  dabei  nur  zwei  Grenzen  seiner  Ge- 
walt, erstlich  die  Gesetze,  für  deren  Verletzung  er  ‘bestraft 
werden  konnte,  zweitens  bei  gewissen  Theilen  seines  Amtes  den 
Einspruch  seiner  Obliegen  und  der  Volkstribunen : es  sind 
dieselben  Grenzen,  welche  jeder  Römische  Beamte  hat.  ( ’icero 
(de  off.  111,  10)  zählt  unter  den  Diensten,  die  ein  Freund 
seinem  Freunde  rechtmässiger  Weise  leisten  dürfe,  auch  den 
auf,  dass  er  ihm  die  Zeit  um  seine  Sache  vor  Gericht  zu 
führen,  so  betpiem  wie  'es  die  Gesetze  nur  erlaubten,  legen 
dürfe.  Dies  bezieht  sich  nicht  nur  auf  Privat-,  sondern  auch 
auf  Criminalprocesse.  Z.  B.  bei  Cicero  selbst,  als  Vorsitzendem 
des  Gerichtshofes  über  Erpressungen,  wurde  in  den  letzten 
Tagen  seiner  Priitur  C.  Manilius  angeklagt:  Cicero  setzte  den 
Termin  auf  den  nächsten  Tag  fest.  Darüber  zur  Rede  ge- 
stellt rechtfertigte  er  sich  vor  dem  Volke,  er  habe  seinem 
Freunde  helfen  wollen  und  ihm  deshalb  den  einzigen  Tag, 
den  er  von  seiner  Prätur  noch  übrig  gehabt,  als  Termin  an- 
beraumt (Plut.  Cie.  0;  Dio  XXX VI,  27).  Der  Prätor  war 
bei  dem-  Ansetzen  der  Termine  durch  gesetzliche  Vorschriften 
wenig  gebunden.  In  Verres’  Processe  entliess  der  Prätor 
Glabrio  plötzlich  das  Gericht,  um  nicht  das  Volk  durch  die 
Zeugenaussagen  zu  sehr  aufregen  zu  lassen:  Cicero2)  lobt  es, 
sah  es  aber  gewiss  nicht  gern.  Ein  gleiches  that  in  C.  Carbos 
Processe  der  Prätor,  weil  der  junge  Ankläger,  L.  Crassus,  er- 
schöpft war. :‘)  Von  dem  Einflüsse  des  Beamten  beim  Zeugen- 


’)  Cic.  p.  Cluent.  53,  147  (Juid  est,  Q.  Nasa,  cur  tu  in  ist c loco 
sedeas?  quae  vis  est,  qua  abs  te  hi  iudices,  tnli  dignitate praediti,  coerccantur? 
Auct.  ad  Her.  IV,  35  Accusatoris  officium  est  inferre  crimina,  defensori* 
diluere  ct  propulsarc,  testis  dicerc  quae  sei  nt  aut  midier  it , quaesitoris  est 
unumquemque  hör  um  in  officio  conti  nere. 

*)  Cie.  in  Verr.  V,  03,  103. 

3)  Cic.  de  orat.  I.  20,  121. 
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verhöre  zeugt  z.  B.  der  Process  gegen  Milo,  vor  dessen  Be- 
ginne der  Ankläger  vom  Vorsitzenden  verlangte,  die  Sclaven 
des  Angeklagten  sollten  zum  peinlichen  Verhöre  gestellt  werden. 
Darüber  gab  es  allerdings  Gerichtssitte  und  gesetzliche  Vor- 
schriften; aber  ihre  Erklärung  und  Anwendung  hing,  zumal 
da  die  Geschworenen  noch  nicht  erloost  waren,  von  der 
selbständigen  Entscheidung  des  Vorsitzenden  ab  (Ascon.  p. 
40).  Selbst  bei  Process  Verhandlungen,  die  sonst  als  fest  be- 
stimmt erscheinen,  kann  unter  Umständen  auf  den  guten 
Willen  des  Priitors  sehr  viel  ankommen.  Bei  Cicero  z.  B. 
als  Prätor  wurde  C.  Licinius  Macer  wegen  Erpressung  ange- 
klagt und  von  den  Geschworenen  verurtheilt,  tödtete  sich  aber, 
während  die  Stimmen  gezählt  wurden.  Er  liess  dem  Prätor 
melden,  er  sei  als  Angeklagter  gestorben.  Darauf  sprach 
Cicero  nicht  das  von  den  Geschworenen  gefällte  Urtheil  aus 
und  rettete  dem  Angeklagten  seine  Güter1).  Bekannt  ist  der 
Einfluss,  den  der  Prätor  auf  die  Bestellung  des  Anklägers 
hatte:  davon  hing  vielfach  das  Schicksal  des  ganzen  Proeesses 
al>.  Unendlich  viele  solche  Möglichkeiten  lassen  sich  denken, 
wo  die  Gunst  oder  Ungunst  des  Vorsitzenden  entscheidend 
auf  den  Processgang  einwirkte,  ohne  dass  man  dabei  an  straf- 
bare Unredlichkeit  desselben  z.  B.  bei  dem  Erloosen  der  Ge- 
schworenen, der  Austheilung  der  Stimmtäfelchen  oder  dem 
Aussprechen  des  Urtheils  zu  denken  hätte.  Daher  zählt  Cicero 
(in  Verr.  Act.  I,  8,  21)  unter  den  Umständen,  die  Verres, 
wenn  es  ihm  gelänge  seinen  Process  auf  das  folgende  Jahr 
zu  verschieben,  einen  glücklichen  Ausgang  sicherten,  ganz  be- 
sonders den  auf,  dass  dann  M.  Metellus  Vorsitzender  des  Ge- 
richtes über  Erpressungen  sein  würde,  und  Plutarcli  (Pomp.  4) 
erzählt,  als  Cn.  Pompejus  im  Jahre  86  v.  Chr.  wegen  Er- 
pressung angeklagt  war,  hätte  er  sich  die  Gunst  des  Vor- 
sitzenden P.  Antistius  erworben  und  dessen  Tochter  zur  Ehe 
begehrt:  so  hätte  dieser  ihn  unterstützt  und  seine  Freisprechung 
bewirkt.  Also  sicherlich  ist  der  Einfluss  des  Vorsitzenden  in 


')  Val.  Max.  IX,  12,  7.  Eine  ähnliche  Bewandtnis»  hat  es  mit 
dem  Einflüsse,  dem  (‘in  Prätor  in  dem  bei  Cic.  epist.  VIII,  8,  3 erzählten 
Processe  ausübte. 
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allen  Criminalprocessen  bedeutend,  zum  Tlieil  uneingeschränkt, 
zum  Tlieil  zwar  an  die  Aussprüche  Anderer  gebunden,  aber 
dennoch  der  Form  nach  selbständig.  AVer  davon  ausgeht,  in 
dem  Arolke  ruhe  die  souveräne  Macht  und  der  Prätor  sei  nur 
der  Diener  desselben,  fasst  das  Verhältniss  aller  Römischen 
Beamten  und  insbesondere  das  des  Prätors  unrichtig  auf.  Er 
ist  vielmehr  nach  Römischen  Begriffen  allein  der  freisprechentle 
oder  verurtheilende:  selbst  der  AVahrspruch  der  Geschworenen 
erhält  erst  dadurch,  dass  er  von  ihm  feierlich  ausgesprochen 
wird,  Bedeutung.  In  ihren  Reden  wandten  sich  also  die  An- 
wälte, weil  es  zunächst  auf  die  Ueberzeugung  der  Geschworenen 
oder  Anderer,  welche  dem  Prätor  ihren  Rath  zu  ertheilen 
hatten,  an  diese,  aber  sie  verkennen  dabei  doch  nicht,  welchen 
Einfluss  des  Prätors  Strenge  oder  Milde  auf  den  Ausgang  des 
Processes  ausübt.  Deshalb  spricht  Cicero  in  seiner  Arertheidigungs- 
rede  für  Roscius  (p.  Sex.  Roscio  5)  ganz  besonders  zu  dem  Vor- 
sitzenden Prätor  M.  Fannius,  um  ihn  um  Gnade  zu  bitten, 
und  in  seiner  Rede  gegen  Verres  (in  Verr.  I,  17)  ermähnt  er 
den  Prätor  M\  Glabrio  fast  drohend,  der  Gerechtigkeit  freien 
Lauf  zu  lassen.  Dies  ist  nicht  rednerische  Formel,  sondern 
entspringt  aus  dem  Bewusstsein  von  der  Macht  des  Prätors 
und  entspricht  der  Römischen  Anschauung. 

Der  Criminalprocess  zerfällt  in  zwei  Theile,  das  Arerfahren 
in  iure  und  das  in  iudicio,  ganz  eben  so  wie  der  Civilprocess, 
mit  dem  er  von  Alters  her  in  genauestem  Zusammenhänge 
stand.  Das  A’erfahren  in  iure  ist  wiederum  ein  doppeltes, 
indem  es  entweder  dem  in  iudicio  vorausgeht  und  dasselbe 
vorbereitet  oder  demselben  nachfolgt  und  es  ausführt. 

2.  Postulatio. 

Dies  ist  die  an  den  Prätor  gestellte  Forderung,  eine  be- 
stimmte Person  wegen  eines  bestimmten  Arerbrechens  anklagen 
zu  dürfen.  Die  Bedeutung  und  Selbständigkeit  dieser  Process- 
handlung  ergiebt  sich  aus  zwei  Stellen  Ciceros.  In  der  ersten 
heisst  es  von  L.  Piso,  er  habe  gegen  P.  Gabinius  die  Erlaub- 
nis zur  Anklage  verlangt,  in  der  zweiten  wird  erzählt,  zwischen 
der  Forderung  der  Anklage  und  der  Anklage  selbst  sei  ein 
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anderes  Ereigniss  eingetreten ').  Der  Inhalt  der  postulatio  ist 
also  ein  zweifacher:  sie  muss  enthalten  erstens  den  Namen 
desjenigen,  der  angeklagt  werden  soll,  und  zweitens  den  Namen 
des  Verbrechens.2)  Es  gehören  dazu  zwei  Personen,  erstens 
der  Ankläger  und  zweitens  der  Prätor  und  zwar  der  letztere 
in  öffentlicher  Sitzung  auf  dem  Markte.  So  unzweifelhaft  die 
postulatio  der  erste  Act  im  Criminalverfahren  und  seine  Ver- 
schiedenheit von  dem  nachfolgenden  Acte,  der  nominis  delatio, 
bezeugt  ist,  so  hat  doch  das  Wort  postulare  und  postulatio 
häufig  bei  früheren  und  späteren,  bei  juristischen  und  nicht- 
juristischen  Schriftstellern  eine  weitere  Bedeutung,  indem  es 
entweder  verklagen  überhaupt  bedeutet  oder  wenigstens  von 
nomen  deferre  und  nominis  delatio  nicht  geschieden  wird.3) 


*)  Cic.  div.  20,  64  Nuper  cum  in  P.  Gabinium  vir  fortissimus  ct 
innocentissimus  L.  l*iso  dclationem  nominis  postularet;  Cic.  epist.  VIII, 
6,  1 inter  postulationein  ct  nominis  dclationem  uxor  a Dolabella  discessit. 
Die  Bedeutung  der  postulatio  ist  deshalb  von  den  Neueren  richtig  er- 
kannt worden,  z.  B.  von  Geib  Criininalprocess  S.  266,  Oscnbriiggen 
Rede  für  Milo  S.  36,  Rudorff  Rcchtsgeschiehte  II,  428;  C.  T.  Zuinpt 
de  legibus  iudiciisque  repetundarum  I p.  42. 

8)  Daher  sagt  Cic.  p.  Lig.  G,  17,  wo  zwar  von  keinem  eigeutlicheu 
Criminalprocesse  die  Rede  ist,  aber  doch  die  Formen  eines  solchen  er- 
wähnt werden,  Ac  primus  aditus  ct  postulatio  Tubcronis  hacc,  ut  opinor, 
fuit  veile  se  de  Q.  Ligarii  scclcrc  dicere.  Aber  nicht  richtig  nehmen 
C.  T.  Zumpt  und  Rudorff  auch  die  Forderung,  dass  der  Angeklagte  vor 
Gericht  erscheine,  die  Exhibition  desselben,  als  Inhalt  der  postulatio 
an:  dies  wurde  erst  bei  der  nominis  delatio  verlangt. 

s)  Die  allgemeine  Bedeutung  von  anklagen  hat  postulare  z.  B.  bei 
Cic.  p.  Cornel.  apud  Ascon.  p.  62  Postul  atur  me  praetore  primum  de 
pecuniis  repetundis ; epist.  VIII,  8,  2 postul  ante  Pausania,  nobis  patronis ; 
ad  Q.  fr.  III,  2,  3 postulati  sunt  omnes,  in  welchen  Fällen  von  keinem 
weiteren  Acte  der  Anklage  die  Rede  ist.  Die  Geschichtschreiber  ge- 
brauchen es  vielfach  so,  z.  B.  Tac.  Ann.  I,  74  Gremium  Mar  cell  um-practor 
ipsius  Caepio  Crispin  us  maiestatis  postulavit  subscribente  Romano  Hispone, 
wo  allerdings  die  Erwähnung  des  Gehülfen  auf  die  eigentliche  Be- 
deutung von  postulare  weist,  aber  die  weiteren  Acte  der  Anklage  nicht 
erwähnt  werden.  Tac.  Ann.  III,  38  Ancharius  Priscus  Caesium  Cordum  — 
postulaverat  repetundis ; Suet.  Iul.  4 Cornelium  Dolabellam  — repetundarum 
postulavit.  Besonders  häufig  ist  dieser  Gebrauch  bei  den  juristischen 
Schriftstellern.  Man  vergl.  Geib  Criininalprocess  S.  267,  der  richtig  be- 
merkt, auch  nomen  deferre  werde  in  gleich  allgemeiner  Bedeutung 
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Der  Grund  davon  liegt  nicht  bloss  in  dem  unbestimmten  Aus- 
drucke der  Schriftsteller,  welche  die  einzelnen  Abschnitte  des 
Processes  besonders  zu  bezeichnen  für  überflüssig  halten,  son- 
dern auch  darin,  dass  die  postulatio  öfters  mit  dem  darauf 
folgenden  Acte  in  einen  einzigen  Termin  zusammenfällt.  /.  B. 
vom  Processe  Milos  sagt  Asconius,  der  ihn  genau  und  aus- 
führlich in  seinem  ganzen  Gange  beschreibt  (p.  30  Orell.),  zu- 
erst, Milo  sei  wegen  P.  Olodius  Ermordung,  ausserdem  von 
zwei  Gesellschaften  wegen  Wahlumtriebe  'postulirt*  worden: 
sodann  giebt  er  den  für  die  Verhandlung  angesetzten  Termin 
an.  Es  wurde  also  die  postulatio  sammt  der  darauf  folgenden 
nominis  delatio  an  einem  Tage  abgemacht.  Für  beide  Processe 
gegen  Milo,  sowohl  für  den  wegen  Mordes  als  für  den  wegen 
Wahlumtriebe,  wurde  ein  und  derselbe  Tag  zur  Verhandlung 
bestimmt.  Freilich  waren  diese  Processe  durch  das  für  das 
Jahr  52  v.  dir.  erlassene  Gesetz  besonders  vorbereitet:  sie 
bildeten  Ausnahmen.  Aber  wenn  in  dem  Falle,  wo  es  einer 
Entscheidung  zwischen  mehreren  Anklägern  bedurfte,  dennoch 
postulatio  und  nominis  delatio  an  einem  Tage  abgemacht 
werden  konnten,  so  wird  dies  in  den  meisten  Processen,  bei 
denen  die  Verhältnisse  einfacher  waren,  geschehen  sein  und 
man  begreift  den  Sprachgebrauch,  der  zwischen  den  beiden 
Acten  nicht  unterschied.1) 

Die  Verhandlung  bei  der  postulatio  bezog  sich  auf  drei 
Punkte,  den  Angeklagten,  die  Anklage  und  die  Ankläger,  aber 
nur  in  so  fern,  als  die  äusseren  Verhältnisse  derselben  unter- 
sucht und  festgestellt  wurden.  In  Bezug  auf  den  Angeklagten 
kam  zur  Sprache,  ob  derselbe  vor  Gericht  gestellt  werden 
durfte  oder  nicht.  Denn  wir  haben  früher2)  bemerkt,  dass 


gebraucht,  z.  B.  bei  Cie.  p.  S.  Rose.  10,  28;  23,  64;  in  Vcrr.  II,  28,  6$, 
abwechselnd  mit  accmare ; p.  Cluent.  4,  11;  p.  Cael.  23,  56.  Spätere 
gebrauchen  es  noch  öfter  so. 

*)  Ein  ähnlicher  Fall  scheint  bei  Cic.  in  Vat.  14,  33  erwähnt  zu 
werden:  postulatusne  sis  lege  Ltcinia  et  Iunia?  edi.ee  ritne  C.  Mciumius 
praetor  ex  ca  lege,  ul  adesses  die  tricesimo?  Denn  es  wird  dann  von 
dem  Termine,  an  dem  die  wirkliche  Verhandlung  des  Processes  statt 
finden  sollte,  erzählt. 

s)  S.  oben  S.  70,  flgd. 
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Beamte  und  im  Staatsdienste  Abwesende  nicdit  angeklagt 
werden  durften.  Wurde  also  eine  Anklage  gegen  solche  er- 
hoben, so  wurde  schon  die  postulatio  zurückgewiesen.  Z.  B. 
der  Redner  M.  Antonius  wurde  als  Quästor,  während  er  auf 
der  Reise  nach  der  Provinz  war,  wegen  Incest  belangt.1)  Der 
ausserordentliche  Untersuchungsrichter  L.  Cassius,  bei  dem  die 
postulatio  angebracht  wurde,  musste  diese  zurück  weisen  und 
der  Process  wäre  unterblieben,  wenn  sich  nicht  der  Beschuldigte 
freiwillig  gestellt  hätte.  Dieser  Fall  ist  uns  bei  einem  be- 
rühmten und  hochstehenden  Manne  ausdrücklich  überliefert, 
er  kam  aber  oft  und  seit  den  ältesten  Zeiten  vor,  z.  B.  bei 
den  Soldaten. 

Zweitens  kam  zur  Erwägung  die  Anklage  selbst,  wobei 
Vieles  zur  Sprache  gebracht  werden  konnte.  Z.  B.  wenn 
Jemand  sich  über  erlittenes  Unrecht  beklagte,  so  fragte  es 
sich,  unter  welches  gesetzlich  bestehende  Verbrechen  es  Hel; 
ganz  besonders  aber,  vor  wessen  Richterstuhle  er  seine  Anklage 
anzubringen  habe.  Einfacher  war  die  Entscheidung  in  alten 
Zeiten,  wo  nur  ein  oder  zwei  Prätoren  die  Rechtspflege  ver- 
walteten, schwieriger  später,  als  es  sechs  Prätoren  gab.  Zu- 
erst, ob  die  Klage  auf  ein  Amtsverbrechen  ging,  dann,  welcher 
von  den  Prätoren  das  besondere  Verbrechen,  um  das  es  sich 
liandelte^  vertrat.  ' Darüber  musste  sich  der  Ankläger  bei  einem 
der  Prätoren  Raths  erholen  können.  Die  Haupterwägung  in- 
dessen bezog  sich  auf  den  Ankläger.  Gewisse  Personen  waren 
überhaupt,  andere  in  bestimmten  Fällen  zur  Anklage  unfähig.  2) 
Sie  mussten,  wenn  sie  dennoch  auftreten  wollten,  vom.  Prätor 
zurückgewiesen  werden.  Noch  häufiger  war  es,  besonders  bei 
politischen  Processen,  dass  sich  mehrere  Personen,  an  sich  zum 
Anklagen  befähigt,  an  den  Prätor  wendeten,  um  von  ihm  die 


l)  Val.  Max.  111,  7,  9 M.  Antonius  Ule  disertus — quaestor  profi- 
ciscens  in  Asium  Brundisium  tarn  pervenerat , ubi  litteris  certior  inccsti 
se  postulat  um  apud  L.  Cassium  praetorem  u.  s.  w.  Vergl.  C.  R.  II,  1, 
218.  Ein  ähnlicher  Fall  wird  aus  der  Zeit  des  Kaisers  Nero  berichtet. 
Ein  Volkstribun  Octavius  Sagitta  hatte  seine  Gattin  ermordet.  Die 
postulatio  gegen  ihn  fand  sogleich  statt,  die  förmliche  Anklage  erst,  als 
er  gezwungen  worden  war,  sein  Amt  niederzulegen.  Tue.  Ann.  XIII,  44. 

i'  S.  oben  S.  35  Hgd. 
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Brlaubuiss  zu  erhalten  ein  und  dieselbe  Person  wegen  ein 
und  desselben  Verbrechens  anzuklagen.  *)  In  diesem  Falle  ent- 
steht ein  eigenes,  dem  Processe  vorangehendes  Vorverfahren, 
das  divinatio  genannt  wird.  Nach  Römischem  Rechte  kann 
jemand  wegen  eines  Verbrechens  nur  einmal  vor  das  ordent- 
liche Gericht  gezogen  werden.  Daraus  folgt,  dass  auch  nur 
ein  Ankläger  auftreten  darf:  wenn  mehrere  Processe  entstanden, 
wären  auch  verschiedene  Entscheidungen  möglich  und  das 
Ansehen  der  Gerichte  ginge  zu  Grunde. 

Dies  Verfahren  hat  seinen  Namen  daher,  weil  nicht  über 
eine  Thatsache,  wie  bei  den  übrigen  Gerichten,  sondern  über 
etwas  Zukünftiges  entschieden  wird,  wer  von  den  Anklägern, 
die  sich  gemeldet  haben,  wahrscheinlicher  Weise  der  zweck- 
massigste  sein  würde.2)  Sein  Zweck  ist,  aus  der  Mehrzahl  der 
Ankläger  einen  einzelnen  auszuwählen.  Wir  kennen  dieses 
Verfahren  aus  vielen  Fällen,3 4)  ganz  besonders  aber  aus  der 
Rede,  welche  Cicero  in  Verres’  Processe  gegen  Q.  Caecilius 
Niger  gehalten  und  später  als  Muster  ausgearbeitet  hat.  Die 
Entscheidung  hierüber  liegt  in  der  Hand  des  Prätors,  der,  wie 
er  überhaupt  für  das  Verfahren  in  iure  allein  verantwortlich 
ist,  so  auch  in  dem  Vorverfahren  der  divinatio  das  Urtheil 
spricht.  Indessen  ein  Römischer  Beamter  entscheidet  nie  nach 
seinem  Gutdünken,  sondern  nach  dem  Gutachten  seines  Bei- 
rathes,  der  von  ihm  selbst  in  beliebiger  Anzahl  eingesetzt  ihm 
zur  Seite  steht.1)  Dadurch  hatte  dieses  Vorverfahren  Aelin- 


*)  Ünter  einzelnen  Personen  sind  liier  auch  Genossenschaften  von 
mehreren  Personen  zu  verstehen,  die,  weil  sie  zusammen  arbeiten,  als 
eine  Person  betrachtet  werden.  Ueberdem  war  einer  unter  ihnen  der 
Hauptankläger  und  bestimmte  die  Entschlüsse  der  anderen.  S.  oben  S.  68. 

2)  Dass  dies  der  Ursprung  des  Namens  ist,  leuchtet  ein  und  richtig 
sagt  Pseudo- Ascon.  p.  99  Divinatio  dicitur  haec  oratio , quin  non  de 
facto  quaeritur,  s cd  de  futuro,  quac  cst  divinatio , ater  debcat  accmart. 
Andere  alte  Erklärungen  geben  eine  weiter  hergeholte  Deutung.  Vergl. 
Gell.  11,  4.  Quintil.  III,  10,  3 und  VII,  4,  33  sagt,  die  divinatio  handele 
de  accusatorcconstituendo. 

3)  Mit  der  postulatio  wird  die  divinatio  zusammen  erwähnt  bei  Cic. 
ad  Att.  IV,  16,  11;  ad  Q.  fr.  III,  2,  1,  wo  zwei  Ankläger;  ad  Q.  fr.  III, 
1,  5,  15,  wo  drei  erwähnt  werden. 

4)  Vergl.  oben  S.  17. 
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lichkeit  mit  einem  Schwurgerichte;  aber  die  Zusammensetzung 
des  Beirathes  war  verschieden  vor  und  nach  der  Einführung 
der  Geschworenen.  Früher  war  er  von  dem  Beamten  frei  aus 
beliebigen  Personen  gewählt  worden:  seit  es  Schwurgerichte 
gab,  nahm  er  in  denselben  schwerlich  andere  als  in  der  Richter- 
liste aufgeführte  Personen  auf.  Cicero  richtet  seine  Rede  an 
die  „Richter“,  mit  unbestimmtem  Ausdrucke.  Er  nennt  sie 
später,  zu  den  Geschworenen  des  eigentlichen  Processes  sprechend, 
ausgesuchte  Leute,  unter  denen  einige  von  den  späteren  Ge- 
schworenen waren,1)  er  führt  namentlich  (div.  4,  13)  C.  Mar- 
cellus an,  der  dann  auch  in  dem  Processe  selbst  Geschworener 
war  (in  Verr.  IV,  42,  DO).  Also  nur  mehrere  der  späteren 
Geschworenen  entschieden  in  der  Vorverhandlung.  Sehr 
natürlich,  da  das  Richtercollegium  für  den  Process  erst  später 
gebildet  wurde.  Nach  dem  Pompejischen  Gesetze  des  Jahres 
52  fand  die  Ausloosung  und  Verwerfung  der  Richter  erst  nach 
dem  Zeugenverhöre,  am  Termine  der  Verhandlung  selbst  statt: 
wenn  also  über  die  Bestellung  des  Anklägers  eine  Vorver- 
handlung nöthig  war  (Ascon.  p.  40),  musste  in  dieser  das  Richter- 
collegium verschieden  sein.  Soll  es  dennoch  gewissermassen 
analog  gewesen  sein,  so  muss  man  vermuthen,  dass  der  Prätor 
es  nach  Gutdünken  aus  der  Richterliste,  d.  h.  aus  denen,  die 
wahrscheinlicher  Weise  Geschworene  sein  mussten,  nahm.  Die 
Geschworenen  hatten  ein  Interesse  daran,  allen  Verhandlungen 
der  Processe,  in  denen  sie  das  Urtheil  zu  fällen  hatten,  von 
Anfang  an,  beizuwohnen,  ohne  zum  Erscheinen  gezwungen  zu 
sein.  Also  wer  von  ihnen  wollte,  schloss  sich  dem  Prätor  an 
und  bildete  seinen  natürlichen  Beiratli,  dessen  Zahl  wechselnd 
und  unbestimmt  war.  Auf  diese  Weise  vereint  sich  die  alleinige 
Verantwortlichkeit,  welche  der  Prätor  für  das  ganze  Verfahren 
in  iure  hat,  mit  der  allgemeinen  Bitte  des  Beirathes  und  der 
Gebundenheit  des  Prätors  bei  dem  eigentlichen  richterlichen 
Urtheile.  Bei  Verres’  Processe  bestanden  demnach  die  Richter, 
vor  denen  Cicero  seine  divinatio  hielt,  aus  Senatoren,  bei 


')  Cic.  in  Verr.  Act.  II,  1,  6,  15  Quod  meum  factum  Icctissimi  viri 
<iO[U€  ornat  issimi,  quo  in  numero  c vobis  complures  fucrunt. 
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Milos  Processe  aus  den  drei  Ständen,  welche  damals  die  Ge- 
schworenen lieferten. 

Auch  die  Abstimmung  der  Richter  war  bei  der  divinatio 
anders  als  bei  der  eigentlichen  Entscheidung.  Der  falsche 
Asconius  bemerkt,  die  Richter  seien  nicht  vereidigt  worden.’) 
Sehr  richtig.  Ein  Eid  hatte  keine  Bedeutung,  wenn  die  Richter 
keine  selbständige  Stellung  hatten,  sondern  der  Prätor  die 
Verantwortlichkeit  trug.  Cicero  selbst  erzählt  in  seiner  Rede 
von  Q.  Hortensius* *  Kunstgriffen,  der  bei  Verres'  Processe  Q. 
Kiger  als  Ankläger  begünstigte,  dagegen  Cicero  bekämpfte. 
Hortensius  suchte  die  Richter,  die  darüber  entscheiden  sollten, 
zu  schrecken.  Er  sagte,  er  habe  unter  ihnen  einige  ausgesucht, 
denen  die  Stimmtäfelchen  gezeigt  werden  sollten.  Dies  sei 
leicht  möglich,  weil  nicht  jeder  einzeln  seine  Stimme  abgäbe, 
sondern  sie  in  ihrer  Gesammtheit  beschlössen.2)  Der  Unter- 


’)  Pseudo-Ascon.  p.  99  Älii  ideo  putant  divinationem  dici,  quod 
iniurati  iudices  in  Jiac  causa  sedeant.  Des  Scholiasten  Schluss  aus  dem 
Namen  divinatio  ist  sehr  verkehrt. 

*)  Cic.  in  Verr.  div.  7,  24  Kt  ait  idem,  ut  aliquis  inetus  adiunctiis 
sit  ad  gratiam,  certos  esse  in  consilio,  quibus  ostendi  tabellas  relit.  Id  esse 
per f adle.  Kon  enim  singulos  ferre  sententias,  sed  universos  constitnere: 
ceratam  unieuique  tabettam  dari  cera  legitima , non  tlla  infumi  ac  nefaria. 
Die  letze  Bemerkung  Ciceros  über  das  Wachs  der  Stimmtäfelchen  be- 
zieht sich  auf  einen  Vorgang,  auf  den  Cicero  auch  in  seiner  Rede  gegen 
Verres  (Act.  I,  13,  40)  deutet,  und  der,  wie  man  dem  Pseudo- Asconius 
p.  109  glauben  kann,  bei  dem  Processe  gegen  Terentius  Varro,  Hortensius’ 
Vetter,  vorgekommen  war.  Es  scheint  folgender  gewesen  zu  sein.  Das 
Gesetz,  z.  B.  das  Acilische  (s.  C.  R.  IT,  1,  155)  bestimmte,  dass  den  Ge- 
schworenen ein  Wachstäfelchen  gegeben  wurde,  auf  dessen  einer  Seite 
absolvo,  auf  der  andern  condempo  stand.  Der  Geschworene  löschte  je 
nach  seiner  Abstimmung  die  eine  Seite  aus  und  legte  dann  das  Täfel- 
chen in  die  Urne,  indem  er  die  darauf  befindlichen  übrigen  Buchstaben 
mit  den  Fingern  zuhielt.  Das  Gesetz  bestimmte  aber,  so  viel  wir  aus 
den  Ueberbleibseln  des  Acilischen  ersehen,  nichts  über  die  Farbe 
des  Wachses.  War  sie  auf  beiden  Seiten  die  gleiche,  so  blieb  die 
Abstimmung  geheim.  Hortensius  aber  veranlasste,  dass  bei  jenem 
Processe  die  beiden  Seiten  der  Täfelchen  eine  verschiedene  Farbe  be- 
kamen, die  freisprechende  eine  andere  als  die  verurtheilende.  Dadurch 
wurde  es,  selbst  wenn  der  Geschworene  nach  der  Vorschrift  des  Gesetzes 
die  gültige  Seite  mit  dem  Finger  verdeckte,  offenbar,  wie  Jeder  abge- 
stimmt hatte.  Es  war  ein  Kunstgriff  von  Hortensius,  der  gesetzlich 
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schied  also  zwischen  dem  Abstimmen  beim  eigentlichen  Ge- 
richte und  bei  der  divinatio  besteht  darin,  dass  bei  jenem  die 
Richter  einzeln  vortreten  und  ihr  Täfelchen  verdeckt  in  die 
Urne  legen,  bei  diesem  alle  zusammen  abstimmen.  Dabei  ist 
es  leicht  möglich,  dass  man  seines  nächsten  Nachbarn  Ab- 
stimmung erkennt.  Cicero  giebt  einen  Unterschied  an  und 
zwar  denjenigen,  der  mit  dem  von  den  Geschworenen  unmit- 
telbar vor  der  Abstimmung  zu  leistenden  Eide  zusammenhängt: 
er  hätte  noch  andere  Unterschiede  angeben  können,  wenn  es 
ihm  darauf  angekommen  wäre,  die  Einzelheiten  zu  verfolgen. 
Die  Stimmtäfelchen  mussten  bei  der  divinatio  verschieden  sein. 
Sie  waren,  wie  sich  aus  Ciceros  Worten  ergiebt,  mit  Wachs 
fd>erzogen:  aber  feststehende  Buchstaben,  von  denen  dann 
einer  ausgelöscht  wurde,  konnten  sie  nicht  enthalten.  Es 
handelte  sich  um  Personen:  das  natürlichste  war,  dass  die 
Namen  dieser  aufgeschrieben  wurden.  Wahrscheinlich  erhiel- 
ten die  Richter  unbeschriebene  Wachstafeln,  auf  denen  sie 
selbst  die  Anfangsbuchstaben  von  dem  Namen  desjenigen, 
dem  sie  die  Anklage  übertragen  wissen  wollten,  einschrieben. 
Freilich  lassen  sich  auch  noch  andere  Abstimmungsweisen 
denken.  Denn  es  handelte  sich  nicht  ausschliesslich  um  Per- 
sonen. /.  B.  bei  Verres  Processe  hatte  Caecilius  Niger  ver- 
langt, als  Gehülfe  von  Cicero  zugelassen  zu  werden  (div.  10, 
51).  Wollte  der  Prätor  auch  hierüber  die  Richter,  seinen  Bei- 
rath,  abstimmen  lassen,  so  bedurfte  es  wieder  anderer  und 
verschieden  eingerichteter  Stimmtäfelchen.  Kurz,  es  konnte 
viele  Mannigfaltigkeit  der  Abstimmung  geben.  Cicero  erwähnt, 
was  am  meisten  charakteristisch  war.  Die  Richter  stimmten 
hierbei  nicht  einzeln  vortretend  ab,  sondern  auf  dem  Platze, 
wo  sie  sassen:  sie  konnten  dabei  sich  auch  verabreden,  be- 
sprechen, eine  Art  von  Berathung  halten,  wie  sie  bei  der  Ab- 
stimmung der  eigentlichen  Geschworenen  nicht  gesetzlich  war. 

Der  Absicht  nach  sollte  die  Abstimmung  der  Richter  in 
der  divinatio  bei  Verres*  Processe  geheim  sein.  Ich  bezweifle, 


nicht  verboten  war,  aber,  als  man  den  Betrug  dabei  merkte,  abgeschafft 
wurde.  Die  übrige  Erklärung,  welche  der  falsche  Asconius  p.  108  von 
der  Stelle  Ciceros  giebt,  ist  undeutlich  oder  offenbar  verkehrt. 
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ob  sie  es  immer  gewesen  ist.  Nach  den  Cornelisclien  Gesetzen 
galt  für  Amtsverbrechen  immer  geheime  Abstimmung  der 
Geschworenen.  Sehr  möglich,  dass  sich  darnach  auch  die  Ab- 
stimmung in  der  divinatio  vor  Verres’  Processe  richtete.  Aber 
für  gemeine  Verbrechen  hatte  damals  der  Ankläger  die  Wahl, 
offene  oder  geheime  Abstimmung  zu  verlangen.  Man  hat  kein 
Beispiel,  um  zu  entscheiden,  wie  die  Richter  bei  dann  etwa 
nöthiger  divinatio  entschieden  haben,  eben  so  wenig  kann 
man  mit  Sicherheit  angeben,  wie  überhaupt  damals  im  Bei- 
rathe  des  richterlichen  Beamten  die  Stimmen  abgegeben  wurden. 
Aber  es  lässt  sich  schwer  glauben,  dass  man  immer  sich  der 
Weitläuftigkeit  einer  geheimen  Abstimmung  unterzog:  oft 
waren  die  Verhältnisse  dazu  zu  einfach.  Auch  konnte  es  ge- 
schehen, dass  in  einer  und  derselben  divinatio  bei  einer  Frage 
geheime  Abstimmung  stattfand,  bei  andern  nicht,  z.  B.  in  j 

Verres’  Processe  bei  der  Frage,  ob  Q.  Niger  als  Gehiilfe  Ciceros 
zugelassen  werden  sollte.  Wie  es  dem  Beamten  freistand, 
seinen  selbstgewählten  Beiratli  zu  befragen  oder  nicht  zu  be- 
fragen, so  musste  ihm  auch  die  Art  und  Weise  der  Befragung 
überlassen  sein.  Er  richtete  sich  ungefähr  nach  der  jedesmal 
für  das  eigentliche  Urtheil  gesetzlich  vorgeschriebenen  Weise. 
Für  die  divinatio  selbst  gab  es  schwerlich  ein  Gesetz.  Die 
Ueberreste  des  Acilischen  Gesetzes  handeln  ausführlich  über 
das  Verfahren  in  iudicio  und  das  spätere  Verfahren  in  iure, 
schweigen  aber  über  alles,  was  der  nominis  delatio  vorhergeht. 

" Der  falsche  Asconius  (p.  90)  bemerkt,  die  Beweisauf- 
nahme in  der  divinatio  hätte  ohne  Zeugen  und  schriftliche 
Beweisstücke  stattgefunden,  eine  selbstverständliche  Bemerkung, 

- wenigstens  für  die  Mehrzahl  der  Fälle.  Aber  eben  so  sicher 
ist,  dass  ausnahmsweise  bei  Behauptungen  einer  der  Parteien 
auch  Personen  verhört,  namentlich  ihre  Empfehlungen  ange- 
nommen werden  konnten.  Cicero  hat  seine  in  der  divinatio 
vor  Verres’  Process  gehaltene  Rede  sorgfältig,  als  ein  Muster 
dieser  Gattung,  ausgearbeitet.  Er  führt  zuerst  aus  (di v.  3,  10), 
die  Anklage  müsse  demjenigen  übertragen  werden,  den  der 
Beschädigte  am  liebsten  als  Ankläger  hätte  und  der  Anzu- 
klagende am  liebsten  nicht  hätte.  Wollte  also  der  Beschädigte 
selbst  den  Process  führen  und  war  er  dazu  im  Stande,  so 
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musste  er  Allen  vorgezogen  werden.  Wollte  er  es  nicht,  so 
musste  sein  Verlangen  eben  so  gut  die  Entscheidung  geben, 
wie  es  dem  Angeklagten  freistand,  den  ihm  vom  Prätor  vor- 
geschlagenen Anwalt  zu  verwerfen.  Handelte  es  sich  um 
Mord,  so  entschied  als  ein  Rest  der  den  Verwandten  zu- 
stehenden Blutrache,  die  Verwandtschaft,  wie  bei  P.  Clodius* 
Ermordung,  oder  auch  der  Auftrag  des  Getödteten,  wie  z.  B. 
unter  Kaiser  Tiberius’  Regierung  bei  dem  Processe  über 
Germanicus  angebliche  Vergiftung.  Zwischen  Cicero  also  und 
Caecilius  Niger  hätte  kein  Streit  über  die  Anklage  entstehen 
können,  wenn  nicht  auch  der  letztere  von  einigen  Siciliern, 
welche  das  Unrecht  erlitten  hatten,  empfohlen  worden  wäre. 
Cicero  spricht  nur  nicht  über  diese  Empfehlung,  um  Cäcilius’ 
Berechtigung  als  so  gering  wie  möglich  darzustellen.  Grosses 
Gewicht  bei  der  Wahl  des  Anklägers  hatte  auch  Uebung  im 
Anklagen  und  Geschicklichkeit  in  öffentlicher  Rede,  eine  Rück- 
sicht, die,  je  mannigfacher  die  Verhältnisse  wurden,  um  so 
mehr  hervortreten  musste.  Cicero  (div.  8,  27  flgd.)  macht 
sie  sehr  geltend.  Auch  die  Kenntniss,  welche  jemand  von 
dem  Anzuklagenden,  oder  von  der  Sache,  um  welche  es  sich 
handelte,  hatte,  z.  B.  bei  einer  Anklage  über  Erpressung,  die 
Kenntniss,  die  jemand  von  der  beraubten  Provinz  hatte,  kam 
zur  Sprache.  Cicero  war  Quästor  in  Sicilien  gewesen,  kannte 
also  diejenigen,  deren  Sache  er  führen  sollte,  genau.  Dabei 
war  er  aber  nicht  des  Anzuklagenden  Quästor  gewesen,  wie 
Cäcilius;  denn  die  Verletzung  dieses  Verhältnisses  durch  eine 
Anklage,  wenngleich  gesetzlich  nicht  unzulässig,  war  doch  gegen 
das  Interesse  des  Staatsdienstes.* 1)  Die  Rücksichten,  welche 
der  Prätor  bei  der  Wahl  des  Anklägers  nahm,  waren  mithin 
verschieden:  es  gab  darüber  kein  Gesetz,  nicht  einmal  eine 
durchgängige  Sitte:  es  handelte  sich  nur  um  die  Zweckmässig- 
keit.2) War  der  Prätor  dabei  ungerecht,  verletzte  er  das  In- 

• 1 — - » 

l)  Vergl.  oben  S.  48.  Cicero  de  div.  10,  91  zählt  dabei  einige  Fälle 
auf,  in  denen  der  Prätor  den  Quästor  des  Anzuklagenden  als  Ankläger  ab- 
gewiesen hatte. 

*)  Mit  dem,  was  wir  über  die  divinatio  aus  republikanischen  Quellen 
auseinandergesetzt  haben,  ist  die  Bemerkung  Ulpians  in  1.  10  Dig.  de 
accus.  (XLVII1,  2)  zu  vergleichen:  Si  plurex  existant,  qtri  cum  in  jmbli - 
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teresse  des  Staates  oder  der  Beschädigten,  so  stand,  wenn 
nicht  die  Gesetze  geradezu  übertreten  waren,  die  Appellation 
an  dessen  Collegen  oder  die  Volkstribunen  frei.  Indessen 
dies  geschah  wohl  selten,  uns  ist  kein  Fall  überliefert. 

3.  Nomin is  delatio. 

Durch  die  postulatio  war  der  Ankläger  bestimmt,  der  An- 
zuklagende als  anklagbar  erkannt,  die  Beschwerde  als  cruni- 
nalrechtlich  strafbar  festgestellt.  Es  folgte  die  eigentliche 
Anklage,  die  nominis  delatio,  entweder  unmittelbar  an  eben 
demselben  Tage,  wenn  bei  der  postulatio  keine  Schwierigkeit 
sich  erhoben  hatte,  oder,  wenn  dies  der  Fall  gewesen,  alsbald 
nachher.  Ein  bestimmter  Zwischenraum  zwischen  beiden  Acten 
liess  sich  weder  durch  ein  Gesetz  noch  auch  durch  die  Sitte 
feststellen.  Der  Tag  der  nominis  delatio , wenn  er  einmal  von 
dem  der  postulatio  verschieden  war,  hing  davon  ab,  wann  der 
Prätor  einen  öffentlichen  Termin  hielt  und  der  Ankläger  mit 
der  Formulirung  seiner  Anklage  fertig  war.  Rechtliche  Folgen 
l hatte  die  postulatio  nicht,  wenigstens  nicht  für  den  Ange- 
klagten: er  blieb,  wenn  kein  weiterer  Schritt  erfolgte,  unge- 
kränkt und  im  Vollbesitze  aller  seiner  Rechte.  In  der  process- 
siichtigen  Zeit,  welche  auf  die  Errichtung  der  Schwurgerichte 
folgte,  mögen  oft  Fälle  vorgekommen  sein,  wo  mit  der  An- 
klage gedroht,  die  postulatio  unternommen,  aber  das  weitere 
Verfahren  unterlassen  wurde.  Für  den  Ankläger  freilich  ergab 
sich  aus  der  postulatio  eine  moralische  Verpflichtung,  die  An- 
klage, zu  welcher  er  sich  gemeldet,  wirklich  zu  unternehmen. 
Dem  Staate  lag  daran,  dass  die  Schuldigen  zur  Rechenschaft 
gezogen  wurden:  der  Prätor  musste  also  das  Recht  haben, 
wenn  der  in  der  postulatio  bestimmte  Ankläger  keine  An- 
stalten zur  Anklage  machte,  einen  andern  zu  bestellen.  Nehmen 
wir  z.  B.  an,  Cicero  hätte,  als  ihm  durch  die  divinatio  die 
Anklage  gegen  Verres  zugesprochen  war,  die  nominis  delatio 


eis  iudiciis  accusare  volunt,  iudex  eligere  debet  nun  qxn  accuset , causa 
scilicet  cognita,  aestimatis  accusatoruin  personis  rel  de  dignitaie  eel  ex  eo 
quod  intcrest,  rel  aetate  rel  moribus  rel  alia  iusta  de  causa. 
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unterlassen,  so  konnte  ein  anderer  Ankläger,  etwa  Q.  Caecilius 
Niger  wieder  auftreten,  auch  der  Prätor  selbst  einen  Andern 
zur  Anklage  veranlassen.  Lieber  die  Frist,  innerhalb  deren 
spätestens  die  delatio  erfolgen  musste,  linde  ich  keine  Nach- 
richt: sie  hing  wahrscheinlich  von  dem  Ermessen  des  Prätors 
ah.  Jedoch  nur  eine  moralische  Verpflichtung  bestand  für 
den  Ankläger,  eine  rechtliche  oder  eine  Bestrafung,  wenn  er 
die  delatio  nicht  unternahm,  ist  nicht  denkbar.1) 

Der  Ausdruck  nominis  delatio  ist  ein  allgemeiner  geworden 
für  Anklage  überhaupt:  seiner  eigentlichen  Bedeutung  nach 
weist  er  darauf  hin,  dass  der  Ankläger  dem  Beamten  den 
Namen  eines  Schuldigen  angiebt  und  denselben  dadurch  ver- 
anlasst, die  zur  Bestrafung  desselben  nöthigen  Schritte  zu 
thun.  Der  Ausdruck  steht  gewjssermassen  in  Wechselbeziehung 
zu  dem  Namen,  welchen  der  Untersuchungsrichter  (quaesitor) 
in  diesem  Falle  führt.  Dieser  hatte  ursprünglich  die  Pflicht, 
den  Verbrecher  aufzusuchen:  der  Ankläger  unterstützt  ihn 
darin.  Deshalb  kann  es  auch  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  der 
Ausdruck  älter  als  die  Schwurgerichte2)  und  für  alle  Arten 
von  Criminalanklagen  gebräuchlich  war. 

Ueber  die  Form  der  nominis  delatio  haben  wir  aus  der 
republikanischen  Zeit  nur  unsichere  Andeutungen,  auch  von 
den  classischen  Juristen  der  Kaiserzeit  keine  allgemeine  Vor- 
schrift, sondern  nur  Nachricht  über  einen  einzelnen  Fall, 
welche  indessen  Schlüsse  auf  alle  Anklagen  und  die  früheren 
Zeiten  gestattet,  ln  dem  Titel  über  Criminalanklagen  ent- 
halten die  Digesten  ein  Bruchstück  aus  Paulus’  Buche  über 
Ehebruch,  in  welchem  derselbe  das  Formular  zu  einer  Anklage 
über  Ehebruch  giebt.3)  Dies  Formular  hat  sechs  Theile, 


l)  Daus  diese  Verhältnisse  auch  noch  später,  ohne  gesetzlich  geregelt 
zu  sein,  dem  Ermessen  des  Prätors  anheim  gegeben  blieben,  erhellt  ans 
1.  3,  4 Dig.  de  accus.  (XLV1II,  2),  über  welche  Stelle  wir  später,  wo 
wir  über  die  Folgen  der  nominis  delatio  handeln,  sprechen  werden. 

*)  Dies  geht  z.  B.  auch  daraus  hervor,  dass  er  sich  schon  in  den 
Bruchstücken  des  Acilischen  Gesetzes  findet  und  dieses  Gesetz  war  eines 
der  ältesten  über  Schwurgerichte. 

3)  L.  3 Dig.  de  accus.  (XLVIII,  2)  Libellorum  inscriptionis  con - 
ceptio  talis  est:  consul  et  dien,  apud  ill um  praetorem  rel  procomulem , 
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erstens  Jahr  und  Tag,  an  dem  die  Anklage  vorgebracht  wird, 
zweitens  Name  des  Beamten,  hei  dem  sie  angebracht  wird, 
drittens  Name  des  Anklägers,  viertens  Name  des  Angeklagten, 
fünftens  Name  des  Gesetzes,  nach  dem  die  Anklage  geführt 
werden  soll,  sechstens  Angabe  des  Verbrechens.  Für  diese 
Angabe  des  Verbrechens  wird  als  nothwendig  hingestellt  die 
Bezeichnung  des  Ortes  und  der  Person,  mit  welcher  und  des 
Monats,  in  welchem  der  Ehebruch  begangen  sei,  als  wün- 
schenswerth  die  Bezeichnung  auch  des  Tages  und  der  Stunde, 
wo  das  Verbrechen  statt  gefunden  habe.  Jene  Noth Wendig- 
keit wird  aus  des  Kaisers  Augustus  Gesetze  über  die  Criminal- 
processordnung  hergeleitet:  es  habe  für  alle  Criminalank lagen 
Angaben  des  Ortes  und  der  Personen,  an  denen  das  Ver- 
brechen begangen  worden  sei,  so  wie  des  Monates  verlangt. 
Es  könnte  nach  Paulus’  Worten  scheinen,  als  habe  Augustus 
diese  Genauigkeit  der  Angaben  für  alle  Anklagen  verlangt 
man  darf  indessen  seine  Worte  nicht  zu  ängstlich  auslegen. 
Bei  einigen  Verbrechen,  wie  Ehebruch,  Mord,  zuweilen  auch 
bei  andern,  war  allerdings  die  Angabe  des  Monates,  in  dem 
das  Verbrechen  begangen  sein  sollte,  möglich1);  aber  bei 
einigen  Verbrechen,  z.  B.  dem  fortgesetzter  oder  oft  wieder- 
holter Erpressung,  Staatsdiebstahl,  Majestätsverbrechen  ist 
solche  genaue  Bezeichnung  der  Zeit  oft  undenkbar.  Augustus 
musste  in  dem  allgemeinen  Gesetze  sich  mit  oberflächlicherer 
Zeitangabe  begnügen.  Indessen  er  hat  ein  solches  Formular 
für  die  Anklage  nicht  neu  erfunden:  er  kann  es  genauer  be- 


I Aldus  Titius  profcssus  est  se  Macviam  lege  Iulia  de  adulteriis  reim  de - 
ferre,  quod  dicat  eam  cum  Gaio  Srio  in  civitatc  illa,  domo  illius , mensc 
illo,  consulibus  Ulis  ndulterium  commisisse.  Utique  enim  et  locus  desi- 
ynandus  est,  in  quo  adulter ium  commissum  est,  et  persona,  cum  qua  ad- 
missum  dicitur,  et  mensis.  Hoc  enim  lege  Julia  publicorum  cavetur  et 
generaliter  praecipitur  Omnibus,  qui  reum  aHiquem  deferunt.  Neque  autem 
diem  neque  horam  invitus  comprehendct. 

*)  Wenn  also  Tacitus  Ann.  111,  14  bei  der  Erzählung  von  dem  Pro- 
cesse  gegen  Piso  wegen  Germanicus'  Ermordung  sagt  (accusatores)  in 
convirio  Germanid,  cum  super  eum  Piso  discumberet,  in  feetos  manibus 
eius  cibos  arguentes,  so  ist  dies  von  der  Anklageschrift  zu  verstehen,  in 
der  es  hiess,  Piso  habe  dem  Germanicus  an  dem  und  dem  Tage,  in  dem 
und  dem  Zimmer  Gift  beigebracht. 
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stimmt  haben,  gebräuchlich  war  es  schon  vor  ihm,  d.  h.  also 
zur  Zeit  der  Republik.  Die  Angabe  der  Consuln  und  des 
Tages,  an  dem  die  Anklage  stattfand,  so  wie  des  Prätors,  bei 
dem  sie  geschah,  werden  nicht  als  wesentlich  erscheinen.  Da- 
gegen nothwendig  sind  vier  Stücke,  der  Name  des  Anklägers, 
zweitens  der  des  Angeklagten,  drittens  die  Bezeichnung  des 
Gesetzes,  nach  welchem  der  Process  geführt  werden  soll,  end- 
lich die  besondere  Handlung,  die  als  Anklagepunkt  gilt.  Diese 
Angaben  mussten  bei  der  nominis  delatio  dem  Prätor  schrift- 
lich eingereicht  werden:  sie  bildeten  die  Grundlage,  auf  welcher 
das  spätere  Verfahren  stattfand.  Wann  die  schriftliche  Ab- 
fassung der  Anklage  eingeführt  worden  ist,  lässt  sich  nicht 
bestimmen. ')  Die  erste  ausdrückliche  Erwähnung  derselben 
findet  sich  im  Jahre  52  v.  Chr.;  aber  dass  sie  schon  früher 
gebräuchlich  war,  wird  mittelbar  durch  den  Namen  bewiesen, 
welchen  die  Geholfen  des  Anklägers  führen.  Wenn  sie  sub- 
scriptores  hiessen2),  so  folgt  daraus,  dass  der  eigentliche  An- 
kläger etwas  schrieb,  das  sie  nachher  unterschrieben,  und 
dies  kann  nur  die  Anklage  sein,  welche  dem  Prätor  schrift- 
lich eingereicht  wurde.  Indessen  auch  die  Handlung,  wegen 
der  jemand  angeklagt  wird,  heisst  subscriptio  und  vom  An- 
kläger, der  sie  angiebt,  wird  gesagt,  er  schreibe  sie  unter. 
Das  älteste  Beispiel  dieses  Gebrauches  findet  sich  in  einer 
Jugendschrift  Ciceros* *),  fällt  mithin  in  eine  Zeit,  wo  es  Schwur- 


’)  Man  vergleiche  unsere  Darstellung  über  das  schriftliche  Verfahren 
vor  Gericht  überhaupt  C.  R.  I,  2,  137. 

*)  S.  oben  S.  G8. 

3)  Dies  älteste  Beispiel  findet  sich  bei  Cie.  de  invent.  II,  19,  58  in 
quodam  iudicio  cum  vcnefxci  cuiusdam  nomen  esset  delatum  et  quia  parricidii 
cunsu  subscripta  esset,  extra  ordinem  esset  acceptum , cum  in  accnsatiane 
(dia  quaedam  crimina  testibus  et  argumentis  confirmarentur.  Aber  eben- 
so sagt  Ascon.  ad  Cic.  p.  Mil.  55  Repetitus  deinde  (M.  Saufeius)  post 
paucos  dies  apud  Considium  quacstomn  est  lege  Plautia  de  vi,  subscri- 
pt ione  ea,  quod  loca  stiperiora  occupasset  et  cum  telo  fuisset;  auch  Senec. 
de  benef.  11 1,  20  cum  Maro  (der  Ankläger)  convivas  testaretur  — et  iam 
subscript iouem  componeret;  id.  Apocoloc.  extr.  ducit  illum  ad  tribunal 
Aeaci.  Is  lege  Cornelia,  quae  de  sicariis  lata  est,  quaerebat.  Postulat 
nennen  eius  recipi,  edit  subscript ionem.  Es  folgen  dann  die  Verbrechen 
des  Kaisers  Claudius.  So  ist  auch  subscriptio  in  reum  bei  Gell.  II,  4,  1 
Zcmpt,  Köm.  Criminalpr.  10 
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gerichte  nur  für  Amtsverbrechen  gab:  es  bezieht  sich  aber 
auf  ein  gemeines  Verbrechen,  beweist  also,  dass  der  Gebrauch 
einer  schriftlichen  Anklage  älter  ist  als  die  Schwurgerichte. 
Aus  diesem  für  den  Anklagegrund  herkömmlichen  Ausdrucke 
erkennt  man,  dass  derselbe  nicht  an  der  Spitze  der  Anklage- 
schriftstand, sondern  etwas  anderes  vorherging.  Vergleicht  man 

♦ 

also  die  von  Paulus  gegebene  und  vom  Kaiser  Augustus  her- 
rührende Vorschrift,  so  ergiebt  sich,  dass  auch  schon  während 
der  Republik  die  Form  derselben  die  gleiche,  wie  später  war. 
Zuerst  stand  der  Name  des  Anklägers,  dann  der  des  Ange- 
klagten: es  folgte  das  Gesetz,  nach  dem  die  Anklage  ange- 
stellt wurde,  endlich  die  Handlungen  des  Angeklagten,  wegen 
deren  er  belangt  wurde.  Daran  schlossen  sich  die  Namen 
derjenigen,  welche  den  Ankläger  unterstützten,  vielleicht  mit 
einigen  stehenden  Ausdrücken.  Die  Form  der  Anklageschrift 
zur  Zeit  der  Schwurgerichte  und  auch  schon  früher  war  die 
gleiche,  welche  Augustus  gesetzlich  feststellte,  indem  er  nur 
in  unwesentlichen  Punkten,  namentlich  bei  der  Angabe  des 
Verbrechens,  grössere  Genauigkeit  vorschrieb.  Ob  in  älterer 
Zeit  schon  eine  Anklageschrift  gebräuchlich  war,  darüber  haben 
wir  keine  Nachrichten.  Bei  den  Processen,  welche  vor  dem 
Sempronischen  Gesetze  über  Amtsverbrechen,  namentlich  die 
der  Statthalter  stattfanden,  scheint  eine  solche  überflüssig  ge 
wesen  zu  sein*,  denn  die  Vorverhandlungen  geschahen  im  Senate 
und  von  ihm  erhielten  die  Senatscommissionen  und  ihre  Vor- 
steher die  Aufträge.  In  noch  früherer  Zeit  musste,  wenn  über- 
haupt die  Anklage  schriftlich  abgefasst  wurde,  doch  die  Form 
derselben  wesentlich  verschieden  sein.  Es  lässt  sich  deuten,  j 
dass  seit  der  Zeit,  wo  die  Beamten  anfingen,  über  ihre  Amts- 
handlungen und  folglich  auch  über  die  Processe,  welche  sie 
leiteten,  schriftliche  Aufzeichnungen  zu  machen,  sich  auch  die 
Ankläger  der  Schrift  bedienten.  Aber  von  Gesetzen,  nach 


zu  vorstellen.  Verschieden  dagegen  ist  der  Gebrauch  von  subscribcrc  und 
tiubscriptio , wenn  es  von  den  Censoren  gesagt  wird,  welche,  wenn  sie 
jemandem  eine  nota  gaben,  den  Grund  derselben  hiuunterschrieben. 
So  braucht  es  Cic.  p.  Clucnt.  47,  131, welche  Stelle  von  Geib,  Römischer 
Criminalproccss  S.  282  nicht  richtig  verstanden  wird. 
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denen  die  Processe  geführt  wurden,  gab  es  höchstens  die  der 
zwölf  Tafeln:  es  hätte  also  diese  Erwähnung  in  einer  Anklage- 
schrift  fortbleiben  müssen  und  auch  für  die  Bezeichnung  der 
verbrecherischen  Handlungen  des  Angeklagten  gab  es  nicht 
die  feststehenden  Ausdrücke,  die,  wie  wir  sehen  werden,  später 
noth wendig  waren.  Mithin  ergiebt  sich  die  Wahrscheinlich- 
keit, dass  eine  schriftliche  Anklage  erst  mit  der  Einführung 
der  Schwurgerichte  in  Gebrauch  kam:  wenigstens  wurde  erst 
seitdem  ihre  Form  so,  wie  sie  später  während  der  Republik 
und  im  Kaiserreich  blieb.1) 

Freilich  erklärt  man  jetzt  die  nominis  delatio,  die  sub- 
scriptio  und  die  Abfassung  einer  schriftlichen  Anklage  anders, 
sieht  auch  das  von  Paulus  angeführte  Formular,  von  dem  wir 
ausgegangen  sind,  verschieden  an.2)  Der  Ankläger,  sagt  man, 
habe  seine  Anklage  bei  dem  Prätor  mündlich  angebracht. 
Dieser  habe  darüber  ein  Protocoll  (inscriptio)  aufgenommen 
und  die  Aechtheit  desselben  durch  die  eigenhändige  Unter- 
schrift (subscriptio)  des  Anklägers  bestätigen  lassen.  Das 
Formular  eines  solchen  Protocolles  habe  uns  Paulus  an  der 
Stelle,  deren  Erklärung  wir  oben  versucht  haben,  erhalten. 
Dies  sei  die  Regel  gewesen;  aber  dabei  habe  es  ihm  auch 
schon  während  der  Republik  freigestanden,  wie  es  in  der 
späteren  Kaiserzeit  ausdrücklich  erlaubt  wurde,  von  dieser 
Form  abzuweichen  und,  anstatt  erst  bei  dem  Prätor  seine  Er- 
klärung zu  Protocoll  zu  geben  und  zu  unterschreiben,  dieselbe 
gleich  anfangs  schriftlich  aufgezeichnet  und  unterschrieben 
mitzubringen.  Demnach  wäre  die  mündliche  Anklage  die 
Regel,  die  schriftliche  die  Ausnahme  gewesen  und  es  hätte 
vier  vor  Gericht  auf  einander  folgende  Acte  gegeben,  die  nominis 
delatio,  die  inscriptio,  die  subscriptio,  die  nominis  receptio, 
welcher  letztere,  wie  wir  später  erweisen  werden,  in  der  Auf- 
nahme der  Anklage  in  die  Listen  des  Prätors  bestand.  Ich 

‘)  In  den  Bruchstücken  des  Acilischen  Gesetzes  findet  sich  über 
diesen  Punkt  nichts,  ein  Beweis,  dass  durch  dasselbe  hierüber  nichts 
Neues  verordnet  wurde. 

*)  Am  besten  wird  diese  Ansicht  von  Geib,  Römischer  Criminalpro- 
cess  S.  281  auseinandergesetzt.  Dass  sie  die  jetzt  gewöhnliche  ist,  er- 
kennt man  z.  B.  aus  RudorfF  Rcchtsgeschichte  II,  420. 

10* 
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halte  diese  Ansicht  für  unbegründet.  Zuvörderst  ist  der  Zweck 
eines  solchen  Protoeolles  nicht  ersichtlich,  wenn  dessen  Inhalt 
unmittelbar  von  eben  dem  Prätor,  welcher  jenes  verfasst  hat, 
in  seine  amtlichen  Listen  aufgenommen  wird:  es  genügte,  die 
Anklage  einmal  amtlich  zu  verzeichnen.  Zweitens  ist  es  nicht 
Römisch,  ein  Protocoll  durch  die  Unterschrift  des  Anklägers 
beglaubigen  zu  lassen:  dies  geschah  bei  den  Römern  nicht 
durch  blosses  Unterschreiben,  so  dass  davon  der  Name  sub- 
scriptor  und  subscriptio  hergeleitet  werden  könnte.  Drittens 
hauptsächlich  musste  dieses  Protocoll  von  dem  Hauptankläger 
unterzeichnet,  dieser  also  ganz  besonders  subscriptor  genannt 
werden:  dies  geschieht  aber  nie.  Nur  seine  Gehülfen  heissen 
so.  Bei  ihnen  muss  es  charakteristisch  und  von  dem  Haupt* 
ankläger  verschieden  gewesen  sein,  dass  sie  unter  einer  Schrift 
ihre  Namen  verzeichneten.  Endlich  heisst  subscriptio,  wie  wir 
bemerkt1),  nicht  die  Namensunterschrift  des  Anklägers,  sondern 
die  Angabe  des  Anklagegrundes.  Sie  wurde  von  dem  An- 
kläger schriftlich  abgefasst.  Folglich  müsste  man,  wenn  man 
an  ein  durch  den  Prätor  aufgenommenes  Protocoll  glaubt, 
annehmen,  der  Ankläger  habe  in  demselben  nicht  bloss  seine 
Unterschrift  zur  Beglaubigung  hinzugefügt,  sondern  auch  den 
Anklagegrund  selbst  hingeschrieben:  dies  passt  nicht  zum 
Charakter  eines  Protocolls. 

Aus  diesen  Gründen  ist  die  Idee  eines  Anklageprotocolles 
zu  verwerfen  und  Paulus  hat  uns  vielmehr  das  Formular  einer 
vom  Ankläger  allein  abgefassten  Anklageschrift  erhalten.  Er 
deutet  dies  auch  selbst  an.  Augustus,  sagt  er,  habe  die  An- 
gabe von  Ort  und  Zeit  allgemein  bei  Allen,  welche  jemanden 
anklagen,  vorgeschrieben:  er  setzt  also  den  Ankläger  als 
handelnd  voraus.  Und  ferner  fügt  er  hinzu,  wenn  dieses 
Schriftstück  nicht  gehörig  abgefasst  sei,  würde  der  Name  des 
Angeklagten  gelöscht,  eine  Verordnung,  welche  nur  einen  Sinn 
hat,  wenn  es  von  dem  Ankläger  ausgeht.2)  Wenn  also  dies 


')  S.  die  Stellen  oben  S.  145,  ans  denen  sich  ergiebt,  dass  dieselbe 
von  dem  Ankläger  ausging. 

s)  Die  Worte  von  Paulus  sind  zuerst  hoc  generaliter  praeeipitur  omni - 
. bu-sf  qut  reum  aliqnem  deferunt , nachher  Quodsi  libellt  inscriptionutn  le- 
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die  Form  der  Anklageschrift  zur  Zeit  der  classischen  Juristen 
ist  und  dieselbe  ausdrücklich  als  im  Wesentlichen  gleich- 
lautend mit  der  durch  Augustus  vorgeschriebenen  bezeichnet 
wird,  dieser  aber,  wie  oben  bemerkt,  auch  nichts  Neues  ver- 
ordnete,  sondern  nur  die  herkömmliche  Sitte  in  festere  Formen 
band,  so  wird  man  es  wahrscheinlich  finden,  dass  schon  zur 
Zeit  der  Republik  der  Ausdruck  profiteri,  den  Paulus  in  seiner 
Formel  anwendet,  gebräuchlich  war.* 1)  Darnach  lautete  also 
z.  B.  die  Anklageschrift  in  dem  Processe  gegen  Verres  so: 

M.  Licinio  Cn.  Pompeio  cos.  a.  d apud  M’.  Acilium 

praetorem  M.  Tullius  professus  est  se  C.  Verrem  de  repetundis 
reum  deferre,  quod  dicat  eum  u.  s.  w. 

Die  Gehülfen  des  Anklägers  schrieben  dann  unter  diese 
Schrift  ihre  Namen  etwa  mit  der  Formel:  idem  in  eundem 
professus  est. 

Wir  haben  erwiesen,  dass  zur  Zeit,  als  die  Schwur- 
gerichte bestanden,  die  Sitte  einer  schriftlichen  Anklage 
herrschte.  Aber  dass  sie  allein  möglich  und  nicht  auch  die 
mündliche  Anklage  erlaubt  war,  lässt  sich  eben  so  wenig  er- 
weisen, wie  dass  nicht  auch  schon  vor  den  Schwurgerichten 
die  schriftliche  gestattet  gewesen  sei.  Es  lässt  sich  denken, 
dass,  wenn  ein  armer  und  ungebildeter  Mann  bei  einem  Schwur- 
gerichte eine  Anklage  erheben  wollte,  der  Prätor  ihm  einen 


gitime  ordinati  von  fucrint,  rei  noinen  abolctur.  Unter  dem  libellus  in - 
scriptionis , welcher  hier  von  Paulus,  dann  von  Ulpian  1.  2,  8 Dig.  ad 
leg.  Iul.  de  adult.  (XLVIII,  5)  erwähnt  wird,  ist  also  die  Anklageschrift 
des  Anklägers,  nach  welcher  die  inscriptio  durch  den  Friitor  erfolgt,  zu 
verstehen. 

l)  Dass  derselbe  zur  Zeit  der  classischen  Juristen  von  dem  Ankläger 
gebräuchlich  war,  wissen  wir  auch  aus  anderen  Stellen,  z.  B.  Paul.  sent. 
II,  26,  6 Occiso  adultero  dimittere  statim  maritus  debet  uxorem  atque  ita 
triduo  provimo  profiteri,  cum  quo  adultero  et  in  quo  loco  uxorem  d cp  le- 
bende rit;  Cf.  collat.  IV,  3;  Ulpian  in  1.  21  Dig.  rat.  rem  haben  (XLVI, 
8)  libeilo  principi  d ato  professus  est.  Aber  er  war  auch  schon  in  repu- 
blikanischer Zeit  gebräuchlich  und  fand  sich  wahrscheinlich  schon  im 
Comelischeu  Gesetze  über  Mord:  Marcian  (1.  1 Dig.  ad  leg.  Cornel.  de 
sic.  XLVIII,  8)  erklärt  denjenigen  für  schuldig  qui  cum  mag  ist  rat  us  esset 
— operam  dedisset , quo  quis  falsum  indicium  profiteretur.  Die  Bedeutung 
ist  fsich  bei  einem  Beamten  melden  und  vor  demselben  seine  Willens- 
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Anwalt  gab,  welcher  die  schriftliche  Abfassung  derselben  besorg- 
te:1) ebenso,  dass  der  Priitor  unmittelbar  die  Anklage  anuahm. 
Denn  die  Gontrolle,  welche  durch  die  Vergleichung  der  schrift- 
lichen Anklage  und  der  Aufzeichnungen  des  Priitors  ermög- 
licht wurde,  war  unwichtig.  Ein  Gesetz  gab  es,  wie  man  aus 
dem  Fehlen  jeder  derartigen  Bestimmung  in  den  Bruchstücken 
des  Acilischen  Gesetzes  erkennt,  darüber  nicht:  die  Sitte  musste 
allmälig  beginnen. ?)  Erst  in  später  Kaiserzeit  wurde  dem 

Ankläger  die  gesetzliche  Wahl  verstattet,  entweder  seine 
Anklage  schriftlich  einzureichen  oder  sie  zu  Protocoll  zu 
geben.3) 

Der  Anklagegrund  wurde  in  der  schriftlichen  Anklage 
angegeben,  aber  nicht  formlos  in  beliebigen  Ausdrücken,  son- 
dern in  solchen,  die  dem  Gesetze,  nach  welchem  verhandelt 
werden  sollte,  entsprachen.  Diese  Vorschrift  giebt  Paulus  für 
die  Anklage  wegen  Ehebruch,  man  müsse  eben  diejenigen  Aus- 
drücke in  der  Anklage  gebrauchen,  auf  welche  es  nach  dem 

meinung  erklären,  wie  man  z.  B.  aus  Cic.  p.  Arcli.  4,  7 flgd.  erkennt. 
Auffallend  war  den  Rechtsgelehrten  in  der  von  Paulus  mitgetheilten  For- 
mel nur  das  Ferfectum  professus  est:  es  scheint  der  hauptsächliche  Grund 
gewesen  zu  sein,  weshalb  man  an  eine  vorhergegangene  mündliche  Er- 
klärung und  an  eine  Aufzeichnung  derselben  durch  den  Prätor  dachte. 
Indessen  das  Pcrfectum  ist  aus  der  Römischen  Sitte  zu  erklären,  nach 
welcher  der  Verfasser  eines  Schriftstücks  sich  in  die  Zeit  versetzt,  wo 
der  Empfänger  dasselbe  liest,  eine  Sitte,  die  bekanntlich  im  Briefstile 
herrscht.  Der  Verfasser  der  Anklage  schreibt  also  so,  wie  der  Prätor 
beim  Empfange  derselben  denkt:  dann  hat  der  Ankläger  seine  Meldung 
und  Erklärung  gethan. 

l)  Dieser  Fall  wird  berührt  1.  3,  2 Dig.  de  accus.  (XLVI1I,  2)  Item 
subscribcre  debebit  is  qu-i  dat  Jibellos,  sc  professum  esse,  vel  alius  pro  eo, 
si  Jitter as  ncsciat. 

*)  Verkehrt  ist,  was  der  falsche  Asconius  p.  128  über  den  Process 
gegen  Verres  bemerkt:  Cum  enim  in  ins  centum  esset,  dicebat  accus ator 
apud  praetorem  reo:  aio  te  Siculos  spoliasse.  Eine  schlechte  Nachbildung 
einer  vermeintlichen  legis  actio,  wie  Rudorff  Rechtsgeschichte  II,  429 
richtig  bemerkt. 

3)  Iust.  Cod.  1.  8 de  accus.  (IX,  2):  Si  quis  sc  iniuriam  ab  aliquo 
passum  putaverit  et  querelam  deferre  vuJuerit,  non  ad  stationarios  dccurrat, 
sed  pracsidialem  adcat  potestatem  aut  Jibellos  offnen»  aut  querclas  suas  apud 
acta  deponens.  Hier  ist  freilich  nicht  von  einer  bestimmt  formulirten  An- 
klageschrift, sondern  im  Allgemeinen  von  einer  Bcschwerdesehrift  die  Rede. 
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Gesetze  ankomme;1)  wenn  es  in  diesem  Fallt»  so  war,  musste 
es  ebenso  auch  bei  andern  Criminalklagen  sein.  Die  Worte 
einer  solchen  subscriptio  kennen  wir  bei  einer  Anklage  wegen 
Gewaltthat  nach  dem  Plautischen  Gesetze2):  „der  Angeklagte 
hatte  höher  gelegene  Oerter  besetzt  und  sei  bewaffnet  ge- 
wesen." Diese  Worte  standen  in  dem  Flautischen  Gesetze 
selbst.  Also  z.  B.  in  den  Gesetzen,  nach  denen  Erpressungen 
von  Beamten  gestraft  werden  konnten,  standen  von  Anfang 
an  die  Ausdrücke:  'fortgenommen,  genommen,  zusammenge- 
bracht, verschafft,  entwendet.*  Mithin  lautete  es  in  Ciceros 
Anklageschrift  gegen  Verres,  derselbe  habe  aus  Sicilien  un- 
gesetzlicher Weise  Geld  fortgenommen.3)  Von  den  Processen 
über  Giftmischerei , welche  dem  von  Cluentius  vorangingen, 
wurde  zuerst  der  gegen  Scamander  geführt:  die  Anklage 
lautete,  er  habe  „Gift  gehabt  zur  Ermordung  eines  Menschen“ 
(malum  venenum  habuisse4):  bei  dem  zweiten  Processe  ging  die 
Anklage  auf  Mitwissenschaft.  Bei  einer  Anklage  über  Maje- 
stätsverbrechen mussten  durchaus  die  Worte  majestatem  minuere 
Vorkommen,  zu  denen  noch  die  Handlung,  wodurch  die  Majestät 
verringert  sein  sollte,  hinzugefügt  wurde.5)  Zur  Abfassung 
der  Anklageschrift  gehörte  Gesetzeskenntniss  und  Bildung. 


*)  1.  3,  3 Dig.  de  accus.  (XL VIII,  2)  Sed  et  si  aliud  crimen  obiieiat, 
teluti  qnod  domum  suam  praebucrit , ut  stuprum  materfamilias  paterctur, 
quod  ultcrum  deprehensum  dimiserit,  quod  pretium  pro  compcrto  stupro  ae- 
ceperit,  et  si  quid  simile,  id  ipsum  libcllis  comprehendendum  crit. 

*)  Ascon.  p.  55  quod  loca  superiorn  occupasset  et  oum  telo  fuisset. 
Vergl.  C.  R.  II,  1,  281. 

3)  S.  C.  R.  II,  1,  139.  Cic.  in  Verr.  Act.  I,  18,  56  tum  practcrca 
quadringentxes  ex  Sicüia  contra  leges  abstulisse;  lib.  I,  10,  27  Dixi  prima 
actione  me  planum  esse  facturum,  C.  Verrem  lls.  quadringentics  contra  leges 
abstulisse.  Cicero  nennt  zwar  schon  in  der  divinatio  die  Entschädigungs- 
summe, welche  er  verlangen  wollte  (div.  5,  19),  aber  doch  nur  nach  unge- 
fährer Schätzung.  Genaueres  konnte  er  erst  durch  die  nach  der  delatio 
unternommenen  Untersuchung  erfahren,  in  der  Anklageschrift  also  hat 
er  die  Summe  nicht  genannt. 

x)  Cic.  p.  Cluent.  20,  56;  vergl.  C.  It.  II,  2,  21. 

5)  Vergl.  C.  R.  II,  1,  228.  Man  vergl.  auch  Cic.  de  invent.  II,  19,  58, 
wo  diese  Verschiedenheit  der  subscriptio  und  der  späteren  Anklage  er- 
wähnt wird. 
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Mit  der  nominis  delatio  hängt  eine  Förmlichkeit  von 
Seiten  des  Anklägers  zusammen , die  zum  Schutze  gegen  un- 
gerechte Anklagen  erfunden  und  auch  im  Privatrechte  ange- 
wendet worden  ist.  Im  Falle  der  Freisprechung  des  Ange- 
klagten durfte  gegen  den  Ankläger  ein  Process  wegen  Chicane 
(caliunnia)  erhoben  werden,  d.  h.  darüber,  dass  derselbe  wissent- 
lich falsche  Anklage  erhoben  habe.  Solchem  Beginnen  suchte 
man  schon  bei  der  Anklage  selbst  zu  steuern,  indem  man  so- 
gleich bei  dem  Vorbringen  derselben  dem  Ankläger  den  Schwur 
auferlegte,  er  klage  nicht  aus  Chicane  an.  Dieser  Schwur 
wird  im  Acilischen  Gesetze  in  dem  Capitel  über  die  nominis 
delatio  erwähnt  und  zwar  so,  dass  es  scheint,  er  sei  unmittel- 
bar auf  dieselbe  gefolgt,  ehe  irgend  etwas  Weiteres  in  der 
Fortführung  des  Processes  geschehen.1)  An  anderer  Stelle, 
wo  dieser  Schwur  erwähnt  wird,  scheint  es,  als  sei  er  vor 
der  nominis  delatio  geleistet  worden.2)  Ich  glaube,  es  war  au 
sich  gleichgültig,  ob  er  vor  oder  nach  der  Einreichung  der 
Anklageschrift  geleistet  wurde  und  finde  eine  Andeutung  da- 
von in  dem  Ausdrucke  des  Acilischen  Gesetzes:  der  Schwur 
bildete  mit  der  nominis  delatio  zusammen  ein  Ganzes.  Noth- 

J)  Die  Worte  lauten  vs.  XIX  in  ious  cdudto  nomenquc  eins  dcfcrto. 
Sei  deiuraverit  calumniae  causa  non  poistulare).  Klenze  p.  35  hatte  die 
Worte  sei  deiuraverit  mit  dem  Vorhergehenden  verbunden,  Mommsen 
und  Rudorff  ad  legem  Aciliam  p.  448  verbinden  sie  mit  dem  Folgenden, 
das  sie  ungefähr  so  ergänzen  is  praetor  nomen  recipito.  Bei  der  erste ren 
Erklärung  ist  die  Wortstellung  etwas  ungeschickt.  Dennoch  bleiben 
wegen  der  Lückenhaftigkeit  der  Stelle  manche  Zweifel,  namentlich  weil 
es  heisst  sei  deiuraverit : statt  dessen  müsste  es,  wenn  es  sich  um  einen 
noth wendig  folgenden  Processact  handelte,  nach  dem  sonstigen  Ge- 
brauche des  Gesetzes  ubi  deiuraverit  heissen. 

ä)  So  bei  Liv.  XXIII,  47  nisi  velut  accusatores  cahmniam  in  cum 
iurarent  ac  nomen  deferrent;  auch  Cic.  epist.  VIII,  8,  3,  wo  der  Schwur 
nach  der  postulatio  als  Vorbedingung  zur  wirklichen  Anklage  erwähnt 
wird.  Unsicher  ist  die  Stelle  desselben  beiSenec.  controv.  111,  19;  Ascon. 
p.  64.  Dagegen  wird  der  entsprechende  Schwur  hoi  Privatproeessen  nach 
der  Aufstellung  der  Forderung  und  vor  dem  Fällen  des  Urtheils  erwähnt 
im  prätorischen  Edicte  1.  7 Dig.  de  damno  infecto  (XXXIX,  2)  praetor 
ait:  damni  infecti  suo  nomine  j>romitti  — iubebo  ei,  qui  iuraverit  non  calu- 
mniae causa  se  i(l  postul arc.  Verschieden  von  diesem  Schwure  ist  die 
rednerische  Versicherung,  die  Cic.  p.  Sulla  31,  86  in  dom  Schlussworte 
seiner  Vertheidigungsredo  abgiebt. 
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weudig  war  er  immer  und  dadurch  unterscheiden  sich  die 
Criminalprocesse  von  den  Privatprocessen,  bei  denen  er  nicht 
immer  gefordert  wurde:  er  war  als  nothwendig  bei  jenen  zu- 
erst durch  den  Prätor,  dann  seit  es  Schwurgerichte  gab,  durch 
die  für  diese  gültigen  Gesetze  eingeführt  worden.  In  der 

späteren  Zeit  der  Kaiser  bediente  man  sich  zu  demselben 
Zwecke  einer  schriftlichen  Verhandlung,  durch  welche  der 
Ankläger  sich  verpflichtete,  die  Klage  zu  Ende  zu  führen  und, 
wenn  er  dieselbe  aus  Chicane  begonnen  hätte,  der  gebühren- 
den Strafe  dafür  sich  zu  unterziehen.1) 

Man  hat  die  Behau ptung  aufgestellt,  zur  nominis  delatio 
sei  die  Gegenwart  des  Angeklagten  nöthig  gewesen.2)  Diese 
Behauptung  kann  nicht  richtig  sein.  Denn  der  Zweck  der 
delatio  besteht  darin,  den  Anklagegrund  und  das  Gesetz,  nach 
welchem  der  Process  stattfinden  soll,  fcstzustellen.  Dabei 
wurde  natürlich  der  Name  des  Angeklagten  erwähnt,  aber  der- 
selbe hatte  keine  Möglichkeit,  den  Act  der  nominis  delatio, 
der  von  dem  Ankläger  allein  ausging,  zu  hindern.  Dass  seine 
Gegenwart  nicht  nöthig  war,  zeigen  viele  uns  überlieferte 
Fälle.  Z.  B.  Milo  wurde  ausser  wegen  Clodius’  Ermordung 
noch  wegen  Wahlumtriebe,  wegen  Genossenschaften,  wegen 
Gewalttätigkeit  angeklagt  und  trotzdem  oder  vielleicht  weil 
er  vor  Gericht  nicht  erschien,  verurteilt:  er  fehlte  nicht  bloss 
während  des  übrigen  Processes,  sondern  auch  schon  während 
der  nominis  delatio.  Ebenso  wurden  nach  dem  Pedischen 
Gesetze  über  des  Dictators  Cäsar  Ermordung  alle  Schuldigen 
abwesend  angeklagt  und  verurteilt.3)  In  beiden  Fällen 

*)  Ulpian  in  1.  7 Dig.  de  accus.  (XLVIII,  2).  Vergl.  Geib  Criminal- 
process  S.  555. 

*)  Sie  ist  aufgestellt  und  verteidigt  worden  vpn  Gcibn.a.  0.  S.  271. 
Kr  stützt  sich  hauptsächlich  darauf,  dass  diejenigen,  welche  im  Staats- 
auftrage abwesend  waren,  nicht  angeklagt  werden  durften  (vergl.  oben 
S.  80);  sie  mussten  aber  schon  bei  der  postulatio,  bei  welcher  doch  auch 
der  Name  des  Angeklagten  Vorkommen  musste,  abgewiesen  werden. 
Geib  verwechselt  mit  ihnen  diejenigen,  welche  in  eigenen  Angelegen- 
heiten abwesend  waren,  und  kommt  am  Ende  zu  dem  Ergebnisse,  unsere 
Nachrichten  seien  unvollständig. 

3)  Ueber  Milo  siehe  Ascon.  p.  54  und  C.  11.  II,  2,  434;  über  das 
Pedische  Gesetz  C.  R.  II,  2,  489. 
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wurden  die  Processe  nach  einem  ausserordentlichen  Verfahren 
geführt;  aber  dies  bezog  sich  nicht  auf  eine  Veränderung  im 
Charakter  der  nominis  delatio.  Als  hauptsächliches  Beispiel 
wird  bei  dieser  Frage  der  Process  des  Therniitaner  Sthenius, 
den  Cicero  (in  Verr.  II,  38,  04)  erzählt,  angeführt,  aber  nicht 
richtig  aufgefasst.  Mit  der  Abwesenheit  von  Sthenius  muss 
es  eine  eigene  Bewandtniss  gehabt  haben,  die  Cicero  absicht- 
lich nicht  auf  klärt,  eben  so  wenig  wie  er  nachher  bei  der  Er- 
zählung von  Stlienius’  Verurtheilung  (40,  98)  erklärt,  wodurch 
Verres  bewogen  wurde,  denselben,  trotzdem  dass  sein  An- 
kläger nicht  zum  Termine  erschienen  war,  zu  verurt heilen. 
Dies  war  so  sehr  gegen  alles  Recht,  dass  es  unglaublich  ist: 
es  muss  ein  eigentümliches  Verhältniss,  das  uns  verschwiegen 
wird,  stattgefunden  haben.  In  Bezug  auf  seine  Abwesenheit 
sagt  Cicero,  Stlienius  habe  sich  nach  Rom  geflüchtet,  um  nicht 
wegen  eines  anderen  Processes,  der  gegen  ihn  erhoben  war, 
am  Leben  gestraft  zu  werden.  Darauf  macht  Verres  öffent- 
lich bekannt,  wenn  jemand  Sthenius  trotz  seiner  Abwesenheit 
anklagen  wolle,  werde  er  ihn  in  die  Liste  der  Verklagten  auf- 
nehmen (scse  eins  nomen  recepturum).  Sthenius  wird  also 
angeklagt  und  der  Prätor  setzt  ihm  einen  Termin  nach  30 
Tagen  an,  in  welcher  Zeit  er  bequem  zurückkehren  und  sich 
stellen  konnte.  Indessen  Sthenius  erscheint  nicht  und  wird 
verurtheilt:  dabei  erklärt  Verres  ausdrücklich,  es  sei  erlaubt 
einen  Abwesenden  anzuklagen  und  er  werde  die  Anklage  an- 
nehmen.1)  Inzwischen  wendet  sich  Sthenius  in  Rom  an  den 
Senat:  die  Consuln  äussern,  es  dürften  in  den  Provinzen  Ab- 
wesende nicht  angeklagt  werden  und  die  allgemeine  Meinung 
geht  dahin,  ein  über  den  abwesenden  Sthenius  gefälltes  Ur- 
theil  sei  ungültig,  und  demgemäss  wird  ihm  später,  als  er 
dennoch  verurtheilt  war,  der  Aufenthalt  in  Rom  verstattet. 
Hier  ist  ein  offener  Widerspruch  zwischen  Verres’  und  des 
Senats  Aussprüchen.  Jener  sagt,  man  dürfe  ein  Gericht  gegen 
einen  Abwesenden  halten,  dieser  erklärt  das  Gegentheil.  Verres’ 


l)  Cic.  in  Verr.  II,  38,  94  Ilic  tum  repentc  Pacilius  quidatn  — ait, 
si  liccret,  nomen  absentis  deferre  se  veile.  Istc  vero  ct  liccrc  et  ficri  solerc 
et  se  recepturum. 
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Erklärung  ist  begründet.  Denn  es  liegt  in  der  Natur  der 
Sache,  dass  ein  Abwesender  angeklagt  werden  darf,  sobald 
ihm  nur  durch  Ansetzen  eines  entfernten  Termines  die  Mö*;- 
lichkeit  des  Erscheinens  vor  Gericht  gegeben  wird:  die  Ent- 
scheidung des  Senates  wäre  unverständlich,  wenn  man  nicht 
unter  Abwesenheit  etwas  Besonderes  verstände.  Man  nennt 
nämlich  im  Römischen  Sinne  abwesend  diejenigen,  welche  in 
Staatsgeschäften  abwesend  sind.  ')  Diese  dürfen  nicht  ange- 
klagt, nicht  vor  Gericht  gestellt  werden:  in  Bezug  auf  sie  hat 
der  Senat  Recht.  Aber  auch  Yerres  muss  für  seine  Erklärung 
einen  Grund  gehabt  haben.  Das  Römische  Recht  bestimmte, 
die  in  Geschäften  des  Römischen  Staates  Abwesenden  sollten 
nicht  vor  Gericht  gestellt  werden;  aber  daraus  folgte  nicht, 
dass  diejenigen,  welche  in  Geschäften  von  Gemeinden  und 
andern  Staaten  abwesend  waren,  in  ihrer  Heimath  nicht  vor  Ge- 
richt gestellt  werden  durften,  und,  wenn  auch  über  diesen 
Punkt  in  jeder  Gemeinde  besondere  Gesetze  gelten  mochten, 
so  war  die  weitere  Frage,  ob  solche  Abwesende  nicht  doch 
vor  das  Gericht  eines  Römischen  Beamten  gezogen  werden 
dürften.  Yerres  entschied  sich  für  die  strengere  Auffassung, 
der  Senat  für  die  mildere:  er  wollte,  dass  in  jeder  Gemeinde 
die  in  Geschäften  derselben  Abwesenden  vor  Processen  in  ihrer 
Heimath  geschützt  sein  sollten.  Sthenius  war  in  seiner  Heimath 
sehr  angesehen:  man  muss  annehmen,  dass  er  Gesandter  der- 
selben in  Rom  war  und  als  er  weitere  Verurtheilung  durch 
Yerres  befürchtete,  plötzlich  dorthin  abging.  Dann  konnte 
Yerres  ihn  nach  seinen  strengeren  Grundsätzen  vor  sein  Ge- 
richt laden,  der  Senat  ihn  schützen.  Cicero  hat  dieses  Ver- 
hältniss  absichtlich  nicht  erwähnt,  um  nicht  anzuerkennen, 
dass  Yerres  guten,  in  den  Umständen  liegenden  Grund  hatte.2) 


*)  Ich  habe  darüber  gesprochen  Studia  Iioniana  p.  172  . Es  beruht 
darauf  die  Lösung  der  grossen  Streitfrage  über  den  Rechtspunkt 
zwischen  Cäsar  und  Ponipojus. 

*)  Ebenso  wird  Verres  seinen  Grund  dafür  gehabt  haben,  Sthenius  trotz 
des  Nichterscheinens  des  Anklägers  dennoch  zu  verurtheilen : Cicero  lässt 
in  rednerischer  Weise  Alles,  was  für  Verres  sprach,  aus.  Aehnlieh  wie 
mit  Sthenius,  verhält  es  sich  mit  Diodorus  von  Malta,  dessen  Frocess 
Cicero  in  Verr.  IV,  19,  40  erzählt.  Auch  er  war  vor  Verres  nach  Rom 
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Es  ergiebt  sich  aus  dieser  Darstellung,  dass  mau  das  von 
Cicero  angeführte  Beispiel  nicht  zur  Richtschnur  für  das  Ver- 
fahren nehmen  darf,  das  bei  gewöhnlicher  Abwesenheit  des 
Anzuklagenden  eingetreten  sei.  Aber  selbst  wenn  man  von 
dieser  Auffassung  der  'Abwesenheit*  absieht,  so  sagt  Cicero 
doch  nichts,  woraus  man  schliessen  könnte,  der  Anzuklagende 
habe  bei  der  nominis  delatio  zugegen  sein  müssen.  Verres 
selbst  erklärt,  er  werde  die  Anklage  gegen  einen  Abwesenden 
annelimen:  der  Ankläger  fragt,  ob  er  einen  Abwesenden  an- 
klagen  dürfe,  d.  h.  ob  Verres  die  Anklage  annehmen  wolle. 
Der  Senat  erklärt,  ein  Abwesender  dürfe  nicht  reus  werden, 
die  allgemeine  Meinung  ist,  ein  Urtheilssprueh  über  einen 
Abwesenden  sei  unzulässig.1)  Immer  ist  nur  von  den  auf  die 
nominis  delatio  folgenden  Acten,  nirgends  von  dieser  selbst 
die  Rede.  Dieser  ganze  Punkt  gehört  zu  dem  früher  (S.  70) 
behandelten  Abschnitte  über  diejenigen,  welche  nicht  ange- 
klagt werden  durften.  Er  kam  schon  bei  der  postulatio  zur 
Sprache  und  wird  von  Cicero  nur  deshalb  mit  der  nominis 
delatio  in  Verbindung  gebracht,  weil  er  die  einzelnen  Acte 
des  Proccsses  nicht  trennt. 

Also  bei  der  nominis  delatio  ist  die  Anwesenheit  des 
Angeklagten  nicht  nothwendig.  Sie  veranlasst  allerdings  den 
Prätor  zum  Handeln  und  hat  für  den  Angeklagten  möglicher 
Weise  den  Process  zur  Folge;  allein  thätig  ist  bei  ihr  nur 
der  Ankläger,  und  für  ihn  ergeben  sich  daraus  unmittelbar 
rechtliche  Folgen.  Er  macht  sich  dadurch  dem  Staate  gegen- 


geflohen und  dann  angeklagt  worden:  worauf  er  sich  in  Rom  beschwerte 
und  durchsetzte,  dass  sein  Process  aufgehoben  wurde.  Dabei  erzählt 
Cicero,  in  seinem  Falle  habe  Verres  zuerst  die  Anklage  eines  Abwesen- 
den gestattet.  Verres  scheint  also  für  Sicilien  überhaupt  den  Grund- 
satz durchgeführt  zu  haben,  Abwesenheit  in  Geschäften  einer  Gemeinde 
nicht  als  Hinderniss  eines  Processes  zu  betrachten. 

')  Die  Lateinischen  Ausdrücke  sind  vom  Ankläger:  ait,  si  liceret, 
noinen  absentis  deferre  se  veile.  Von  Verres:  si  quis  absentem  Sthe - 
nium  — renm  facere  teilet,  sese  eius  nomen  recepturum , und  nachher  se 
rcceptumm.  Vom  Senate:  ne  absentes  homincs  in  provinciis  rci  fierent; 
dann  cum  Stlicnius  reus  /'actus  esset,  de  absente  iudicium  nullum  fieri  plu- 
ccre.  Ebenso  in  Bezug  auf  Diodorus  (IV,  19,  40)  tum  primum  — ist  um 
absentis  nomen  rccepisse,  rcos  fieri  — absentes. 
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über  verbindlich,  die  Anklage  in  gehöriger  Weise  durchzu- 
fuhren:  thut  er  es  nicht,  so  kann  er  selbst  wegen  praevari- 
catio  oder  tergi versa tio  bestraft  werden,  hat  er  wissentlich 
eine  falsche  Anklage  unternommen,  so  ist  er  der  calumnia 
schuldig. 

4.  Inscriptio. 

Der  Ankläger  rief  durch  seine  in  bestimmten  Ausdrücken 
abgefasste  Anklage  die  Thätigkeit  des  Prätors  hervor.  Dieser 
nimmt,  wenn  sich  nichts  einwenden  lässt,  die  Anklage  an, 
indem  er  sie  in  das  amtliche  Verzeichniss  der  von  ihm  zu 
leitenden  Processe  einträgt.  Schon  seit  alter  Zeit  fertigt  jeder 
Beamte  über  seine  Amtshandlungen  schriftliche  Verzeichnisse 
an,  also  auch  der  IVätor  über  die  Processe,  welche  er  leitet, 
und  zwar  hat  er  für  diese  ein  besonderes  Verzeichniss.1)  Die 
Annahme  der  Klage  geschah  also  durch  die  inscriptio2),  d.  h. 
dadurch,  dass  der  Prätor  dieselbe  in  dies  amtliche  Verzeich- 
nis« eintrug,  und  zwar  in  umgekehrter  Ordnung,  wie  die  An- 
klageschrift lautete,  ln  die  erste  Rubrik  des  Verzeichnisses 

kam  der  Name  des  Angeklagten3),  dann  der  des  Anklägers.4) 

/ 

l)  Ich  schliesse  dies  aus  dem  Ausdrucke  recipere  inter  reos  (z.  B.  bei 
Tac.  Ann.  III,  70)  oder  inter  reos  referre  (Cic.  Phil.  II,  23,  56;  in  Verr. 
V,  42,  109),  der  beweist,  dass  die  rei  eine  besondere  Stelle  cinnahmen. 

*)  Man  sehe  die  oben  S.  143  angeführten  Stellen  der  Digesten. 

3)  Dies  ergiebt  sich  aus  dem  hierfür  herkömmlichen  und  häufigen 
Ausdruck  recipere  noinen  (s.  z.  B.  oben  die  aus  Ciceros  Verrinen  ange- 
führten Stellen),  wobei  immer  der  Name  des  Angeklagten  folgt.  Kr  war 
also  die  Hauptsache  und  gab  dem  Processe  seine  Bezeichnung.  Eben 
dasselbe  ergiebt  sich  auch  aus  den  Ausdrücken,  die  ich  kurz  zuvor  an- 
geführt. Das  Verzeichniss  des  Beamten  wird  tabnlae  genannt  bei  Cic. 
p.  Cluent.  31,  87  und  epist.  VII I,  8,  3.  Es  ist  übrigens  eine  richtige 
Bemerkung  von  Geib  a.  a.  U.  S.  283,  dass,  so  häufig  auch  der  Ausdruck 
recipere  reum  ist,  doch  das  Substantivum  receptio  so  nicht  vorkommt. 
Pie  Ausdrücke  nomen  deferre  und  rccipei'e  werden  jedoch  schon  vor 
der  Zeit  der  Schwurgerichte  gebraucht,  z.  B.  von  Liv.  XXXVIII,  55  bei 
der  ausserordentlichen  gegen  P.  Scipios  Unterfeldherrn  beantragten 
Untersuchung,  sicherlich  nicht  missbräuchlich.  Denn  die  einzelnen  Acte 
des  Proeesses  musste  es  immer  geben.  Dagegen  die  Bemerkung,  die  sich 
bei  Ascon.  p.  19  findet  nt  in  actis  scriptum  est,  bezieht  sich  auf  die  acta 
(Hurna,  das  Tageblatt  Horns,  nicht  auf  die  inscriptio. 

*)  Cic.  p.  Cluent.  31,  8f>  haerebat  in  tabxdis  publicis  reus  et  accusa- 
tor  von  einem  schwebenden  Processe. 


Digitized  by  Google 


158 


Zweiter  Abschnitt.  4.  Inscriptio. 


Auch  der  Anklagegrund,  wie  er  in  der  Anklageschrift  ent- 
halten war,  musste  eingetragen  und  dadurch  gleichsam  beglau- 
bigt werden.  Denn  ein  einziger  Prätor  hatte  häutig  über 
mehrere  Arten  von  Verbrechen  zu  entscheiden.  Später  im 
Laufe  des  Processes  kamen  noch  andere  Bemerkungen  hinzu: 
namentlich  wissen  wir,  wurde  Freisprechung  oder  Verurthei- 
lung  oder  überhaupt  Beendigung  des  Processes  eingetragen.') 

Zwischen  nominis  delatio  und  inscriptio  konnten  mannig- 
fache Verhandlungen  stattfinden,  an  denen  auch  der  Ange- 
klagte Theil  nahm.  Indessen  gesetzliche  Vorschriften  oder 
auch  nur  eine  bestimmte  Sitte  gab  es  hierüber  nicht.  In  den 
meisten  Fällen  trat  kein  Verzug  ein2):  wenn  es  bekannt  war, 
dass  der  Anzuklagende  keine  gesetzlichen  Gründe  hatte,  sich 
dem  Processe  zu  entziehen,  so  erfolgte  die  inscriptio  sogleich, 
wie  es  z.  B.  in  den  beiden  aus  V erres’  Gerichtsverwaltung  in 
Sicilien  angeführten  Fällen  geschah.  Eine  Verzögerung  trat 
nur  in  Bezug  auf  die  Anklagbarkeit  dessen  ein,  gegen  den 
der  Ankläger  seinen  Process  richten  wollte.  War  die  Anklage- 
schrift richtig  aufgesetzt,  so  gab  es  für  den  Prätor  keine  Mög- 
lichkeit, dieselbe  zurückzuweisen.  Alle  Fragen  über  Anklag- 
barkeit, welche  wir  bei  der  postulatio  als  möglich  erwähnt 
haben,  konnten,  wenn  postulatio  mit  nominis  delatio  zusam- 
menfiel, oder  sie  bei  jener  nicht  aufgeworfen  oder  nicht  er- 
ledigt waren,  jetzt  zur  Sprache  kommen.  In  der  Regel  hatte 
der  Angeklagte  von  dem  gegen  ihn  beabsichtigten  Processe 
gehört,  sich  von  der  postulatio  an  vor  dem  Prätor  eingefun- 
den und  seine  Einwendungen  am  Anfänge  gemacht:  dann 
folgte  die  inscriptio  unmittelbar. 

Durch  diese  wurde  der  Angeklagte  reus.  Dieser  vielge- 
brauchte Ausdruck  war  ursprünglich  dem  Civil-  und  Crimi- 

<• 

‘)  Cic.  epist.  VIII,  8,  3 in  tabulas  absolutum  non  retnlit,  ordinum  iu- 
dicia  perscripsit. 

a)  Ich  spreche  von  dem  Gewöhrflichcn;  aber  der  beamte  hatte  aller- 
dings auch  das  liecht,  eine  Auklage  als  unbegründet  zurückzuweisen. 
Ein  solcher  Fall  liegt  vor  bei  Cic.  epist.  VIII,  8,  3.  Pausanias  wollte 
M.  Servilius  in  die  litis  aestimatio  eines  anderen  Processes  verwickeln. 
Der  Prätor  wollte  diese  Klage  als  unbegründet  nicht  annehmen  ( recipcre ), 
bis  ein  index  auftrat,  und  durch  seine  Aussage  einen  Grund  für  die 
Anklage  darbot. 
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nalprocesse  gemeinsam;  denn  beide  hatten  die  gleichen  For- 
men. ’)  Später  nach  Trennung  der  beiden  Processarten  wurde 
er  vorzugsweise  von  den  in  einem  Criminalprocesse  Ange- 
klagten angewendet.  Die  Nachtheile,  welche  der  reus  erlei- 
det, sind  doppelter  Art.  Sie  sind  erstens  in  der  Sitte  begrün- 
det und  entspringen  aus  dem  Streben,  das  Mitleid  der  Richter 
zu  erregen.  In  älteren  Zeiten  war  bei  zweifelhaften  Fällen 
das  Volk  der  höchste  Richter  über  die  Bestrafung  eines  An- 
geklagten: die  Zulassung  der  Provocation  durch  den  Beamten 
beruhte  auf  dem  thätigen  Mitgefühle  desselben.2 3 4)  Dieses  Mit- 
gefühl galt  es  hervorzurufen.  Deshalb  erschien  der  Ange- 
klagte, sobald  er  reus  geworden  war,  in  Trauerkleidern,  er 
war  8ordidatu8.:i)  Er  trug  Bart1)  und  Haupthaar5 *)  anders, 
wechselte  sein  Kleid,0)  legte  den  Schmuck  seines  Standes  ab 7) : 
kurz,  er  nahm  sich  so,  wie  es  die  Sitte  für  Trauernde  ver- 
langte. Es  gab  wenige,  die  im  Gefühle  ihrer  Schuldlosigkeit 
oder  im  Uebermuthe  diese  äussere  Sitte  vernachlässigten.8) 
laicht  nur  an  den  Gerichtsterminen  zeigten  sie  sich  so,  son- 
- dern  erschienen  überhaupt  nicht  anders  öffentlich  und  benutzten 
jede  Gelegenheit,  in  solchem  Aufzuge  mit  ihren  Freunden  und 


*)  Man  sehe  z.  B.  Cie.  de  orat.  II,  43,  183;  Featus  p.  273  s.  v. 

s)  Daher  wird  schon  bei  den  ältesten  Volksgorichten  die  Trauer- 
klcidung  des  Angeklagten  erwähnt,  und  zwar  nicht  bei  ihm  allein,  son- 
dern auch  bei  seinen  Freunden  und  Geschlechtsgenossen.  Man  sehe 
Liv.  II,  61;  III,  58;  IV,  42;  Dionys.  II,  45;  VII,  54;  VIII,  78;  Plut. 
C'am.  36.  Auffallend  war  es,  dass  bei  Manlius  Capitolinus1  Processe  die 
Verwandten  nicht.  Trauer  anlegten,  Liv.  VI,  20. 

3)  Man  sehe  z.  B.  Cic.  de  orat.  II,  47,  195;  p.  big.  11,  32;  p.  red. 
in  scn.  5,  12;  p.  Plane.  12,  29;  Suet.  Vit.  8.  Vergl.  überhaupt  oben 
S.  125. 

4)  Gell.  III,  4. 

6)  Plin.  ep.  VII,  27,  14. 

e)  Daher  der  allgemeine  Ausdruck  vestem  mutare  (vergl.  Dio  Cass. 
XXXVIII,  14)  und  ob8olcta  vestis,  Cic.  in  Verr.  I,  58,  152;  Val.  Max.  VI, 
4,  4.  Man  vergl.  Ferrat..  epist.  III,  18. 

7)  Val.  Max.  VI,  4,  4.  Daher  kam  ein  Knabe,  der  das  Mitleid  er- 
regen wollte,  ohne  bnlla  vor  Gericht,  Cic.  in  Verr.  I,  58,  152. 

*)  So  that  cs  in  alten  Zeiten  Ap.  Claudius  (Liv.  II,  61),  später  P. 
Scipio  (Gell.  III,  4),  P.  Itutil  ins  (Val.  Max.  VI,  4,  4),  T.  Milo  (Plut. 
Cic.  35). 
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Verwandten  das  Mitleid  des  Volkes  und  ihrer  Richter  zu  er- 
regen. *) 

Auch  rechtliche  Nachtheile  scheint  schon  die  Versetzung 
in  den  Anklagestand  mit  sich  gebracht  zu  haben.  Wir  haben 
indessen  davon  nur  geringe  Kunde.  Im  Jahre  66  v.  dir. 
war  der  bekannte  L.  Catilina  aus  Afrika,  das  er  nach  seiner 
Priitur  verwaltet  hatte,  zurückgekehrt  und  alsbald  wegen  Er- 
pressung verklagt  worden.  Darüber  erzählt  Sallust,  angeklagt 
(reus)  wegen  Erpressung,  sei  er  verhindert  worden  sich  um  da* 
Consulat  zu  bewerben,  weil  er  sich  nicht  innerhalb  der  gesetz- 
lichen Zeit  hätte  melden  können.* 2)  Wie  man  auch  diese 
Worte  auffassen  mag,  es  ergiebt  sich  aus  ihnen,  dass  die 
Criminalanklage  ein  Hinderniss  bei  der  Meldung  gewesen  ist. 
Dies  würde  ein  bedeutender  rechtlicher  Nachtheil  sein.  In- 
dessen wir  haben  noch  eine  weitere  Nachricht  über  diese 
Thatsache  in  der  Rede,  welche  Cicero  bei  seiner  Bewerbung 
um  das  Consulat  im  Jahre  64  v.  Chr.  gehalten  hat.  Er  sagt 
dort,  sein  Mitbewerber  Catilina  dürfe  auf  keine  Unterstützung 
durch  die  Vornehmsten  des  Staates  rechnen,  da  diese  ihm,  von 
dem  Consul  L.  Volcatius  Tullus  als  Beirath  zugezogen,  nicht 
einmal  erlaubt  hätten,  sich  um  das  Consulat  zu  bewerben.3) 
Das  Gesetz  bestimmte,  dass  die  Bewerber  sich  innerhalb  einer 
vorgeschriebenen  Zeit  bei  dem  Vorsitzenden  der  Wahlver- 
sammlungen zu  melden  hatten:  aus  denen,  deren  Meldung  an- 
genommen war,  wurde  die  Liste  der  Bewerber  gebildet.  Diese 
Erklärung  giebt  Asconius  zu  der  Stelle  Ciceros  und  fügt  hinzu, 
Catilina  sei,  weil  ihm  Schwierigkeiten  gemacht  wurden,  von 
der  Bewerbung  zurück  getreten.  Hierbei  entsteht  nun  die 
Frage,  worin  die  Schwierigkeit  bestand,  wie  Catilina  dazu 
kam,  sich  trotz  der  Anklage,  welche  über  ihm  schwebte,  zu 
bewerben,  und  weshalb  der  Consul  die  angesehensten  Männer 


*)  Umgekehrt  von  den  Freudenbezeigungen,  welche  bei  einer  Frei- 
sprechung eintraten,  spricht  Cic.  p.  Süll.  31,  88. 

2)  Sali.  Cat.  18  Post  paulo  Catilina,  pecuniarum  repetundarum  reus, 
prohibitu8  erat  comulatum  petere,  quod  intra  legitimos  dies  jtrofiteri  ne- 
quiverat. 

3)  Cic.  orat.  in  tog.  cand.  p.  89  Orcll.  A quibus  enitn  jictis  (con- 
sulat um)?  A 2>rincij)ibus  civitatis,  qui  tibi  cum  L.  Volcatio  cos.  in  consilio 
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des  Staates  in  seinen  Beirath  wählte,  um  über  die  von  jenem 
angemeldete  Bewerbung  zu  entscheiden.  Hätte  das  Gesetz 
verordnet,  ein  reus  dürfe  sich  nicht  melden  und  Catilina  wäre 


fuissent,  ne  petendi  quidem  potestatem  esse  voluerunt?  Dazu  macht  Asco- 
uius  folgende  Bemerkung:  Paulo  ante  diximus  Catilinam  cum  de  pro- 
vincia  Africa  decederet  petiturus  constdatum  et  legati  Afri  questi  de  eo  in 
senat u — pcrvenissent.  Professus  deinde  est  Cutilina  petere  se  constdatum. 
L.  Volcatius  Tullus  cousul  consilium  publicum  habuit,  an  rationeDi  Cati- 
linae  habere  deberet,  si  peteret  constdatum.  Nam  quaerebatur  repetunda- 
rurn.  Catilina  ob  eatn  causam  destitit  a petitione.  Es  ist  mir  unerfind- 
lich, weshalb  Drumann  (Römische  Geschichte  V,  393)  in  diesen  Nach- 
richten einen  Widerspruch  mit  Sallusts  Zeugnisse  gefunden  hat,  wodurch 
er  theils  Andere,  theils  Becker  Handbuch  der  Antiquitäten  II,  2,  34  irre 
führte.  Er  selber  irrte  in  zwei  Punkten.  Die  Worte  Ciceros  cum  con- 
suli  in  consilio  fuissent  erklärt  er,  der  Consul  habe  im  Senate  eine  Be- 
rathung  anstellen  lassen:  sie  beziehen  sich  aber  ihrem  Wortlaute  nach 
auf  eine  Art  richterlicher  Entscheidung,  bei  welcher  der  Consul  nach 
Römischer  Sitte  seinen  Beirath  hatte.  Zweitens  erkennt  Drumanu  nicht, 
dass  der  Process  gegen  Catilina  während  zweier  Jahre  geführt,  06  v.  Chr. 
begonnen  und  65  mit  Freisprechung  beendet  wurde.  Corte  zu  Sallust 
a.  a.  0.  hat  das  Verhältniss  richtig  erkannt.  Es  war  folgendes:  Cati- 
lina hatte  als  Proprätor  die  Provinz  Africa  gehabt  im  Jahre  67:  er  kam 
von  dort  etwa  in  der  Mitte  des  Jahres  66  nach  Rom  zurück.  Denn 
Cicero  (p.  Cael.  4,  10)  deutet  an,  er  sei  wenigstens  während  eines 
Theiles  des  Jahres  nicht  in  Rom  gewesen  und  Sallust  a.  a.  O.  erzählt, 
er  sei  von  der  Zeit  der  Consulwahlen  bis  zum  Ende  des  Jahres  dort 
gewesen.  Die  Consulwahlen  machten  in  jenem  Jahre  Schwierigkeit. 
Denn  die  in  ihnen  erwählten  Consuln  P.  Autronius  Paetus  und  P.  Cor- 
nelius Sulla  wurden  wegen  Wahlbestechung  verurtheilt,  und  verloren 
ihr  Amt:  es  mussten  neue  Wahlen  stattfinden,  bei  denen  Catilina  als  Be- 
werber auftrat.  Dies  geschah  etwa  im  October.  Damals  waren  schon 
Gesandte  aus  Africa  mit  Klagen  über  Catilina  in  Rom,  sie  fanden  als 
Ankläger  P.  Clodius.  Sallust  sagt,  Catilina  sei  reus  gewesen  im  Jahre  66 
und  dies  wird  durch  Ascon.  p.  89,  auch  durch  Cicero  selbst  bestätigt. 
Denn  beide  sagen,  der  Consul  L.  Volcatius,  der  im  Jahre  66  sein  Amt 
führte,  habe  über  Catilinas  Bewerbung  entschieden.  Er  hatte  nämlich 
die  erneute  Wahlversammlung  zu  leiten  und  zog  bei  der  Entscheidung 
über  Catilinas  Bewerbung  die  angesehensten  Männer  des  Staates  als 
Beirath  zu  Hülfe.  Dagegen  sagt  Asconius  p.  85,  Catilina  sei  im  Jahre 
05  v.  Chr.  von  P.  Clodius  augeklagt  worden:  er  giebt  das  Jahr  an,  in 
dem  die  Termine  gehalten  wurden  und  die  Freisprechung  erfolgte.  Auf 
diese  Weise  vereinen  sich  alle  Berichte  der  Schriftsteller  und  von  einem 
Widerspruche  bleibt  nichts  übrig. 

ZcitpT,  Köm.  Griminalpr.  1 1 
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reus  gewesen , so  hätte  er  sich  auf  keine  Weise  melden  kön- 
nen, oder,  hätte  er  dennoch  die  Unverschämtheit  gehabt,  so 
würde  ihn  L.  Volcatius  sofort,  ohne  einen  ausserordentlichen 
Beirath  zu  befragen,  abgewiesen  haben.  Es  muss  eine  be- 
sondere Bewandtniss  mit  Catilina  gehabt  haben,  bei  der  er 
selbst  sich  melden  konnte,  ohne  seiner  Meinung  nach  das 
Gesetz  zu  verletzen,  und  der  Consul  erst  nach  sorgfältiger 
Berathung  entschied.  Ich  stelle  darüber  eine  Vermuthung 
auf,  ohne  deren  Richtigkeit  zu  behaupten.  Catilinas  Process 
kam,  wie  bezeugt  wird,  erst  im  Jahr  65  zur  Entscheidung, 
die  Anklage  war  im  Jahr  66  erfolgt:  bis  zu  welchem  Punkte 
der  Process  bis  zum  Schlüsse  des  Jahres  66  gedieh  und  na- 
mentlich, an  welchem  Punkte  er  sich  zur  Zeit  der  Consul- 
wahlen  befand,  ob  erst  die  postulatio  oder  nominis  delatio 
oder  schon  die  inscriptio  geschehen  war,  weiss  man  nicht: 
selbst  die  genaue  Zeit  der  Consulwahlen  ist  unbekannt.  An- 
genommen nun,  das  alte  Gesetz  über  die  Consulwalil  oder 
irgend  ein  neueres  (denn  auch  ein  solches,  z.  B.  von  L.  Bulla, 
oder  ein  anderes  über  Criminalverbrechen  lasst  sich  denken) 
bestimmte,  ein  reus  solle  nicht  zur  Bewerbung  zugelassen  wer- 
den und  bei  Catilina  hatte  die  nominis  inscriptio  noch  nicht 
stattgefunden,  so  konnte  einerseits  dieser  sich  auf  den  Wort- 
laut des  Gesetzes  stützen,  andererseits  der  Consul,  einer  stren- 
geren Auslegung  folgend,  die  Meldung  ablehnen.  Sallust 
nennt  Catilina  allerdings  reus;  aber  man  braucht  seinen  Aus- 
druck nicht  in  juristisch  genauem  Sinne  zu  verstehen.  Im 
Uebrigen  giebt  er  als  Grund,  weshalb  Catilina  an  seiner  Be- 
werbung gehindert  wurde,  nur  mittelbar  seine  Anklage,  un- 
mittelbar die  Abweisung  bei  der  Meldung  an.  Indessen  las- 
sen sich  noch  andere  Möglichkeiten  der  Erklärung  von  Cati- 
nas  Fall  denken:  immer  wird  man  dabei  zu  dem  Ergebnisse 
kommen,  dass  nach  Römischer  Auffassung  derjenige,  welcher 
wegen  eines  Criminalverbrecliens  förmlich  in  Anklagestand 
versetzt  war,  von  der  Bewerbung  um  Ehrenämter  ausgeschlos- 
sen "war.  Denn  was  vom  Consulate  gilt,  muss  auch  von  den 
andern  Aemtern  gelten:  vom  Yolkstribunate  galt  es  nicht. 

Einer  solchen  Sitte  scheint  ein  Vorgang  des  Jahres  54  v. 
Chr.;  von  dem  Asconius  p.  19  Orell.  berichtet,  zu  widerspre- 
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ehen.  Dieser  erzählt  von  M.  Scaurus’  Processe,  der  wegen  Er- 
pressung in  seiner  prätorischen  Provinz  Sardinien  an  geklagt 
wurde.  Seine  Anklage  war  erfolgt  und  die  Ankläger  hatten 
eine  Frist  von  30  Tagen  erhalten,  benutzten  sie  jedoch  nicht 
und  gaben  dafür  folgenden  (»rund  an:  inzwischen  würden  die 
t'onsul wählen  stattfinden,  sie  befürchteten,  Scaurus  möchte 
mit  dem  in  Sardinien  geraubten  Oelde  das  Consulat  erkaufen, 
wie  es  sein  Vater  gethan  hätte,  und  dann,  ehe  das  Urtheil  über 
ihn  gesprochen  werden  könnte,  das  Amt  antreten  und  wieder 
andere  Provinzen  ausplündern,  ehe  er  Rechenschaft  über  seine 
frühere  Verwaltung  gäbe.1)  Dieser  Fall  fällt  ungefähr  in 
gleiche  Zeit,  wie  der  Catilinas,  es  handelt  sich  um  das  gleiche 
Verbrechen  der  Erpressung:  daraus  scheint  hervorzugehen, 
dass  es  keine  gesetzliche  Bestimmung  über  die  Abweisung  von 
rei  bei  der  Bewerbung  um  curulische  Jkemter  gab.  Eine  Ver- 
einigung dieses  scheinbaren  Widerspruches  findeich  nur  darin, 
dass  M.  Scaurus  sich  gemeldet  hatte,  ehe  er  reus  wurde.  Die 
(Konsul wählen  im  J.  54  waren  bekanntlich  so  stürmisch,  dass 
sie  nicht  zu  Stande  kamen  und  die  neuen  (Jonsuln,  erst  im 
7.  Monate  des  Jahres  53  v.  Chr.  erwählt,  sogleich  ihr  Amt 
antraten.  Dennoch  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  die  Meldung 
der  Bewerber  zur  gewöhnlichen  Zeit,  d.  h.  etwa  im  Monate 
Juli  54,  stattfand:  damals  wurde  die  (Kandidatenliste  auf- 
gestellt. Dagegen  die  Anklage  geschah  nach  dieser  Zeit.  Der 
entscheidende  Termin,  an  dem  die  Verurtheilung  erfolgt»* *,  war, 
wie  Aseonius  sagt,  a.  d.  1III  Non.  Sept.:  die  Ankläger  hatten  mit 
ihren  Beweisen  nicht  die  ihnen  gestattete  Frist  von  30  Tagen 
gewartet.  Nehmen  wir  an,  sie  hätten  nur  die  Hälfte  derselben 
benutzt,  so  gewannen  sie  Zeit,  um  den  Process  in  etwa  vier- 
zehn Tagen  vor  dem  Eintritte  der  grossen  Römischen  Spiele 
zu  beenden.2)  Hätten  sie  die  volle  Frist  abgewartet,  so  wäre 


*)  Aseonius'  Worte  (p.  19)  lauten  so:  Neque  profecti  .sunt  uil  tnqui- 
rendum.  Cuius  rei  hatte  causam  reddebant,  quod  interea  comitia  consu- 
Inria  futura  erant:  timere  ergo  se,  ne  Scaurus  ea  pecunia,  quam  ab  sociis 
abst  ult  äset,  emeret  consulatum  et,  sicut  pater  eins  fecisset,  antequam  de  eo 
iudicari  passet,  magistratum  iniret  ac  rursus  ante  alias  provincias  spolin- 
ret  quam  rationem  prioris  administrationis  redderet. 

*)  Vergl.  oben  S.  120. 
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es  ihnen  ergangen,  wie  Yerres  es  in  seinem  Proeesse  wünschte. 
Hiernach  ist  es  wahrscheinlich,  dass  die  Meldung  zum  Con- 
sulate  vor  der  Versetzung  in  den  Anklagestand  stattfand;  das 
Gesetz  bestimmte  aber  nur,  rei  sollten  sich  nicht  melden  dür- 
fen: dass  sie  aus  der  Liste  der  Bewerber  gestrichen  werden 
sollten,  verlangte  es  nicht.  Mithin  liegt  in  den  Nachrichten 
über  Scaurus’  Process  kein  Widerspruch  mit  den  wohl  be- 
glaubigten Zeugnissen  über  die  rechtlichen  Nachtheile,  welche 
die  rei  trafen.1) 

Ein  weiterer  rechtlicher  Nachtheil  der  in  Anklagestand 
versetzten  Personen  ergiebt  sich  aus  Aeusserungen  Ciceros  über 
Yerres  als  Angeklagten:  er  bezieht  sich  auf  die  Fähigkeit  zum 
Dienste  als  Geschworener.  Damals  waren  die  Senatoren  allein 
Geschworene,  dergestalt  dass  sie,  wenn  sie  ein  Amt  bekleide- 
ten, austraten,  nach  Beendigung  desselben  wieder  eintraten. 
Nun  spricht  Cicero  von  Yerres  so,  dass  man  erkennt,  er  war 
während  seines  Processes  zwar  auf  der  Liste  der  Geschwore- 
nen, aber  er  that  keinen  Dienst,  hoffte  jedoch  nach  seiner 
Freisprechung  wieder  als  Geschworener  thütig  zu  sein.2)  Da- 
raus darf  man  schliessen,  dass  Verres,  sobald  er  reus  wurde, 
bis  zur  Entscheidung  seines  Processes  aus  dem  Geschworenen- 
dienste austrat,  und,  was  bei  ihm  geschah,  wird  überhaupt 
für  alle,  die  wegen  eines  Criminalverbrechens  in  Anklagestand 
versetzt  waren,  gelten.3)  Wann  und  wie  diese  gesetzliche 
Bestimmung  getroffen  worden  ist,  wissen  wir  nicht:  vielleicht 
hat  erst  das  Cornelische  Gesetz  und  dann  die  darauf  folgen- 
den diesen  Pimkt  berührt. 


*)  Wie  es  sich  mit  Scaurus’  Vater  verhielt,  lässt  sich  bei  der  un- 
zureichenden Ueberlieferung  nicht  sagen.  Wahrscheinlich  handelte  es 
sich  bei  demselben  um  eine  Anklage  wegen  Wahlbestechungen,  worauf 
Cic.  Brut.  30;  de  orat.  II,  60  deutet,  und  bei  einer  solchen  fand  ein 
anderes  Verhältnis  statt. 

2)  Man  s.  C.  11.  II,  2,  106  und  518. 

3)  In  den  Bruchstücken  des  Acilischen  Gesetzes  ist  von  diesem 
Punkte  natürlich  nicht  die  Rede.  Denn  zu  seiner  Zeit  gab  es  Schwur- 
gerichte nur  für  die  Senatoren,  diese  aber  waren  vom  Geschworenenamte 
ausgeschlossen.  Ueberdem  ist  in  ihm  nur  von  der  Aufstellung  der 
Richterliste  die  Rede  und  für  sie  waren  auch  Angeklagte  geeignet:  nur 
der  wirkliche  Dienst  als  Geschworene  war  ihnen  versagt. 
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Der  grösste  Nachtheil  konnte  den  Angeklagten  durch 
Untersuchungshaft  treffen.  Seit  alter  Zeit  war  es  Römisches 
Recht,  dass  Angeklagte,  mochte  ihr  Verbrechen  ein  politisches 
oder  gemeines  sein,  verhaftet  wurden;1)  denn  ihre  Strafe  war 
Lebensstrafe,  die  sonst  nicht  vollzogen  werden  konnte.  Viel-  — — 
fach  vertrat  sogar  die  Untersuchungshaft  die  Strafe  selbst,  in- 
dem der  Beamte  den  Schuldigen,  wenn  ihn  im  Falle  der  Ver- 
urteilung eine  nicht  entsprechende  Strafe  getroffen  hätte,  im 
Einverständnisse  mit  den  Volkstribunen,  als  Vertretern  des 
Volkes,  nicht  förmlich  verurtheilte,  sondern  als  Untersuchungs- 
gefangenen  in  Haft  behielt.  Allmälig  milderte  sich  die  • 
Strenge  der  Strafe,  insbesondere  bei  politischen  Verbrechen, 
und  Verbannung  wurde  die  höchste  Strafe:  dann  war  Unter- 
suchungshaft unnütz.2)  Bei  gemeinen  Verbrechen  fand  keine 
solche  Milderung  statt:  die  derselben  unzweifelhaft  Schul- 
digen erlitten  Todesstrafe  und  Untersuchungshaft.  Zuweilen 
wurde  selbst  bei  solchen  Verbrechen,  die  in  der  Regel  nur 
mit  Verbannung  geahndet  wurden,  sobald  gemeine  Missethat 
zum  Vorschein  kam,  Verhaftung  des  Schuldigen  vorgenommen. 

Im  Jahre  141  v.  Chr.  geschah  dies  bei  dem  gewesenen  Prätor 
L.  Tubulus,  der  sich  bei  einem  Processe  über  Meuchelmord 
hatte  bestechen  lassen:1)  man  liess  ihn  zuerst  in  die  Ver- 
bannung gehen,  als  aber  bei  dem  Processe  gemeine  Verbre- 
chen offenbar  wurden,  holte  man  ihn  mit  Gewalt  vor  Gericht 
und  setzte  ihn  in  das  Gefängniss,  in  dem  er  freiwillig  starb. 
Etwas  ähnliches  war  bei  Pleminius,  P.  Scipios  Legaten,  ge- 
schehen.4) Dennoch  lauteten  die  Processe  beider  eigentlich 
auf  Missbrauch  der  Amtsgewalt,  d.  h.  auf  ein  politisches 
Verbrechen. 

Die  Schwurgerichte  verhingen  als  höchste  Strafe  Aechtung, 
bei  welcher  Untersuchungshaft  undenkbar  ist.  Dennoch  war  da- 

l)  Man  vergl.  unsere  Darstellung  in  C.  R.  I,  2,  155  flgd. 

*)  Nur  selten  und  bei  höchster  politischer  Aufregung  war  es  mög- 
lich, dass  man  einen  Angeklagten  gefangen  setzte  und  dann  nach  ge- 
lalltem Urtheile  in  die  Verbannung  gehen  liess.  So  geschah  es  bei 
einigen  der  gestürzten  Zehnmänner,  C.  R.  I,  2,  3i). 

3)  8.  C.  R.  I,  2,  157. 

4)  S.  C.  R.  I,  2,  342. 
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mit  dieselbe  für  den  Criminalprocess  überhaupt  nicht  aufge- 
hoben. Denn  die  Schwurgerichte  entschieden  nur  über  zweifel- 
hafte Fälle:  wo  der  Verbrecher  geständig  oder  auf  der  That 
ertappt  war,  verhängte  der  Beamte  selbständig  die  Strafe  und 
diese  Strafe  beschränkte  sich,  dem  alten  Gesetze  gemäss,  nicht 
auf  Aechtung.  Dass  selbst  für  politische  Verbrecher  in  diesem 
Falle  Hinrichtung  erlaubt  war,  beweist  der  Process  der  Cati- 
linarischen  Verschworenen:  für  gemeine  Verbrecher  würden 
wir  zahlreiche  derartige  Fälle  anführen  können,  wenn  sie  über- 
haupt geschichtlich  überliefert  würden.  Die  Verhaftung  des 
Angeklagten  bei  der  nominis  delatio  erfolgte  also,  sobald  der- 
selbe sein  Verbrechen  gestand  oder  der  Beamte  entschied,  der- 
selbe sei  auf  der  That  ertappt.  Verwies  der  Beamte  dagegen 
den  Fall  an  da«  Schwurgericht,  so  war  die  Verhaftung  un- 
nütz. In  seiner  Vertheidigungsrede  für  Murena  schildert 
Cicero1)  die  Beschäftigung  des  Prätors,  der  über  Staatsdieb- 
stahl zu  richten  hatte.  Dies  Amt,  sagt  er,  ist  traurig  und 
schlimm:  auf  der  einen  Seite  voll  von  ^Thriinen  und  Jammer 
auf  der  andern  voll  von  Ketten  und  Angebeni.  Also  Ketten 
kommen  bei  den  Processen,  welche  der  Prätor  über  Staats- 
diebstahl leitet,  vor,  d.  h.  Verhaftung  des  Angeklagten,  ehe 
die  Strafe  an  ihm  vollzogen  wird,  und  zwar  drohen  die  An- 
kläger mit  Ketten:  sie  verlangen  unter  Anführung  von  Be- 
weisen und  Angebern,  dass  der  Prätor  den  Angeklagten  in 
Ketten  wirft.  Dies  ist  keine  eigentliche  Untersuchungshaft,  die 
schon  bei  der  Versetzung  in  Anklagestand  eintritt,  aber  auch 
keine  Bestrafung  mit  Gefiingniss,  sondern  eine  dem  Römischen 
Verfahren  eigenthümliche,  in  der  Mitte  zwischen  Strafe  und 
Möglichkeit  der  Strafe  stehende  Verhaftung.  Noch  mehr  in 
den  gewöhnlichen  Gang  des  Verfahrens  führt  uns  die  Er- 
zählung Ciceros  von  der  Ermordung  eines  gewissen  Asuvius 

l)  Cic.  p.  Mur.  20,  42  Quid  tua  sors?  tristis,  atrox,  quaestio  pcculatux, 
ex  iiltcra  parte  lacrimannn  et  squaloris,  ex  altera  plena  catcnarum  atque 
indtcum.  So  haben  alle  Handschriften.  Ich  bedaurc,  dass  ich  mich  in 
meiner  Ausgabe  dieser  ltede  Ciceros  durch  die  früheren  Erklärer  habe 
verleiten  lassen,  den  sicher  überlieferten  Text  zu  ändern  und  tabu- 
larum  statt  catenaruvi  zu  schreiben.  Ich  hatte  damals  den  Komischen 
Criminalprocess  noch  nicht  untersucht. 
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aus  Larinum.  *)  Die  Freunde  und  Freigelassenen  des  Ermor- 
deten ermittelten,  zuletzt  sei  in  seiner  Gesellschaft  Avilius  ge- 
wesen: sie  greifen  ihn  und  führen  ihn  vor  den  Triumvir  Q. 
Manlins  und  dieser  lässt  nach  dem  Geständnisse  des  Vorge- 
führten  auch  Oppianicus  mit  Gewalt  aus  seinem  Hause  vor 
Gericht  bringen.  Den  Letzteren  entliess  der  Triumvir  wieder; 
aber  dies  macht  ihm  Cicero  zum  Vorwurfe  und  behauptet,  er 
sei  bestochen  worden.  Er  verlangt,  jener  hätte  gefangen  gesetzt 
und  als  offenbarer  Mörder  am  Leben  bestraft  werden  sollen. 
Wenn  nicht  bei  dem  Processe  eine  Haft  hätte  eintreten  können, 
wäre  es  unnütz  gewesen,  Asuvius  und  Oppianicus  mit  Gewalt 
vor  Gericht  zu  bringen:  es  hätte  genügt,  sie  anzuklagen  und 
erforderlichen  Falls  die  Aechtung  gegen  sie  auszusprechen. 
So  geschah  es  wirklich  bei  andern  Processen  wegen  Mord, 
z.  B.  bei  dem  gegen  Sex.  Roscius,  der  wegen  Vatermord  an- 
geklagt war,  bei  C.  Fabricius,  der  wegen  Giftmischerei  vor 
Gericht  stand1):  er  ging,  nach  Oiceros  launiger  Erzählung 
während  der  pathetischen  Rede  seines  Anwaltes  von  dem  Ge- 
richte aus  in  die  Verbannung,  mithin  hatte  gegen  ihn,  trotz 
der  schweren,  von  Cicero  angeführten  Verdachtsgründe,  keine 
Verhaftung  stattgefunden. 

Die  Untersuchungshaft  hing  also  von  der  Entscheidung 
des  Beamten  ab.  Im  Jahre  59  v.  Chr.  handelte  es  sich  um 
einen  Mordversuch  gegen  Pompejus:  ein  Römischer  Ritter  L. 
Vettius  sollte  an  der  Spitze  desselben  stehen.  Die  Sache  kam 
im  Senate  zur  Sprache,  und  Vettius  wurde  dort  verhört.  Er 
gestand,  er  habe  einen  Dolch  gehabt,  um  Pompejus  zu  tödten. 
Wegen  dieses  Geständnisses  beschloss  der  Senat,  er  solle  ins 
Gefängniss  geworfen  werden.  Denn  er  hatte,  mochte  er  auch 
später  seine  Unschuld  betheuern,  offen  seine  Schuld  bekannt. 
Der  Senat  fügte  bei  seinem  Beschlüsse  hinzu,  wer  ihn  aus  dem 
Gefängnisse  entliesse,  würde  gegen  den  Staat  handeln.  Dies 
war  eine  moralische  Drohung  gegen  Volkstribunen,  die  etwa 
aus  politischer  Intrigue  Lust  bekommen  könnten,  ihn  frei  zu 
lassen.  Sie  war  nicht  umsonst;  denn  der  Tribun  P.  Vatinius 


*)  Cic.  p.  Cluent.  13,  37.  Vergl.  C.  lt.  II,  2,  21. 
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führte  Vettius  am  folgenden  Tage  in  die  Volks Versammlung1): 
er  hätte  ihn  vielleicht  auch  in  Freiheit  gesetzt,  wenn  er  sieh 
nicht  vor  der  dadurch  verursachten  Aufregung  gescheut  hätte. 
Vettius  wurde  alsbald  vor  das  ordentliche  Gericht  gestellt:  der 
Prätor  M.  Crassus  führte  die  Untersuchung  de  vi  nach  dem  Lu- 
tatischen  Gesetze,  aber  sicherlich  ohne  ein  Schwurgericht.  Er 
verurtheilte  ihn  als  geständig.  Die  Strafe  konnte  nicht  voll- 
zogen werden,  da  er  vorher  im  Gefängnisse  starb.2)  Das 
Beispiel  ist  lehrreich:  es  zeigt,  dass  Untersuchungshaft  von 
dem  Beamten,  der  wiederum  durch  einen  Senatsbeschluss  be- 
stimmt werden  konnte,  verhängt  werden  durfte,  zugleich  aber 
auch,  wie  mild  man  Verbrechen,  die  mit  der  Politik  zusammeuzu- 
hängen  schienen,  betrachtete.  Bei  gemeinen  Verbrechen  war 
die  Verhaftung  Angeklagter  häufig  genug. 

Freilich  konnte  auch  bei  ihnen  Stellung  von  Bürgen,  die 
schon  in  alten  Zeiten  bei  Kaeso  Quinctius’  Processe  angewen- 
det worden  war,  eintreten.  Der  König  lugurtha  Hess  bei 
seiner  Anwesenheit  in  Rom  seinen  Nebenbuhler  Massiva  mit 
Hülfe  seines  Gesandten  Bomilcar  tödten.  Die  Sache  wurde 
durch  den  Meuchelmörder,  welchen  dieser  gedungen  hatte,  ver- 
rathen  und  kam  vor  Gericht.  Der  eigentliche  Mörder  wurde 
wahrscheinlich,  als  geständig  oder  auf  der  That  ertappt,  so- 
gleich am  Leben  gestraft;  aber  auch  Bomilcar  war  unzweifel- 
haft schuldig.  Eigentlich  gehörte  die  Sache  nicht  vor  das 
Römische  Gericht.  Denn  Bomilcar  war  Gesandter  einer  frem- 
den Macht.  Daher  sträubte  sich  lugurtha  lange  gegen  dessen 
Anklage;  aber  das  Aergerniss  war  zu  gross:  er  musste  den 
Process  am  Ende  'nach  Völkerrecht’  zulassen.3)  Bomilcar 
sollte  also  als  offenbarer  Mörder  verhaftet  werden,  aber  lu- 
gurtha stellte  für  ihn  fünfzig  Bürgen  (vades).  So  blieb  Bo- 
milcar auf  freiem  Fusse,  liess  die  Bürgen  im  Stiche  und  ent- 
floh nach  Numidien.  Hier  handelte  es  sich  um  Todesstrafe. 


l)  Vatinius  that  es,  nicht  der  ConBul  Cäsar,  wie  Drumann  II,  235 
aus  Cic.  ad  Att.  II,  24  nicht  richtig  folgert:  er  äussert  sich  bestimmt 
in  Vat.  10,  24. 

*)  Man  sehe  besonders  die  auzführliche  Erzählung  bei  Cic.  ad  Att.  II  24. 

3)  S.  Sali.  lug.  38. 
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Stand  sie  nicht  in  Aussicht,  so  war  auch  bei  Nichtbürgern 
Verhaftun g unnütz. 1 ) 

Ausser  der  Aechtung  verhängten  die  Schwurgerichte 
Ehren-  und  Geldstrafen.  Nur  für  die  Vollziehung  der  letz- 
teren waren  Vorkehrungen  nöthig.  Denn  da  zwischen  der 
inscriptio  und  der  Verurtheilung  oft  ein  längerer  Zeitraum 
verfloss,  so  wäre  es  dem  Angeklagten  möglich  gewesen,  sein 
Vermögen  dem  Arme  der  Gerechtigkeit  zu  entziehen.2)  Es 
muss  dem  reus  in  solchem  Falle  die  freie  Verfügung  über 
sein  Vermögen  genommen  worden  sein.  Die  Andeutungen, 
welche  sich  bei  den  alten  Schriftstellern  über  diesen  Punkt 
finden,  sind  spärlich.  Wo  Cicero  von  Verres'  Kunstdieb- 
stählen in  Asien  spricht,  bemerkt  er,  er  hätte  etliche  dort 
geraubte  Gemälde  und  Statuen  neulich,  als  er  des  Versiegeins 
halber  dorthin  gekommen,  in  Verres’  Hause  gesehen.  Dazu 
giebt  der  falsche  Asconius  die  Erklärung,  es  sei  Sitte  ge- 
wesen, dass  der  Ankläger  das  Haus  und  das  Eigenthum 
des  Angeklagten  versiegelte,  damit  nicht  die  in  Gelassen  oder 
Statuen  oder  Schriften  vorhandenen  Anzeichen  seiner  Dieb- 
stähle entfernt  würden.3)  Diese  Erklärung  bringt  nichts, 
was  man  nicht  aus  der  Stelle  Ciceros  selber  erfahren  kann. 
Von  einer  weiteren,  durch  den  Anklagestand  beschränkten 
Verfügung  über  das  Eigenthum  spricht  Cicero  demnächst.4) 
Verres,  sagt  er,  habe,  seit  er  seine  Hoffnung  auf  Frei- 
sprechung schwinden  sah,  die  meisten  der  von  ihm  geraubten 


*)  In  dem  Capitalprocesse , dei/  Verres  in  Sicilien  gegen  Sopater 
führen  Hess  (Cic.  in  Verr.  II,  28  flgd.),  blieb  der  Angeklagte  auf  freiem 
Fasse,  wenigstens  anfangs. 

*)  Man  lasse  sich  nicht  durch  die  Nachricht  Suetons  Caes.  42  täu- 
schen. Er  sagt:  Cum  locupletes  eo  facilius  scelere  se  obligarent,  quod 
integris  patrimoniis  exuiabant,  parricidas,  ut  Cicero  scribit,  bonis  omnibu^, 
reltquos  dimidia  purte  multavit,  worüber  C.  R.  II,  2,  476  zu  vergleichen. 

8)  Cic.  in  Verr.  lib.  1,  19,  50  Quas  iste  tabulas  illinc , quae  signa 
suMulit ! quae  cognovi  egomct  apud  istum  in  aedibus  nuper , cum  obsi - 
qnandi  gratia  vemssem.  Dazu  der  falsche  Asconius  p.  171  Morts  fuit,  ut 
nccusator  obsignaret  domum  et  clausa  omnia  eins,  quem  accusaturus  erat , 
ne  qua  furtorum  indicia  aut  in  vasis  aut  in  signis  aut  in  litteris  consti- 
tuta  ab  eo  removerentur . 

4)  Cic.  in  Verr.  lib.  I,  19,  51  und  52. 
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Statuen  aus  seinem  Hause  fortgebracht.  Diese  List  werde 
ihm  indessen  nicht«  helfen.  Denn  er,  Cicero,  werde  darüber 
Verres’  Freunde  zur  Zeugenaussage  zwingen  und  die  Richter 
würden  ihn  um  so  eher  verurtlieilen,  wenn  sie  siihen,  dass  er 
nicht  gegen  den  Ankläger,  sondern  gegen  den  Quästor  und 
den  Käufer  seiner  gerichtlich  versteigerten  Güter  kämpfe. 
Also,  wenn  nach  der  Yerurtheilung  Geldstrafe  oder  Vermögens- 
verlust ausgesprochen  wurde,  konnte  der  Quästor  diejenigen 
Güter,  welche  der  Angeklagte  vor  der  Yerurtheilung  bei  Seite 
gebracht  hatte,  zurückfordern  und  auch  der  etwaige  Käufer  der- 
selben hatte  bestimmte  Rechte  über  dieselben.  Schenkungen 
nach  der  Versetzung  in  den  Anklagestand  konnten  nicht  gül- 
tig sein:  selbst  das  Testament,  das  sonst  bei  den  Römern  die 
höchste  Heiligkeit  hatte,  war  gewissen  Beschränkungen  unter- 
worfen. Tacitus  (Ann.  VI,  29)  macht  unter  dem  Kaiser  Ti- 
berius  die  Bemerkung,  die  Testamente  der  Majestätsverbrecher, 
die  sich  vor  ihrer  Yerurtheilung  das  Leben  genommen  hätten, 
seien  in  Kraft  geblieben  und  dies  sei  für  Viele  der  Beweg- 
grund gewesen,  ihrer  Verurtheilung  zuvorzukommen.  Unter 
andern  Kaisern  war  dies  anders:  es  bildete  sich  unter  den 
Kaisern,  als  man  auf  strengere  Rechtsnormen  sah,  eine  aus- 
führliche Rechtsgewohnheit,  die  in  ihren  Grundzügen  schon 
während  der  Republik  bestand.  Ich  deute  hier  die  Eigen- 
thumsbeschränkungen, welche  den  reus  trafen,  nur  im  Allge- 
meinen an.  Besonderer  Gesetze  bedurfte  es  hierzu  nicht:  in 
den  Bruchstücken  des  Acilischen  Gesetzes  findet  sich  nichts 
darüber.  Da  Geldstrafen  seit,  den  ältesten  Zeiten  gebräuch- 
lich waren,  musste  es  schon  vor  den  Schwurgerichten  eine 
Gerichtssitte  über  die  Eintreibung  derselben  geben,  die  sich 
durch  das  prätorische  Recht  nach  Bedürfniss  fortbildete. 

5.  Interrogatio. 

Bei  den  bisherigen  Verhandlungen  war  die  Anwesenheit 
des  Angeklagten  nicht  nöthig,  und  war  er  zugegen,  so  er- 
fuhren diese  nur  in  so  fern  eine  Veränderung,  als  der  Ange- 
klagte aus  gesetzlichen  Gründen  jedes  Erscheinen  vor  Gericht 
verweigern  durfte.  Bei  den  folgenden  Verhandlungen  muss 
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der  Angeklagte  zugegen  sein:  ja  bei  der  zunächst  folgenden 
ist,  streng  genommen,  der  Ankläger  nicht  zur  Anwesenheit 
verpflichtet. 

Wenn  die  Aufnahme  des  Angeklagten  in  die  Liste  der 
Angeklagten  geschehen  ist,  so  muss  er  zunächst  über  die 
gegen  ihn  erhobene  Anklage  verhört  werden.  Zu  diesem 
Zwecke  muss  er  von  derselben  benachrichtigt  werden,  damit 
er  sich  an  der  Gerichtsstelle  einfinde.  Hierbei  kommen  zwei 
Fragen  in  Betracht,  erstens,  wie  diese  Benachrichtigung 
geschieht,  und  zweitens,  innerhalb  welcher  Frist  der  Termin 
zu  seinem  Erscheinen  angesetzt  wird.  Ueber  beide  Punkte 
gab  es  keine  allgemeine  gesetzliche  Vorschrift:  sie  hingen  von 
.dem  Ermessen  des  Prätors  ab,  der,  wenngleich  es  für  gewisse 
Falle  eine  Sitte  geben  mochte,  doch  befugt  war,  nach  den 
jedesmaligen  Umstanden  seine  Entscheidung  zu  treffen.  Glaubte 
sich  der  Ankläger  oder  der  Angeklagte  durch  diese  beeinträch- 
tigt, so  stand  es  ihm  frei,  die  Vermittelung  der  andern  Beam- 
ten oder  der  Volkstribunen  anzurufen. 

Ueber  die  Art  und  Weise  der  Vorladung  hören  wir  nichts: 
man  darf  daraus  schliessen,  dass  es  keine  gesetzlich  vorge- 
schriebene Art  gab.  Der  Beamte  wählte  jedes  Mittel,  das 
ihm  gut  schien,  um  den  Angeklagten  vor  Gericht  zu  bringen, 
blosse  Bekanntmachung,  wenn  er  selbst  oder  seine  Freunde 
zugegen  waren,  oder  seinen  Amtsboten,  der  denselben  nötigen- 
falls mit  Gewalt  zur  Stelle  schaffen  durfte.  Betraf  der  Fall 
ein  gemeines  gefährliches  Verbrechen,  so  war  der  Angeklagte 
mit  Gewalt  zur  Stelle  gebracht,  oder  es  geschah  auf  Anordnung 
des  Prätors,  erforderlichen  Falls  durch  die  polizeiliche  Hülfe 
der  Triumvirn.  War  es  ein  politisches  oder  Amtsverbrechen 
und  der  Angeklagte  selbst  wohlhabend,  so  dass  das  Urtheil 
jedenfalls  vollzogen  werden  konnte,  so  genügte  die  Bekannt- 
machung oder  Benachrichtigung.  Deshalb  habe  ich  die  Vor- 
ladung nicht  als  einen  besonders  zu  erwähnenden  Tlieil  des 
Processes  erachtet.  Denn  auch  die  Frist  für  das  Erscheinen 
des  Angeklagten  vor  Gericht  war  in  ihrer  Dauer  nicht  be- 
stimmt. Im  Allgemeinen  musste  sie  kurz  sein:  der  Ange- 
klagte hatte  keine  Beweismittel  zur  Stelle  zu  bringen,  sondern 
nur  auf  die  ihm  vorgehaltene  Anklage  zu  antworten.  Eine 
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längere  Frist  lässt  sich  nur  denken,  wenn  derselbe  abwesend 
war.  Wenn  er  schon  bei  den  früheren  Theilen  des  Processes 
zugegen  gewesen  war,  bedurfte  es  sogar  keines  besonderen 
Termines  für  die  interrogatio:  sie  knüpfte  sich  an  die  nominis 
delatio  und  inscriptio  an.  Wir  haben  einige  Beispiele,  wo 
diese  an  sich  verschiedenen  Acte  des  Processes  zusammen- 
fielen. Ich  spreche  nicht  von  den  Processen  des  Jahres  52 
v.  Chr.,  in  denen  nach  dem  Pompejischen  Gesetze  ein  vielfach 
abgekürztes  Verfahren  galt.  Aber  in  den  beiden  Processen, 
welche  Verres  in  Sicilien  leitete,  geschah  alles  an  einem  Tage 
(Cic.  in  Verr.  II,  27  flgd.).  In  dem  ersten  Processe  wird  der 
Angeklagte  von  den  Anklägern  vor  Gericht  gestellt,  die  An- 
klage vorgebracht,  angenommen,  der  Angeklagte  läugnet:  er 
erhält  seinen  Termin  zur  wirklichen  Verhandlung  noch  an 
demselben  Tage  um  die  9.  Stunde.  Bei  dem  zweiten  Processe 
wird  ebenfalls  Alles  an  einem  einzigen  Tage  abgemacht,  nur 
der  Termin  selbst  später  anberaumt,  damit  der  Angeklagte, 
der  abwesend  ist,  erscheinen  kann.  Von  Cicero  wird  erzählt, 
es  sei  bei  ihm  zwei  oder  drei  Tage  vor  dem  Schlüsse  seiner 
Prätur  C.  Manilius  wegen  Erpressung  angeklagt  worden  (Plut. 
Cic.  9):  Cicero  setzte  ihm  den  Termin  zur  Verhandlung  der 
Sache  auf  den  folgenden  Tag  an:  folglich  waren  alle  vorbe- 
reitenden Acte  an  einem  einzigen  Tage  abgemacht  worden. 
Diese  Fälle  wraren  bei  politischen  Processen  und  bedeutenden 
Persönlichkeiten  selten,  bei  den  gewöhnlichen  Processen  mussten 
sie  häufig  sein.1) 

Wir  nehmen  einen  regelmässigen  Process  an,  bei  welchem 
der  Angeklagte  anwesend  ist.  Der  Beamte  hat  ihn  in  Folge 
der  inscriptio  vorgeladen,  er  erscheint  und  es  folgt  die  inter- 
rogatio. Ueber  dieselbe  hat  man  in  neuerer  Zeit  nicht  richtige 
Ansichten  aufgestellt  und  Unwesentliches  zu  ihrem  eigentüm- 
lichen Charakter  hinzugefügt.  Man  ging  von  der  Aelinlich- 
keit  mit  der  im  Civilprocesse  vorkommenden  interrogatio  aus 
und  meinte,  es  hätte  bei  derselben  dem  Ankläger  freigestanden, 


*)  Man  vergl.  z.  B.  die  Processe  wegen  der  Bacchanalien,  wegen 
Giftmischerei,  wegen  Mord.  Bei  ihnen  allen  fielen  die  einzelnen  Acte 
der  Zeit  nach  zusammen. 
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einzelne  bestimmte  Fragen  aufzuwerfen,  um  durch  deren  Beant- 
wortung von  Seiten  des  Angeklagten  gleich  von  vorn  herein 
eine  schärfere  Feststellung  des  vorliegenden  Falles  herbeizu- 
führen und  auf  diese  Weise,  sowohl  im  Interesse  der  Anklage 
als  der  Vertheidigung,  wenigstens  die  Hauptpunkte  zu  be- 
zeichnen, auf  welche  sich  die  späteren  Verhandlungen  er- 
strecken würden.1)  Ein  Zeugnis»  für  diese  Auffassung  der 
interrogatio  giebt  es  nicht:  sie  steht  mit  der  Erklärung,  welche 
wir  von  der  nominis  delatio  gegeben  haben,  in  Widerspruch. 
Wenn  der  Ankläger  schon  bei  dieser  das  Gesetz,  nach  dem  er 
anklagen  wollte,  nennen  und  den  Anklagegrund  angeben 
musste,  so  musste  die  interrogatio  eine  andere  Bedeutung 
haben.  Die  Aehnlichkeit  mit  dem  Civilprocesse  ist  nicht  ent- 
scheidend, weil  es  für  die  Weiterführung  des  Criminalpro- 
cesses  auf  besondere  ihm  eigenthümliehe  Entscheidungen  an- 
konnnt.  Die  Erklärungen,  welche  sich  bei  alten  Scholiasten 
linden,  sind  offenbar  ungenügend,  wenngleich  sie  den  Weg  zur 
richtigen  Auffassung  weisen.  Der  falsche  Asconius  will  den 
Ausdruck  reum  facere  erklären.  Dieser,  sagt  er,  bedeute  das- 
selbe wie  legibus  interrogare.  Denn  wenn  man  an  die  Ge- 
richtsstätte gekommen,  sprach  der  Ankläger  vor  dem  Prätor: 
ich  behaupte,  du  hast  die  Sieilier  geplündert.  Wenn  er 
schwieg,  erfolgte  die  Verurtheilung:  wenn  er  läugnete,  erbat 
man  von  dem  Beamten  einen  Termin  und  die  Anklage  be- 
gann. 2 ) In  dieser  Erklärung  ist  die  Formel,  welche  dem  An- 
kläger in  den  Mund  gelegt  wird,  falsch3):  die  Behauptung, 
dass  Stillschweigen  als  Geständniss  gegolten  habe,  werden  wir 


*)  Dies  ist  die  Ansicht  von  Geib  Römischer  Criminalprocess  S.  27*2, 
die  freilich  mit  seiner  weiteren  Meinung,  dass  auch  derjenige  Angeklagte, 
der  sich  für  schuldig  erklärte,  zu  fernerer  Untersuchung  gezogen  wurde, 
zusammenhängt.  Aber  auch  ohne  diese  zweite  Meinung  anzunehmen, 
hält  Rudorff  Rechtsgeschichte  II,  428  jene  Erklärung  fest. 

*)  Pseudo- Ascon.  ad  Cic.  in  Verr.  Act.  I,  2,  5 Quid  est  reum  fieri 
nm  upud  praetorem  legibus  interrogari ? Cum  enim  in  ins  ventum  esset. 
< lieebut  accusator  upud  praetorem  reo:  aio  te  Siculos  spoliasse.  Si  taeuis- 
tot,  Hs  ei  aestimabatur  ut  uicto:  si  negasset,  petebatur  a magistratu  dies 
mquirendorum  eius  criminum  et  instituebatur  accusatio. 

*)  S.  oben  S.  150. 
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später  erwägen;  aber  richtig  ist  die  interrogatio  als  Ausgangs- 
punkt für  den  eigentlichen  Process  aufgefasst  und  derselbe 
von  dem  Eingeständnisse  oder  Liiugnen  abhängig  gemacht,  wo- 
bei freilich  ein  dritter  Fall,  der  möglich  war,  übergangen 
wird.  Viel  verkehrter  ist  die  Erklärung  eines  andern  Cicero- 
nischen Scholiasten.1)  Zwar  liegt  ebenfalls  der  richtige  (>e- 
danke  zu  Grunde,  dass  der  Beginn  der  eigentlichen  Anklage 
von  der  interrogatio  abhiingt;  aber  sie  soll  darin  bestehen, 
dass  der  Ankläger  fragt,  ob  der  Angeklagte  Alles  nach  den 
Vorschriften  der  Gesetze  gethan  habe.  Dies  ist  widersinnig: 
nicht  um  Alles  und  nicht  um  Gesetze,  sondern  um  eine  be- 
stimmte Handlung  und  um  ein  bestimmtes  Gesetz  handelt  es 
sich.  Der  Scholiast  hat  sich  durch  den  Ausdruck  legibus 
interrogare  tauschen  lassen. 

Wie  nämlich  die  Ausdrücke  postulare  und  nomen  deferre. 
die  eigentlich  einzelne  bestimmte  Acte  bei  der  Einleitung  der 
Anklage  bezeichnen,  in  die  allgemeine  Bedeutung  anklagen 
übergegangen  sind,  so  war  es  auch  bei  dem  Worte  interro- 
gare der  Fall.  Will  man  anklagen  überhaupt  bezeichnen, 
ohne  ein  bestimmtes  Verbrechen  anzugeben,  so  sagt  man: 
nach  den  Gesetzen  jemanden  fragen  (legibus  interrogare), 
d.  h.  nicht  nach  allen  Gesetzen  zusammen,  sondern  nach  dem 
einen  oder  dem  andern.2)  Dagegen  spricht  man  von  einer 
bestimmten  Anklage  jemandes,  so  nennt  man  das  bestimmte 
Gesetz,  nach  welchem  die  Anklage  stattfindet. 3)  Daraus  ent- 


*)  Schol.  Bob.  p.  342  Inter rogationis  autem  non  una  species  erat , scd 
varia,  ut  aha  significaret  accusationis  dcnuntiationem , quäl  in  illa  prae- 
scriptio  cst  orationis  eius,  qua  usus  fuit  in  cum  P.  Clodius,  cum  legibus 
interroga88et.  legibus  autem  sic  interrogabatur  inquirente  accusatore,  an 
omnia  secundum  legum  praescriptu  gessalt  is,  cui  crimen  intendebatur. 
Es  folgt  dann  die  Erwähnung  von  zwei  andern  Arten  der  interrogatio, 
nämlich  die  interrogatio  testium , und  die  dritte  Art,  um  die  es  sich  bei  der 
ltede  de  aere  alieno  Milanis  handelte. 

*)  So  lässt  Liv.  XXXVIII,  f>0  P.  Scipios  Gegner  bei  dessen  Pro- 
cesse  sprechen  Neminem  unum  civem  tantum  eminere  debere , ut  legibus 
interrogari  non  possit.  Aehnlich  ist  der  Ausdruck  bei  Pseudo -Ascon. 
p.  206  zu  verstehen. 

3)  So  Sali.  Cat  18  designati  camulcs  legibus  ambitus  interroguti  poe- 
nas  dederunt;  ibid.  31  Catilina  — lege  Plautia  interrogatus  erat  ab  X. 
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sprang  der  Gebrauch  der  späteren  Zeit,  interrogare  allein, 
ohne  den  Zusatz  lege,  für  anklagen,  zu  sagen.1)  Man  kann 
demnach  jemanden  in  einem  einzelnen  Processe  nicht  nach 
mehreren  Gesetzen  fragen,  sondern  nur  nach  einem  einzigen, 
nämlich  nach  demjenigen,  gegen  welches  der  Angeklagte  sich 
vergangen  hat  und  nach  welchem  der  Process  stattfindet.  'Nach 
dem  Plautischen  Gesetze  jemand  fragen’  heisst  nach  der  vom 
Plautischen  Gesetze  gegebenen  Begriffsbestimmung  über  ein 
Verbrechen  eine  Frage  an  jemand  richten.  Jenes  Gesetz  ver- 
bietet Beamten  Gewaltthätigkeit:  es  erlaubt  sie  deshalb  vor 
Gericht  zu  ziehen.  Im  Civilprocesse  wird  nie  lege  oder  legibus 
interrogare  gesagt. 

Geber  den  Inhalt  der  Frage,  welche  an  den  Angeklagten 
gerichtet  wurde,  haben  wir  keine  genaue  Auskunft:  man  kann 
nur,  was  der  falsche  Asconius  sagt,  benutzen.  Der  Inhalt  der 
Frage  ergiebt  sich  aber  aus  dem  Charakter  des  Criminalpro- 
cesses.  Derselbe  war  in  Folge  des  Valerischen  Provocations- 
gesetzes  seit  dem  Begiime  der  Republik  ein  anderer,  wenn  der 
Angeklagte  gestand  als  wenn  er  nicht  gestand.  In  jenem 
Falle  bedurfte  es  keines  gerichtlichen  Urtheils,  in  diesem 
koimte  die  Herbeiführung  eines  solchen  nothwendig  sein.  Die 
Schwurgerichte  hatten  darin  nichts  geändert:  sie  konnten  nur 
eintreten,  wenn  der  Angeklagte  läugnete.  Immer  kam  es 
also  zunächst  darauf  an,  wirklich  festzustellen,  ob  der  Ange- 
klagte sich  für  schuldig  erklärte  oder  nicht:  eine  Frage,  die 
vor  dem  Beginne  des  gerichtlichen  Verfahrens  an  den  Ange- 
klagten gerichtet  worden  sein  soll,  kann  sich  nur  auf  diesen 
Punkt  bezogen  haben.  Nach  zwei  der  früher  angeführten 
Stellen2)  könnte  es  scheinen,  als  ob  der  Ankläger  diese  Frage 


Puülo;  Vellei.  II,  13  i\  Hutilium  — interrogatum  lege  repetundarum  — 
damnaverant ; Cic.  de  dom.  19  Quis  me  unquam  ulkt  lege  interrogavit? 
quis  postulavit?  quis  diem  dixit,  wo  nicht  die  Reihenfolge  des  gericht- 
lichen Verfahrens  angegeben  wird:  diem  dixit  scheint  auf  eine  Anklage 
vor  dem  Volke  zu  gehen. 

*)  So  Tac.  Ann.  VI,  21  repetundarum  — interrogant;  14,  40  damna- 
tm  — repetundarum  Bithynis  interrogantibus ; XIII,  14  ne  cuius  facti 
— itderrogaretur. 

2)  Nämlich  nach  Sali.  Cat.  31;  Tac.  Ann.  XIV,  46.  Indessen  an 
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an  den  Angeklagten  gerichtet  habe.  Indessen  ist  dies  nicht 
glaublich.  Denn  sonst  wäre  eine  schriftliche  Anklage  mit  An- 
gabe der  Klagepunkte  unnütz  gewesen:  es  hätte  genügt,  wenn 
beide  Parteien  vor  dem  Richter  erschienen  wären  imd  der  An- 
kläger dort  seine  Frage  an  den  Angeklagten  gestellt  hätte. 
Wir  haben  ein  Beispiel  einer  solchen  gerichtlichen  Frage  in 
einem  Criminalprocesse  aus  der  Zeit  des  Kaisers  Augustus, 
das  man  unbedenklich  auf  die  republikanische  Zeit  übertragen 
kann.  Sueton  führt  einen  Fall  von  der  grossen  Milde,  mit 
welcher  der  Kaiser  Recht  zu  sprechen  pflegte,  an.1)  Es  war 
jemand  wegen  Vatermordes  angeklagt  und  die  That  durch 
die  vorhergegangenen  polizeilichen  Untersuchungen  offenbar. 
Gestand  er  seine  That  ein,  so  musste  nach  altem  Herkommen 
die  Todesstrafe  an  ihm  durch  Säcken  vollzogen  werden.  Aber 
der  Kaiser  wollte  diese  Grausamkeit  in  der  Hinrichtung  ver- 
meiden: er  fragte  also  den  Angeklagten  so:  Sicherlich  hast 
du  deinen  Vater  nicht  getödtet.  Er  gab  durch  diese  Form 
der  Frage  dem  Angeklagten  den  Wunsch  zu  erkennen,  er 
möchte  die  That  läugnen,  was  er  sonst,  durch  die  Majestät 
des  Kaisers  erschreckt,  vielleicht  nicht  gethan  hätte.  Diese 
Erzählung  ist  unverständlich,  wenn  man  unter  der  Frage  et- 
was anderes  versteht,  als  die  feierliche,  an  den  Angeklagten 
gerichtete  Frage  über  schuldig  oder  nicht  schuldig:  darnach 
kann  kein  Zweifel  sein,  dass  der  Beamte  die  Frage  stellte  und 
der  Inhalt  betraf  die  Schuld  oder  Unschuld.  Der  Beamte  hatte 
die  schriftliche  Anklage,  die  wiederum  nach  den  Worten  des 
'betreffenden  Gesetzes  abgefasst  war.  Er  fragte  also  mit  den 
Worten  der  Anklageschrift,  ob  der  Angeklagte  sich  schuldig 


der  ersten  Stelle,  wo  ohne  Zweifel  L.  Paulus  als  Ankläger  genannt  wird, 
kann  doch  auch  dieser  als  der  entferntere  Urheber  der  Frage  bezeich- 
net werden  und  bei  Tacitus  hat  interrogare  die  Bedeutung  von  anklagen 
überhaupt.  Denn  wenn  man  auch  glauben  wollte,  der  Ankläger  habe 
die  Frage  gestellt,  so  fragten  dennoch  nicht  die  Bithynier  selbst,  son- 
dern ihr  Anwalt. 

*)  Suet.  Aug.  33  Dixit  autem  ius  non  diligentia  modo  summa,  sed  et 
lenitate.  Siquidcm  manifesti  parricidii  reum,  ne  culleo  insueretur,  quod 
nonnisi  confessi  afficiuntur  hac  j)oena,  ita  fertur  interrogasse : certe  palrem 
tuum  non  occidisti.  Vergl.  C.  R.  II,  2,  54. 
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bekenne,  die  in  derselben  angegebenen  Handlungen  begangen 
zu  haben,  also  z.  B.  bei  der  oben  angeführten  Anklage  nach 
dem  Plautischen  Gesetze,  ob  er  höher  gelegene  Orte  besetzt 
hatte  und  bewaffnet  gewesen  wäre  und  damit  gegen  das 
Plautische  Gesetz  verbrochen  hätte.1)  Wie  der  Kaiser  Augu- 
stns  jenen  Vatermörder  eigentlich  hätte  fragen  sollen,  weiss 
man  nicht:  nach  Suetons  Worten  scheint  es,  als  ob  die  Frage 
lauten  musste:  Hast  du  deinen  Vater  getödtet?  Aber  sehr 
leicht  konnte  auch  der  Kaiser,  um  seinen  Wunsch  nach  ver- 
neinender Antwort  deutlich  hervortreten  zu  lassen,  sich  eine 
grossere  Abweichung  von  dem  Herkömmlichen  erlauben.  Ich 
glaube,  dass  sich  schon  in  der  Frage  eine  bestimmte  Beziehung 
auf  das  Bejahen  oder  Verneinen  des  Angeklagten  zeigte  und 
benutze  die  in  den  Worten  des  falschen  Asconius  liegende 
Andeutung.  Wahrscheinlich  war  die  Frage  Aisne  te  und  es 
folgten  dann  die  Anklagegründe;  aber  die  Formel  war,  wie 
Augustus’  Beispiel  beweist,  nicht  noth wendiger  Weise  geboten 
und  eine  Abänderung  derselben  ohne  Einfluss  auf  den  Pro- 
eess.  Die  Antwort  lautete  entweder  aio  oder  ncgo.  Der 
Scholiast  bemerkt,  wenn  der  Angeklagte  schwieg,  hätte  dies 
als  Eingeständniss  gegolten.  Dieser  Grundsatz  ist  sehr  mög- 
lich. Denn  im  Allgemeinen  wurden  diejenigen,  welche  einge- 
standen, eben  so  behandelt,  wie  diejenigen,  welche  als  offen- 
bar galten,  so  dass  ein  Geständniss  keinen  Unterschied  machte.2) 
•Ia  in  dem  Wesen  der  Provocation  lag  es,  dass  der  Ange- 
klagte seine  Unschuld  betheuerte,  die  Hülfe  seiner  Mitbürger 


’)  Dieser  letztere  Zusatz  war  nöthig,  um  vorkommenden  Falles  ein 
vollständig  genügendes  Geständniss  vom  Angeklagten  zu  erhalten.  Der- 
selbe konnte  nämlich  die  in  der  Frage  enthaltenen  Thatsachen  als  rich- 
tig anerkennen,  aber  dennoch  lüugnen,  dass  er  damit  gegen  das  Plauti- 
sche Gesetz  verstossen  habe.  Dann  bejahte  er  die  Frage  nicht  und 
legte  kein  Geständniss  ab. 

*)  Es  lässt  sich  noch  Anderes  dafür  anführen,  dass  Stillschweigen  statt 
Geständniss  gegolten  habe.  Donat  zu  Terent.  Eunuch.  II,  2,  23  macht 
die  Bemerkung  Taciturnitas  confessionis  genas  est,  praesertim  contra  ad- 
versarii  interrogationem,  worin  zwar  keine  Rechtsregel,  aber  doch  eine, 
vielleicht  vom  Rechte  abgeleitete,  Ansicht  des  gewöhnlichen  Lebens  aus- 
gesprochen wird.  Unbestimmt  spricht  auch  Paulus  in  fr.  142  Dig.  de 
reg.  iur.  (L,  17)  Qui  tacet,  non  utiquc  fatetur,  sed  tarnen  verum  est  eum  non 
Ztnj'T,  Rom.  Crimiiiülpr.  12 
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anrief  und  deren  Mitleid  erregte.  Das  Wesentliche  ist  nur, 
ob  er  läugnet  oder  nicht. 

6.  Diei  dictio  und  inquisitio. 

Bei  der  interrogatio  sind  zwei  Fälle  möglich.  Der  erste 
ist,  dass  der  Angeklagte  die  ihm  vom  Prätor  vorgelegte  Frage 
bejaht,  sich  also  für  schuldig  erklärt.  Dann  bedarf  es  weder 
eines  gerichtlichen  Urtlieils,  das  in  früherer  Zeit  durch  die 
Entscheidung  der  Volksversammlung,  später  durch  den  Wahr-  j 
spruch  der  Geschworenen  herbeigeführt  ward,  noch  des  die 
Stelle  desselben  vertretenden  Ausspruches  des  Prätors.  Es 
kommt  nur  auf  die  Bestimmung  der  Strafe  an,  bei  der  aller- 
dings noch  mannigfache  Verhandlungen  stattfinden  könneu. 
Also  das  weitere  Verfahren  in  iure,  ferner  das  ganze  Ver- 
fahren in  iudicio  Fällt  fort:  es  bleibt  nur  nöthigen  Falls  da* * 
an  das  Verfahren  in  iudicio  sich  anschliessende  zweite  Ver-  j 
fahren  in  iure  übrig,  namentlich  wenn  es  sich  um  die  Auf-  . 
erlegung  einer  Geldstrafe  handelt.  Der  Beweis  für  den  Fort- 
fall des  Verfahrens  in  iudicio  bei  dem  Geständnisse  des  Ange 
klagten  liegt  theils  in  der  Natur  der  Sache,  weil  jede  weitere 
Verhandlung  unnütz  ist  und  von  einer  Entscheidung  des  , 
Volkes  oder  der  Geschworenen  nicht  die  Rede  sein  kann, 
wenn  denselben  nur  die  Verurtheilung  gestattet  ist,  theils 
in  der  Geschichte  des  Römischen  Criminalrechtes.  Schon  das 
erste  Provocationsgesetz  hatte  beim  Geständnisse  des  Ange- 
klagten dem  Beamten  alle  Macht  der  Bestrafung  gelassen, 
und  die  Schwurgerichte  hatten  sich  nur  auf  die  zweifelhaften  \ 
Fälle  über  Schuld  und  Unschuld  bezogen.1)  Beispiele,  bei 


negare.  Aber  eine  beinahe  entscheidende  Analogie  bietet  Gai.  II,  24. 
der  von  der  cessio  in  iure  erzählt:  deinde  postquam  hic  ( cui  res  in  nur 
ceditur)  vindicaverit,  praetor  intei'rogat  cum , qui  cedit,  an  contra  vindied. 
quo  negante  aut  tacente,  tune  ei,  qui  vindicaverit,  cam  rem  addicit. 
Auch  hier  gilt  Schweigen  als  Einwilligung. 

*)  Ich  wurde  es  für  unnütz  halten,  eine  an  sich  unzweifelhafte  Frage 
weiter  zu  erwähnen,  wenn  nicht  unbegreiflicher  Weise  in  neuerer  Zeit 
von  Rechtsgelehrten  die  Behauptung  aufgestellt  worden  wäre,  auch  beim 
Eingeständnisse  des  Angeklagten  hätte  ein  gerichtliches  Verfahren  und 
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denen  man  nachweisen  könnte,  dass  der  Beamte  an  dem  ge- 
ständigen Angeklagten  ohne  weiteres  gerichtliches  Urtheil  die 

namentlich  das  Schwurgericht  stattgefunden,  und  diese  Behauptung  dann 
wiederum  von  Rechtsgelehrten  trotz  ihrer  Widerlegung  festgehalten 
worden  wäre.  Geib,  Römischer  Criminalprocess  S.  274,  sagt,  die  Haupt- 
stelle, aus  der  eine  sofortige  Bestrafung  eines  geständigen  Angeklagten 
ohne  weitere  gerichtliche  Verhandlungen  folge,  sei  die  S.  173  ange- 
führte des  falschen  Asconius.  Die  litis  uestimalio , von  der  dieser  als 
unmittelbar  auf  das  Geständniss  folgend  spreche,  hätte  mit  der  Verur- 
theilung  in  die  gesetzliche  Strafe  nichts  gemein:  sie  sei  ein  Gegensatz 
zu  dieser  und  eine  Eigenthümliehkeit  des  crimen  repetundarum : sie  solle 
die  civilrechtliehen  Ansprüche  des  Beschädigten  geltend  machen  und  es 
könnten  bei  ihr  nur  die  Regeln  des  civilrechtliehen  Verfahrens  gelten, 
bei  diesem  aber  mache  das  Geständniss  des  Angeklagten  weiteren  Ver- 
handlungen ein  Ende.  Diese  Ansicht  von  der  litis  acstimatio  ist,  wie 
wir  später  zeigen  werden,  unrichtig:  sie  folgte  immer  auf  eine  criminal- 
geriehtliche  Verurtheilung  und  wenn  der  Scholiast  von  jener  spricht, 
setzt  er  diese  als  selbstverständlich  voraus.  Sie  findet  sich  überdem 
nicht  bei  dem  Erpressungsprocesse  allein.  Wenn  Geib  die  Glaubwürdig- 
keit von  Asconius  läugnet,  so  ist  dies  sicherlich  zuzugeben.  Indessen 
dass  in  seinen  Worten  an  jener  Stelle  dennoch  viel  Wahres  liegt,  haben 
wir  erwiesen:  in  Betreff  der  Wirkungen  des  Geständnisses  stützen  wir 
uns  aber  auf  ganz  andere  Gründe  als  auf  die  immerhin  unsichere  Bemer- 
kung eines  unbekannten  Scholiasten.  Zweitens  sucht  Geib  die  Schlüsse, 
die  man  aus  dem  Verfahren  gegen  die  Catilinarischen  Verschworenen  zog, 
zu  entkräften:  dies,  sagt  er,  sei  ein  ausserordentliches  gewesen.  Gegen 
Empörer  und  erklärte  Feinde  des  Vaterlandes  hätte  man  die  Gesetze 
nicht  zu  beachten  gehabt.  Diese  letztere  Aeusserung  ist  sehr  uniuri- 
stisch  und  verstösst  gegen  alle  Staatsordnung.  Ueber  den  Process  der 
Catilinarischen  Verschworenen  selbst  habe  ich  C.  R.  I,  2,  397  gehandelt. 
Wenn  die  Glaubwürdigkeit  der  Declamatoren,  welche  künstliche  Rechts- 
tälle ersinnen,  von  Geib  verdächtigt  wird,  so  mag  das  bei  diesen  selbst 
erlaubt  sein:  indessen  den  Rechtsgrundsatz , dass  an  einem  Ge- 

ständigen die  Strafe  vollzogen  wird,  sprechen  sfe  allgemein  als  gültig 
aus,  Griechische  Sitte  erwähnen  sie  dabei  nicht,  müssen  also  an  Römi- 
sche denken.  So  sucht  Geib  die  Gründe  derjenigen,  welche  beim  Ge- 
ständnisse ein  gerichtliches  Verfahren  für  unnütz  erachten,  zu  ent- 
kräften. Um  ausserdem  Beweise  für  das  Fortsetzen  des  Processes  auch 
bei  einem  Eingeständnisse  anzuführen,  missbraucht  er  Aeusserungen  von 
Schriftstellern,  wie  Ciceros  in  Verr.  I,  9,  25  alitcr  (d.  h.  sine  accusationc) 
condcwnari  rcus,  quamvis  sit  nocens,  non  potest,  und  App.  bell.  civ.  111, 
59,  wo  es  heisst,  das  Gesetz  verlange,  dass  der  vor  Gericht  Gestellte 
selbt  die  Anklage  höre  und  erst,  wenn  er  sich  vertheidigt  habe,  abgeur- 
thcilt  werde,  Aensseningen,  bei  denen  die  Schriftsteller,  eben  weil  sie 
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Strafe  vollzog,  giebt  es  zwar  aus  früherer  Zeit1);  aber  die 
Schwurgerichte  hatten  an  dieser  Befugniss  nichts  geändert. 
Im  Civilprocesse  machte  bekanntlich  das  Geständniss  jedes 


vollständige  ProceBse  an  führen  wollten,  nicht  an  geständige  Angeklagte 
dachten.  Ferner  führt  Geib  Fälle  an,  wo  der  Angeklagte  zwar  die 
Thatsache  eingestand,  aber  seine  Strafbarkeit  läugnete.  Dahin  gehören 
diejenigen  Stellen,  die  aus  Ciceros  Verrinen  angeführt  werden:  Cicero 
sagt  häutig,  Verres  müsse  diese  oder  jene  Thatsache  als  richtig  zugeben 
oder  habe  sie  zugegeben  und  nennt  dies  fateri,  confessio,  z.  B.  I,  5,  12; 
111,  95,  221;  IV,  47,  104;  V,  04,  160.  Aber  dass  dies  kein  Eingestand- 
niss  seiner  Schuld  -war,  leuchtet  ein:  Verres  behauptete  trotzdem  recht 
gehandelt  zu  haben.  Wenn  Cicero  p.  Lig.  1 sagt,  Ligarius  gestände 
ein,  gegen  Cäsar  die  Waffen  geführt  zu  haben,  so  meint  er,  nicht  aus 
rechtlichen,  sondern  aus  politischen  Gründen  müsse  ihm  dennoch  ver- 
ziehen werden.  Bei  Val.  Max.  VIII,  1,  2 ist  von  keinem  Geständnisse 
die  Rede,  an  andern  Stellen,  auf  die  Geib  sich  stützt,  von  einem  Ein- 
geständnisse der  Thatsache,  bei  dem  man  dennoch  die  Strafbarkeit 
läugnet.  Entscheidendes  Gewicht  legt  Geib  auf  die  Form  der  Ver- 
theidigung,  die  von  den  Rhctoreu  deprecatio  genannt  wird.  Sie  wird 
von  Cic.  de  inveut.  I,  11,  15  so  definirt  Deprecatio  est,  cum  ct  peccass? 
et  consulto  peccasse  reus  se  confitetur  et  turnen,  ut  ignoscatur  postulat , 
quod  genus  perraro  potest  accidere.  Es  handelt  sich  also  bei  ihr  wieder 
um  Fälle,  wo  der  Angeklagte  seine  Strafbarkeit  läugnet:  sie  gehört 
eigentlich  nicht  vor  die  Gerichte.  Dies  sagt  der  auctor  ad  Her.  I,  14, 
24:  Hoc  (deprecatio)  in  iudicio  non  ferc  potest  usu  venire,  nisi  quando 
pro  eo  dicimus,  cuius  nulla  recte  facta  extant,  noch  deutlicher  gleich 
darauf  Ergo  in  iudicium  non  venit,  at  in  senatum  uut  ante  imperatorem 
et  in  Consilium  talis  causa  potest  venire;  ebenso  Quintil.  V,  13,  5 Depre- 
catio  quidem,  quae  est  sine  ulla  spccic  defensionis,  rara  admodum  ct  ajmd 
eos  solos  iudices,  qui  nulla  certa  pronuntiandi  forma  tenenlur  — (j uodsi 
quando  apud  principem  (diumve,  cui  utrum  velit  liceat,  dicendum  erit 
u.  s.  w.,  und  VII,  4,  18  In  senatu  vero  et  apud  popülwn  et  apud  princi - 
pem  et  ubicunque  iuris  clementia  est,  habet  locum  deprecatio.  Also  elepre- 
catio  ist  Bitten  um  Gnade:  nur  vor  denen  findet  dies  statt,  die  mit  dem 
Rechte  der  Bestrafung  auch  das  der  Begnadigung  verbinden.  Es  ist 
ungehörig,  daraus  auf  den  regelmässigen  Gang  eines  Criminalprocesses 
einen  Schluss  machen  zu  wollen.  — Diese  Ansicht  Geibs,  so  sehr  sie 
auf  einer  Vermischung  verschiedener  iuristischer  Begriffe  beruht  und 
eine  rechtliche  Unmöglichkeit  annimmt,  ist  dennoch  jetzt  die  herrschende. 
Man  sehe  z.  13.  Rein  in  Paulys  Realencyclopädie  IV,  215,  Rudortf  Römi- 
sche Rechtsgeschichte  II,  437.  Die  richtige  Auffassung  fand  sich  bei 
C.  T.  Zuinpt  de  legibus  iudiciisque  repetund.  p.  44. 

*)  Man  sehe  C.  R.  I,  2,  170. 
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weitere  Verfahren  unnütz:  auch  für  den  Criminalprocess  wird 
eben  derselbe  Grundsatz  als  allgemein  gültig  bei  den  Decla- 
matoren  der  Kaiserzeit  ausgesprochen,  die  darauf  ihre  künst- 
lichen Rechtsfälle  bauten.1)  Einer  dieser  Fälle  (bei  Quint, 
decl.  314),  obwohl  allzu  künstlich  ersonnen,  ist  doch  interes- 
sant, weil  er  zur  Beantwortung  einer  weitem  auf  das  Geständ- 
nis« des  Angeklagten  bezüglichen  Frage  führt.  Ein  Vater- 
mörder war  mit  Stimmengleichheit  freigesprochen  worden: 
später  verfallt  er  in  Wahnsinn,  gesteht  sein  Verbrechen  ein 
und  wird  als  geständig  bestraft.  Der  Fall  ist  nach  republi- 
kanischem Rechte  vielleicht  unmöglich.  Denn  Niemand  darf 
zweimal  wegen  einer  und  derselben  That  vor  einen  und  denselben 
Gerichtshof  gestellt  werden.  Aber  es  entsteht  die  Frage, 
welchen  Einfluss  ein  später  im  Laufe  des  Processes  gemachtes 
Geständnis«  hat.  Wir  kennen  ein  solches  Beispiel  aus  der 
Zeit  des  Kaisers  Trajan.  Plinius,  als  Ankläger,  erzählt2),  ein 
ehemaliger  Proconsul  Africas,  Marius  Priscus,  habe,  angeklagt 
wegen  Erpressung  in  seiner  Provinz,  seine  Verteidigung  auf- 
gegeben und  um  die  Bestimmung  seiner  Strafe  gebeten.  Er 
war  also  angeklagt  worden,  hatte  bei  der  interrogatio  seine 
Schuld  geläugnet;  aber  nach  der  Rede  des  Anklägers,  ohne 
die  Verteidigung  zu  versuchen,  ein  Geständniss  abgelegt.  In 
Folge  davon  hörte  das  weitere  Verfahren  in  iudicio  auf,  ein 
Urteil  war  nicht  nötig,  die  Verurteilung  wurde  von  dem 
Beamten,  welcher  den  Vorsitz  im  Senat  führte,  ausgesprochen, 
es  handelte  sich  nur  noch  um  die  Bestimmung  des  Straf- 
masses, bpi  der  sich  allerdings  neue  Schwierigkeiten  ergaben.* *) 

*)  Quintil.  decl.  314  Magistratus  de  confcsso  sumat  supplicium.  Es 
handelt  sich  um  Vatermord  und  dann  um  die  Frage,  ob  ein  im  Wahn- 
sinne abgelegtes  Geständniss  gültig  sei.  Aehnlich  ist  der  Fall  bei  Senec. 
controv.  VIII,  1,  wo  es  sich  ebenfalls  um  den  Begriff  der  confessio  han- 
delt, aber  kein  Zweifel  geäussert  wird,  dass  ein  wirkliches  Geständniss 
zur  Hinrichtung  genügt. 

*)  Plin.  epist.  II,  11,  2 Marius  Priscus  accusantibus  Afris,  quibus 
proconsul  praefuit,  omissa  dcfensione  iudices  pctiit. 

. 3)  Dass  die  Verurteilung  und  der  aus  ihr  hervorgehende  Verlust 
des  seuatorischen  Ranges  (vergl.  C.  R.  II,  2,  340)  ohne  einen  weiteren 
Senatsbeschluss  eingetreten  war,  sowie  die  Bedeutung  des  Ausdruckes 
iudices  petere  ergiebt  sich  aus  Plinius’  genauer  Erzählung. 
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Das  Verfahren  fand  damals  im  Senate  statt  und  hatte  gegen 
früher  einige  Abänderungen  erlitten;  dennoch  musste  auch  in 
republikanischer  Zeit  ein  während  der  gerichtlichen  Unter- 
suchung selbst  abgelegtes  Geständniss  die  gleiche  Wirkung 
haben.  Sobald  es  eintrat,  hörte  die  weitere  Verhandlung  aut 
und  der  Beamte  sprach  das  Urtheil.  Aber  das  Geständniss 
musste  vollständig  sein  und  nicht  blos  auf  die  Thatsache, 
sondern  auch  auf  die  Schuld  gehen.  Selbst  in  diesem  Falle 
unterlag  es  noch  der  Beurtheilung  des  Beamten,  ob  es  mit 
den  sonstigen  Umständen  übereinstimmte  und  nicht  erheuchelt 
sei.  Es  lässt  sich  denken,  dass  über  diese  Zuverlässigkeit  des 
Geständnisses  mannigfache  Verhandlungen  stattfanden.1) 

Indessen  zu  einem  Geständnisse  des  Angeklagten  kam  es 
bei  den  Römern  selten.  Dies  lag  an  dem  Grundsätze  ihres 
Rechtes,  das  in  seiner  Scheu  vor  der  Unsicherheit  des  mensch- 
lichen Urtheiles  bei  den  durch  gerichtliches  Urtheil  für  schul- 
dig erklärten  Verbrechern  geringere  Strafen  festsetzte.  Läug- 
nete  also  der  Angeklagte  bei  der  interrogatio  seine  Schuld, 
so  waren  drei  Fälle  möglich.  Der  erste  war,  dass  er  den 
Beamten  von  seiner  Schuldlosigkeit  überzeugte.  Er  koimte 
sogleich  Beweise  für  seine  Schuldlosigkeit  anführen,  indem  er 
entweder  die  Unrichtigkeit  der  Thatsache  darthat  oder  zeigte, 
dass  er  trotz  der  Richtigkeit  derselben  dennoch  nicht  gegen 
das  Gesetz  verbrochen  habe.  In  diesem  Falle  hatte  der  Beamte 
die  Gewalt,  die  Anklage  zurückzuweisen  und  den  Namen  des 
Angeklagten  aus  der  Anklageliste  zu  streichen.  Da  die  Ge- 
walt der  collegialischen  Beamten  und  der  Volkstribunen  nur 
auf  das  Verhindern,  nicht  auf  das  Gebieten  ging,  war  es  un- 
möglich, den  Beamten  zur  Aufnahme  einer  gerichtlichen  Unter- 


’)  Also  z.  B.  das  Geständniss  der  Catil inarischen  Verschworenen  war 
nicht  ein  solches,  dass  deshalb  an  sich  die  Strafo  hätte  vollzogen 
werden  können:  es  kam  dazu,  dass  ihr  Verbrechen  nach  allen  beglei- 
tenden Umständen  offenbar  war.  Aehnlich  verhielt  cs  sich  mit  dem 
Geständnisse  von  L.  Vettius,  s.  oben  S.  168.  Boi  Tacitus  Ann.  XIII,  44 
wird  ein  Fall  erzählt,  wo  ein  vornehmer  Senator  seine  Frau  tödtete  und 
sein  Freigelassener  freiwillig  die  Schuld  auf  sich  nahm.  Hier  kam  bei 
der  Voruntersuchung  der  wahre  Thäter  heraus,  der  indessen  dennoch 
läugnetc. 
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suehung,  die  er  abzulehnen  entschlossen  war,  zu  zwingen. 
Ein  hierher  gehöriges  Beispiel  kennen  wir  aus  der  alten  Zeit, 
das  des  Yolscius  Fictor,  der  die  Klage  über  die  Ermordung 
seines  Bruders  bei  den  Consuln  zweier  Jahre  nicht  hatte  an- 
bringen können.1)  Aber  es  lassen  sich  viele  ähnliche  Fälle 
denken.  Z.  B.  der  spätere  Dictator  Cäsar  soll,  als  er  Unter- 
suchungsrichter über  Mord  war,  auch  diejenigen  als  Mörder 
angesehen  haben,  welche  Geächtete  getödtet  hatten.2)  Dies 
konnte  schon  bei  den  früheren  einleitenden  Handlungen  des 
Proeesses  geschehen,  aber  sicherlich  auch  bei  der  interrogatio, 
wenn  der  Angeklagte  hier  zuerst  erschien,  wenn  er  auf  die 
Frage  des  Beamten  zwar  die  Thatsache  der  Ermordung  zu- 
gab, aber  seine  Straflosigkeit  behauptete.  Dem  Ankläger  blieb 
in  einem  solchen  Falle  nichts  übrig,  als  die  Consuln  zur 
ausserordentlichen  Untersuchung  zu  bewegen,  oder  die  Volks- 
tribunen zu  einem  Volksgeriehte  zu  veranlassen,  oder  endlich 
bis  zu  einem  folgenden  Jahre  zu  warten,  dessen  Prätoren  viel- 
leicht anderer  Ansicht  sein  mochten. 

Der  zweite  Fall  war,  dass  dem  Beamten  die  Schuld  des 
Angeklagten,  trotzdem  dass  derselbe  läugnete,  unzweifelhaft 
erschien,  dass  er  annahm,  er  sei  ein  offenbarer  Verbrecher 
(manifestus),  sei  auf  der  Tliat  ertappt.  Der  Begriff  des  inani- 
festus  ist  uralt:  er  schreibt  sich  wenigstens  seit  der  Gründung 
der  Republik  her,  als  P.  Valerius  durch  sein  Provocationsge- 
setz  die  Entscheidung  des  Volkes  über  zweifelhafte  Fälle  ein- 
ftihrte.3)  Wissenschaftlich  begründet  oder  juristisch  zur  Nach- 
achtung der  Beamten  festgestellt  wurde  derselbe  nicht.  Für 
Criminal verbrechen  scheint  das  Hauptmerkmal,  ob  sie  offenbar 
wären,  in  der  öffentlichen  Stimme  gelegen  zu  haben:  derjenige, 
von  dessen  Schuld  Jederman  überzeugt  war,  galt  als  'offen- 
bar.’ In  diesem  Falle  entschied  der  Beamte  ebenfalls  selbst- 
ständig, ohne  gerichtliche  Untersuchung,  ohne  gerichtliches 
Urtheil,  ohne  Geschworene.  Gegen  Missbrauch  der  Amtsge- 
walt schützte  der  Einspruch  der  andern  Beamten  und  der  Volks- 


>)  Liv.  111,  13. 

*)  S.  C.  R.  II,  2,  144. 

3)  Vergl.  C.  R.  I,  1,  1GG  und  I,  2,  1G8. 
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tribunen,  deren  Hülfe  Jederman  anrufen  durfte.  Es  war  im 
Grunde  kein  allzu  bedeutender  Unterschied  zwischen  dieser 
Entscheidung  des  Beamten , der  einen  Beirath  aus  eben  den 
Gassen  der  Bürgerschaft  hatte,  welche  die  Schwurgerichte  be- 
setzten, und  der  wirklichen  richterlichen  Untersuchung  mit 
dem  Wahrspruche  der  Geschworenen.  Auch  jene  konnte  sich 
auf  Beweise  und  Zeugen  gründen,  mehrere  Tage  in  Anspruch 
nehmen  und  die  Beredsamkeit  von  Anwälten  hervorrufen. 
Natürlich  war,  dass  der  Beamte,  seit  es  Schwurgerichte  gab, 
häufiger  seine  eigene  Entscheidung  zurückhielt,  schon  um  seine 
Verantwortlichkeit  zu  erleichtern.  Dennoch  wurde  sicherlich 
die  grosse  Menge  der  Processe  über  gemeine  Verbrechen  auf 
diese  Weise  zu  Ende  gebracht.  Jener  Vatermörder,  den  der 
Kaiser  Augustus  so  gnädig  behandelte,1)  kam  nicht  vor  das 
Schwurgericht:  er  wurde  als  manifestus  bestraft.  Auch  L. 
Vettius,  der  jenen  Mordversuch  auf  Pompejus  gemacht,2)  wrurde 
nicht  vor  die  Geschworenen  gestellt;  sonst  wäre  er  nicht  im 
Gefängnisse  geblieben.  Er  hatte  die  Thatsache  eingestanden, 
aber  dennoch  sich  nicht  für  schuldig  erklärt:  er  führte  viel- 
.mehr  Entschuldigungsgründe  an,  um  deren  halber  er  als 
Staatszeuge  vom  Senate  Begnadigung  und  Belohnung  verlangte. 
Der  Prätor  Crassus  verurtheilte  ihn  als  'offenbar’  schuldig. 
Auch  bei  politischen  Verbrechen  hat  ab  und  zu  diese  Beamten- 
gerichtsbarkeit stattgefunden:  das  berühmteste  Beispiel  ist  das 
der  Catilinarier. 

Der  dritte  Fall  endlich  war,  dass  der  Beamte  die  Ent- 
scheidung über  Schuld  oder  Unschuld  des  Angeklagten  für 
zweifelhaft  erklärte.  Dann  erfolgte  in  älteren  Zeiten  das  Ur- 
theil  des  Volksgerichtes,  seit  den  Schwurgerichten  kam  der 
Process  vor  diese.  Der  Ankläger  erklärte,  er  wolle  seine  An- 
klage beweisen:  dazu  gehörte  Zeit  und  Vollmacht.  Die  Be- 
stimmung der  Zeit,  welche  zur  Herbeischatfung  der  Beweise, 
zur  Untersuchung  (inquisitio)*')  nöthig  wrar,  also  die  Ansetzung 


’)  S.  oben  S.  176. 

*)  S.  oben  S.  168. 

8)  Denn  dies  ist  dafür  der  eigentliche  Ausdruck.  Cic.  in  Vcrr.  II,  4, 
11  Bequem  existimatis  unquam  ulla  in  provincia  reurn  absentem  contra 
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des  Terminen  zur  weiteren  Verhandlung  hing  von  dem  Vor- 
sitzenden Beamten  ab:  er  folgte  dabei  der  Zweckmässigkeit. 
Der  10.  Tag  wird  als  der  gewöhnliche  oder  vielmehr  als  der 
nächst  mögliche  genannt;1)  der  30.  wurde  in  einem  Proeesse 
über  Erpressung  in  der  Provinz  Sardinien  angesetzt  (Ascon. 
in  Scaur.  p.  19),  aber  auch  in  andern  Processen  (Cic.  in  Vat. 
14,  33;  Serv.  ad  Virg.  Aen.  IV,  431).  In  Verres’  Proeesse 
erhielt  Cicero  seinen  Termin  bekanntlich  nach  110  Tagen 
(Cic.  in  Verr.  I,  2;  II,  1),  nach  108  Tagen  jener  angebliche 
Ankläger,  den  Verres  vor  seinem  Proeesse  einschob.  Noch 
längere  Fristen  mussten,  wenn  es  sich  um  die  entfernteren  Pro- 
vinzen handelte,  gestellt  werden.  Indessen  die  Entscheidung 
hing  durchaus  von  dem  Ermessen  des  Beamten  ab,  und  als 
Cicero  in  seiner  Prätur  einem  Angeklagten,  der  in  den  drei 
letzten  Tagen  seines  Amtes  vorgefordert  wurde,  den  Termin 
am  folgenden  Tage  ansetzte,  wurde  nur  seine  Unbilligkeit  ge- 
tadelt, seine  Befugniss  nicht  bestritten.’)  Verres  hatte  in 
Sicilien  in  einem  Proeesse  den  Termin  an  demselben  Tage, 
wo  die  Anklage  einlief,  aber  um  die  neunte  Stunde  (Cic.  in 
Verr.  II,  38,  92),  in  einem  andern,  der  gegen  einen  Abwesen- 
den gerichtet  war,  ungefähr  nach  30  Tagen  angesetzt  (ibid. 
39,  96).  Es  kam  auf  die  Schwierigkeit,  die  Beweise  zu  sam- 
meln, auf  die  Anwesenheit  des  Angeklagten,  auf  dessen  und 
des  Anklägers  Wunsch,  endlich  auf  die  andern,  vor  eben  dem- 
selben Gerichtshöfe  schwebenden  Proeesse  an. 

Nämlich  nach  den  Tagen  oder  Terminen,  welche  vom 
Prätor  angesetzt  wurden,  bildete  sich  eine  Reihenfolge,  eine 


inquisitionem  accusatoris  tantis  opibits,  tanta  cupiditate  esse  defensum? 
Cic.  p.  Flacc.  5,  13  vom  Ankläger  Qiti  comitatus  in  inquirendo?  Ebenso 
Cic.  p.  Mur.  21,  44  inquisitio  candidati,  praenuntia  repulsae.  Der  An- 
kläger selbst  heisst  inquisitor.  Cic.  p.  Flacc.  5,  13  lege  hac  recenti  ac 
nova  certus  est  inquisitori  comitu  mnumerus  constitutus ; Cic.  Verr.  Act.  I, 
2,  6 Ule  Achaicus  inquisitor. 

x)  Ascon.  in  Corn.  p.  59  cum  P.  Cassius  praetor  decimo  die,  ut  mos 
est,  adesse  iussisset;  Plut.  Cic.  9 el0icp4vu>v  tüjv  CTpaTrjYüüv  b^Ka  TotiXä- 
XiCTov  V|p4pac  bibövai  roic  KivbuveOouci.  Als  Termin  wird  er  angegeben 
von  Cic.  ad  Q.  fr.  II,  13,  1. 

*)  Plut.  Cic.  9.  Vergl.  oben  S.  172. 
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Ordnung  (ordo)  der  vor  jedem  Gerichtshöfe  behandelten  Pro- 
cesse.  Bei  der  Bestimmung  derselben  waren  freilich  auch 
noch  andere  Gründe  massgebend.  Z.  B.  wegen  der  Giftmische- 
rei von  Oppianicus  stellte  nach  Ciceros  Berichte  Cluentius 
drei  Processe  an,  den  ersten  gegen  den  Freigelassenen  Sca- 
mander,  den  zweiten  gegen  dessen  Herrn  C.  Fabricius.  Bei 
diesem,  sagt  Cicero,  bat  der  Ankläger,  es  möchte  ihm  der 
erste  Platz  in  der  Reihenfolge  der  Termine  bewilligt  werden, 
und  erlangte  dies,  weil  die  Sache  mit  der  ersten  zusammen- 
liing.  Auch  bei  dem  dritten  Processe  sagt  Cicero,  es  sei  für 
ihn  der  erste  Platz  festgesetzt  worden.1)  Also  wenn  mehrere 
Personen  wegen  gleichen  oder  ähnlichen  Verbrechens  angeklagt 
waren,  pflegte  der  Beamte  auf  den  Wunsch  der  Parteien  die 
Processe  unmittelbar  auf  einander  folgen  zu  lassen.  Dadurch 
konnte  die  früher  bestimmte  Reihenfolge  der  Processe  verän- 
dert, wenigstens  der  für  andere  Processe  früher  bestimmte 
Termin  hinausgeschoben  werden.  Denn  es  wurden  nicht 
mehrere  Processe  vor  einem  und  demselben  Gerichtshöfe  und 
Beamten  verhandelt,  sondern  einer  nach  dem  andern,  so  dass, 
wenn  der  frühere  länger  dauerte  oder  ein  neuer  eingeschal- 
tet wurde,  der  später  angesetzte  aufgeschoben  werden  musste. 
Dies  benutzten  Angeklagte,  die  ihren  Process  in  die  Länge 
ziehen  wollten.  Sie  veranlassten  Anklagen,  deren  Termin  kurz 
vor  ihrem  eigenen  angesetzt  wurde:  indem  dann  dieser  been- 
det werden  musste,  wurde  ihr  eigener  hinausgeschoben.  Ein 
Beispiel  der  Art  erwähnt  Cälius  bei  Cicero  im  Jahre  51  v. 
Chr.2)  C.  Sempronius  Rufus,  von  M.  Tuccius  angeklagt, 
wünschte  seinen  Process  auf  das  folgende  Jahr  verschoben  zu 
haben:  er  klagte  also  seinen  Ankläger  wegen  Gewaltthat  nach 

*)  Cic.  p.  Cluent.  20,  56  uti  ei  locus  primus  constitucrctur , proptcr 
causac  coniunctionem  impctravit ; ibid.  22,  59  ab  iisdem  iudicibus  — locus 
ci  primus  cst  constitutus.  Denn  auch  die  Geschworenen  waren  die  näm- 
lichen. S.  C.  R.  II,  2,  108. 

2)  Cic.  epist.  VIII,  8,  1.  Cälius  sagt  dort  von  C.  Sempronius  videbat, 
si  cxtraordinarius  rcus  nemo  acccssissct,  sibi  hoc  anno  causam  esse  diccn- 
dam.  Man  hat  den  ex traordinarius  reus  von  einem  Angeklagten  ver- 
standen, dessen  Process  extra  ordinem  geführt  wurde:  wir  werden  dar- 
über bald  nachher  sprechen.  Eine  Nothwendigkeit  zu  dieser  Erklärung 
ist  nicht  vorhanden:  das  Plautische  Gesetz  hat  wahrscheinlich  die  Füh- 
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dem  Plautischen  Gesetze  an,  erlangte  auch,  dass  für  diesen 
zweiten  Process  ein  Termin  früher  angesetzt  wurde  als  für 
den  ersten.  Es  war  schon  am  Ende  des  Monats  September, 
als  die  zweite  Anklage  erhoben  wurde,  er  durfte  also  hoffen, 
seinen  eigenen  Process  bis  ins  nächste  Jahr  zu  verschieben.  *) 
Am  berühmtesten,  aber  auch  am  schwierigsten  zu  ver- 
stehen ist  in  dieser  Beziehung  der  Process  gegen  C.  Verres. 
Um  die  Beweise  zu  demselben  zu  sammeln,  hatte  Cicero  110 
Tage  verlangt  und  erhalten,  aber  seine  Reise  nach  Sicilien 
und  die  Sammlung  der  Beweise  in  50  Tagen  vollendet.  Wo 
er  von  dieser  Sache  spricht,  klagt  Cicero  über  eine  Chicane, 
die  Verres  angewendet  hatte.  Dieser  wünschte  nämlich,  sei- 
nen Process  zu  verzögern,  nicht  blos,  um  das  Andenken  an 
seine  schlechte  Provincialverwaltung  allmälig  erlöschen  zu 
lassen,  sondern  auch,  weil  er  für  das  nächste  Jahr  auf  Ver- 
änderung und  Unterstützung  der  Beamten  rechnete.  Cicero 
spricht  über  diese  Chicane,  welche  zwar  nicht  den  beabsich- 
tigten Erfolg  hatte,  aber  doch  eine  bedeutende  Verzögerung 
herbeiführte,  zweimal.  An  der  ersten  Stelle2)  sagt  er,  Verres 
habe  einen  Ankläger  aufgestellt,  der  einen  Process  über  Be- 
drückungen Achajas  erhob : dieser  habe  für  die  Sammlung 
der  Beweise  eine  um  zwei  Tage  kürzere  Frist  verlangt,  als  er 
selbst  gegen  Verres,  habe  aber  seine  Anklage  nicht  ernstlich 
betrieben.  Denn  er  sei  nicht  einmal  bis  Brundisium  gekoin- 

rung  der  Procesae  über  Gewalttliat  nicht  extra  ordincm  angeordnet:  s. 
C.  R.  II,  l,  278.  Auf  jeden  Fall,  geben  alle  Erklärer  zu,  geschah  die 
Anklage  gegen  Tuccius  aus  einem  anderen  Grunde  als  die  gegen  Sem- 
proniua,  wenngleich  beide  vor  demselben  Gerichtshöfe  zur  Entscheidung 
kamen,  vergl.  C.  11.  II,  2,  166.  Es  konnte  also  Tuccius  auch  desshalb 
Extraordinarius  reus  genannt  werden,  weil  die  Anklage  gegen  ihn  in  ver- 
schiedenartige Anklagen,  von  denen  eine  die  gegen  Sempronius  war,  ein- 
gereiht wurde.  Cälius’  Bericht  ist  zu  zweideutig,  als  dass  man  auf  ihn 
sichere  Schlüsse  bauen  könnte. 

l)  Vergl.  oben  S.  120. 

*)  Cic.  in  Verr.  lib.  I,  2,  6 Itaque  cum  ego  diem  inquirendi  in  Sici- 
liamperexiguum  postidavisscm,  imenit  istc,  qui  sibi  in  Achaiam  biduo  bre- 
tiorem  dkm  postularet,  non  ut  is  idem  conficcrct  diligentia  et  industria 
*ua,  quod  ego  meo  labore  et  vigiliis  consccuttis  sum.  Etenim  illc  Achaicus 
Inquisitor  ne  Brutulisium  quülcm  pervenit:  ego  Siciliain  totam  quinqua- 
qintu  diebus  sic  obii,  ut  omnium  populorum  privatorumque  litteras  iniurias- 
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men,  woraus  hervorgehe,  dass  er  nur  aufgestellt  worden  sei, 
um  Cicero  in  der  für  die  Anklage  günstigen  Zeit  zu  beschrän- 
ken. An  der  zweiten  Stelle  spricht  er  etwas  genauer,1)  er 
hätte  für  die  Sammlung  der  Beweise  nur  110  Tage  verlangt, 
Ycrres  dagegen  habe  einen  Ankläger  eingeschoben,  der  für 
die  Sammlung  der  Beweise  aus  Achaja,  also  aus  einer  ent- 
fernteren Provinz,  noch  kürzere  Zeit,  nämlich  108  Tage,  ver- 
langte. Auf  diese  Weise  habe  Cicero  drei  Monate,  die  zum 
Führen  des  Processes  gelegenste  Zeit,  verloren.  Die  alten  Er- 
klärer2) geben,  abgesehen  von  dem  Namen  des  fälschen  An- 
klägers und  des  falschen  Angeklagten,  über  die  wir  nicht 
urtheilen  können,  eine  unmögliche  Auslegung  und  auch  die 
neueren  Gelehrten  haben  die  Schwierigkeit  nicht  genügend 
erklärt.3)  Der  falsche  Asconius  glaubt,  jene  drei  Monate, 

que  cognoscerem,  ut  perspicuum  cutvt's  esse  posset  hominem  ab  isto  quaesi- 
tum  esse , non  qui  reuni  suum  adduccret,  sed  qui  meum  tempus  obsideret. 
Vergl.  I,  3,  9 non  usque  eo  despiceret  contemneretque  ordinem  senalorium, 
ut  cirbitratu  eins  deligeretur  ex  senatu,  qui,  dum  hic  qucie  Opus  cssent 
compararet,  causam  interea  ante  eurn  diceret. 

*)  Cic.  in  Verr.  lib.  I,  11,  30  Interposuistis  accusatorem,  qui  cum  ego 
mihi  C et  X dies  solos  in  Siciliam  post  ul  assem,  C et  VIII  sibi  in  Achaiam 
postularet.  Menses  mihi  tres  cum  eripuissetis  ad  agendum  maxi  me  apposi- 
tos,  rcliquum  omne  tempus  huius  anni  me  vobis  remissurum  putastis. 

*)  Pseudo -Ascon.  p.  128  AJii  hunc  JRupilium,  alii  Oppium  putant. 
Sunt  qui  JRupilium  dicunt  accusatorem,  Oppium  reum , alii  Q.  Metelhm 
Xepotem  accusatorem,  Curionem  reum.  Petiit  autem  Cicero  C et  X dies, 
Itutilius  sive  Oppins,  suppositus  a Verre,  C et  VIII  petiit.  Moris  autem 
fuerat,  ut  agendi  dies  priori  prior  ordinaretur.  Itaque  si  omni  tempore 
postulato  tisus  esset  ad  inquisitionem  Tüll  ins,  futurum  erat,  ut  prior  locus 
ad  agendum  daretur  ei,  qui  biduo  breviorem  diem  postulavcrat.  Idem  p. 
165  hoc  dicit,  centum  et  X dies  inquirendt  in  Sicilia  jyosttdaci.  Conse- 
quens  erat,  ut  etiam  si  quinquagesimo  die  redissem,  ut  redii,  statim  accu- 
sarem.  Quod  ne  possem  facere,  interposuistis  accusatorem  quendam  cuius * 
dam  ex  Achaia  rei,  qui  sibi  C et  VIII  peteret,  et  ita  factum  est,  ut 
quamvis  ego  festinato  redierim,  illc  adhuc  proficiscatur , non  potuerim 
tarnen  agere,  doncc  complerentur  illo  absente  C et  VIII  dies.  Sicenim  erat 
a praetore  legibus  ordinatum,  ut,  si  intra  centum  et  octo  dies  die  Inqui- 
sitor Achaictts  advenisset,  prior e loco  ageret.  Ita  factum  est,  ut  projyc 
tres  menscs  — sine  causa  Tullius  amisisset  adversariorum  dolo.  Centum 
enim  et  octo  dies  plus  quam  tres  menses  sunt.  Unbedeutend  sind  die 
Bemerkungen  des  schob  Gronov.  p.  388. 

*)  Ich  meine  besonders  Ferratius  epist.  IV,  3 p.  241,  der,  so  ver- 
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welche  Cicero  bei  der  Anklage  verloren  hatte,  seien  jene  108 
Tage,  welche  der  Achäisclie  Ankläger  für  sich  verlangt  hatte: 
er  nimmt  an,  Cicero  hätte,  als  er  nach  50  Tagen  aus  Sicilien 
zurückkehrte,  sogleich  seine  Anklage  beginnen  können:  durch 
jenen  falschen  Ankläger  sei  er  daran  gehindert  worden.  Bei 
dieser  Erklärung  ist  selbst  die  Rechnung  äusserlich  nicht 
richtig.  Denn  108  Tage  machen  mehr  als  drei  Monate  aus 
und  es  heisst  die  rednerische  Freiheit  zu  sehr  ausdehnen, 
wenn  man  solche  Uebertreibung  gestatten  will.  Cicero  kann 
überdem  nicht  über  den  Verlust  jener  ganzen  108  Tage  kla- 
gen. Nehmen  wir  an,  der  falsche  Ankläger  sei  am  Tage  nach 
Cicero  vor  dem  Prätor  aufgetreten  und  habe  die  Einleitung 
seines  Processes  in  einem  Tage  durchgemacht,  so  müssen  von 
jenen  108  Tagen  doch  die  50,  welche  Cicero  in  Sicilien  ver- 
weilte, abgezogen  werden.  Es  blieben  so  nur  58  Tage  Ver- 
lust Übrig,  d.  h.  kaum  zwei  Monate.  Aber  schlimmer  als 
diese  falsche  Rechnung,  ist  Asconius’  Irrtlium,  als  habe  Ci- 
cero unmittelbar  nach  seiner  Rückkunft  aus  Sicilien,  also  am 
öl.  Tage  nach  der  interrogatio  seinen  Termin  zur  Verhand- 
lung des  Processes  haben  können.  Dies  war  unmöglich.  Denn 
die  Frist  von  110  Tagen  war  vom  Prätor  in  JJebereinstim- 
mung  mit  beiden  Parteien  festgesetzt  worden:  wie  der  An- 
kläger Sicilien  bereiste,  so  konnte  es  auch  der  Angeklagte  thun 
und  sicherlich  haben  es  seine  Freunde  und  Geschäftsführer 
gethan.  Mit  Einwilligung  des  Angeklagten  hätte  ohne  Zwei- 
fel Cicero  auch  schon  nach  50  Tagen  vom  Prätor,  wenn  der- 
selbe Zeit  hatte,  die  Ansetzung  des  Termins  erlangen  kön- 
nen; aber  Verres,  der  den  Process  zu  verzögern  wünschte, 
gab  diese  Einwilligung  nicht.  Mithin  können  die  drei  Mo- 
nate, deren  Verlust  Cicero  beklagt,  erst  von  dem  110.  Tage 
an,  an  welchem  Verres  eingewilligt  hatte,  die  Verhandlung 
zu  beginnen,  gerechnet  werden.  Hieraus  lassen  sich  einige, 
nicht  uninteressante  Folgerungen  über  die  Zeitverhältnisse  des 
Processes  gegen  Verres  ziehen.  Der  erste  Termin  nach  dem 


ständig  und  geschickt  er  sonst  ist,  sich  doch  hier  zu  sehr  auf  Asconius, 
dessen  Unächtheit  er  nicht  erkannt  hatte,  verlässt.  Geib  in  seiner  Ge- 
schichte des  Römischen  Crimiualprocesses  schweigt  von  der  Schwierigkeit. 
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Ablaufe  (1er  «3  Monate  fand  am  3.  August  statt:1)  nehmen 
wir  an,  der  Process  gegen  den  Achäischen  Ankläger  sei  un- 
mittelbar vorher  geschlossen  und  die  drei  Monate  genau  er- 
füllt worden.  Dann  sind  die  drei  Monate,  welche  Cicero  ver- 
lor, Mai,  Juni,  Juli  gewesen  und  die  110  Tage,  welche  Ci- 
cero zur  Beweisaufnahme  erhalten  hatte,  waren  am  Anfänge 
des  Monats  Mai  erfüllt.  Mithin  fällt  Verres’  Anklage  durch 
Cicero  in  die  erste  Hälfte  des  Monats  Januar:  um  einige  Tage 
kann  jene  Zeit  von  drei  Monaten,  die  er  nach  seiner  Be- 
schwerde durch  den  Betrug  des  Angeklagten  verloren  hatte, 
wohl  kürzer  gewesen  sein.  Dass  die  Anklage  um  diese  Zeit 
erhoben  wurde,  stimmt  sehr  gut  mit  andern  Nachrichten  Ci- 
ceros.  Innerhalb  zehn  Tage  nach  dem  1.  Januar  musste  die 
Geschworenenliste  für  das  Jahr  fertig  sein  zur  Zeit,  als  die- 
selbe aus  den  Römischen  Rittern  gebildet  wurde2):  damals 
unter  der  Herrschaft  des  Cornelischen  Gesetzes  bedurfte  es 
keiner  Auswahl  und  sie  konnte  noch  früher  aufgestellt  wer- 
den. Der  Prätor  über  Amtsverbrechen  konnte  auch  schon 
früher  Klagen  annehmen.  Nichts  hindert  zu  glauben,  der 
Process  gegen  Verres  sei  eine  der  erteil  Amtshandlungen  des 
Prätors  gewesen.  Die  postulatio  sammt  der  divinatio  kostete 
schwerlich  mehr  als  einen  Tag,  nominis  delatio,  inscriptio, 
interrogatio  folgten  rasch  auf  einander:  am  10.  Januar  konnte 
Cicero  seine  Frist  für  die  Beweisaufnahme  erhalten  haben. 
Er  rühmt  sich,  innerhalb  50  Tagen  Sicilien  bereist  zu  haben; 
dennoch  reiste  er  schwerlich  am  folgenden  Tage  ab.8)  Da 
er  zuerst  in  Lilybaeum  landete,  wird  er  dort  am  Anfänge  Fe- 
bruars augekommen  sein.  Dies  stimmt  zu  den  Klagen,  die  er 
über  die  Stürme  bei  der  Ueberfahrt  ausspricht:  damit,  dass  er 

*)  Cic.  in  Verr.  Act.  I,  10,  31. 

*)  Lex  Acilia  vs.  XVI. 

B)  Er  sagt  sogar,  er  habe  auf  der  Rückreise  sein  Leben  aufs  Spiel 
gesetzt,  um  nicht  den  Termin,  d.  h.  den  110.,  ihm  angesetzten,  Tag  zn 
versäumen,  in  Verr.  II,  40,  99.  Dies  beweist  nicht,  dass  er  nur  den 
letzten  Theil  seiner  Frist  zur  Reise  benutzte;  aber  so  viel  kann  man 
doch  daraus  schliessen,  dass  er  nicht  unmittelbar  nach  der  interrogatio 
abreiste.  Sicherlich  aber  wird  durch  diese  Nachricht  die  Ansicht  der- 
jenigen widerlegt,  welche  die  3 verlorenen  Monate  von  dem  50.  Tage 
noch  der  interrogatio  an  rechnen. 
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erzählt,  er  habe  im  härtesten  Winter  die  Ebenen  und  Hügel 
von  Agrigent  besucht. ')  L.  Metellus,  Verres’  Nachfolger  in 
Sicilien,  ging  nach  dem  Ablaufe  seines  Amtsjahres  so  rasch 
als  möglich  nach  seiner  Provinz:  er  war  durch  Gesandtschaf- 
ten von  Städten  noch  besonders  zur  Eile  angetrieben  worden 
(in  Verr.  II,  4,  10).  Er  änderte  sogleich  Verres’  ungerechte 
Einrichtungen:  er  gestaltete  in  weniger  als  30  Tagen  die  ganze 
Provinz  um  (in  Verr.  II,  57,  140),  bis  Laetilius,  Freund  und 
Bote  von  Verres,  kam  und  das  Interesse  des  neuen  Prätors 
für  denselben  in  Anspruch  nahm;  Laetilius  aber  langte  zwei 
Tage  vor  Cicero  in  Sicilien  an  (in  Verr.  II,  26,  64).  Auch 
dies  weist  auf  den  Anfang  Februars,  und  bestätigt,  dass  die 
Anklage  im  Anfänge  Januars  begonnen  wurde,  folglich  die 
Zeit  von  drei  Monaten,  welche  Cicero  durch  Verres’  Ränke 
verlor,  ausserhalb  der  ihm  vom  Prätor  zur  Untersuchung  be- 
willigten 110  Tage  lag.2) 

Was  übrigens  diese  Ränke  von  Verres  anbetrifft,  so  sagt 
Cicero  nirgends  ausdrücklich,  der  Ankläger  für  Achaja  sei 
falsch,  die  Anklage  erdichtet  gewesen,  und  er  würde  dies,  wenn 
er  Grund  dazu  gehabt  hätte,  auf  das  Stärkste  hervorgehoben 
haben.  Er  klagt  nur  erstens  Über  Verres’  Einfluss,  der  eine, 
immerhin  richtige  Anklage  gerade  zu  jener  Zeit  habe  Vor- 
bringen lassen,  zweitens  und  besonders  darüber,  das  jener 
Ankläger  eben  108  Tage  Untersuchungszeit  verlangte.  Er 
brauchte  nicht  so  viel  Zeit,  da  er  in  Italien  seine  Beweise 
sammeln  konnte.  Hätte  er  eine  kürzere  Frist,  wie  sie  für 
ihn  hinreichte,  verlangt,  so  wäre  sein  Process  immer  vor  Ver- 
res’ Sache  zur  Verhandlung  gekommen,  aber  er  hätte  doch 
nicht  drei  Monate  in  Anspruch  genommen.  Er  wurde  zwar 
nicht  während  dieser  ganzen  Zeit  geführt,  sondern  es  kam 
die  Unterbrechung  durch  die  Wahlen  hinzu,  welche  im  Mo- 


*)  Cic.  p.  Scanr.  § 25  Peragravi  — durisstma  quidem  liieme  volles 
Agrigcntinorum  utque  colles.  Der  Kalender  war  damals  um  mehr  als 
einen  halben  Monat  voraus.  Wenn  Cicero  also  etwa  um  die  Mitte  Fe- 
bruars in  Agrigent  war,  befand  er  sich  der  Jahreszeit  nach  in  dem  käl- 
testen Winter. 

*)  Dadurch  ändern  sich  die  Berechnungen,  welche  Ferratius  epist. 
11,  1,  p.  73  über  Ciceros  Sicilische  Reise  anstellt,  ein  wenig. 
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nate  Juli  stattfanden:  Cicero  selbst  war  in  ihnen  zum  Ae- 
dilen  erwählt  worden.  Diese  Ränke  von  Verres  zur  Ver- 
schleppung seines  Processes  sind  noch  in  anderer  Bezie- 
hung lehrreich.  Verres’  Process  war  der  erste,  den  M'  Acilius 
Glabrio  als  Prätor  über  Amtsverbrechen  annahm:  wir  haben 
von  keinem  früher  angenommenen  Kunde.  Es  folgte  unmit- 
telbar der  über  Erpressung  von  Acliaja  und  bis  zu  dessen 
Verhandlung  kein  neuer;  sonst  würde  Cicero  nicht  blos  über 
jenen  geklagt  haben:  wenigstens  konnte  in  den  108  Tagen 
der  Achäischen  Untersuchungsfrist  kein  bedeutender  Process 
zu  Ende  gebracht  werden.  Nun  endete  dieser  Achaische 
Process  im  Monate  Juli:  der  Process  gegen  Verres  konnte, 
wenn  keine  neue  Verschleppung  eintrat,  am  Ende  des  Jahres 
zu  Ende  kommen.  Es  fanden  also  in  jenem  Jahre  zwei 
grosse  Processe  vor  dem  Gerichtshöfe  über  Amtsverbrechen 
statt:  es  hätten  vielleicht  noch  ein  paar  kleinere  beendet 
werden  können.  Immerhin  aber  ist  die  Zahl  der  Processe 
in  einem  Jahre  nicht  gross  und  jenes  Jahr  war  ungefähr 
ein^  Durchschnittsjahr,  nicht  so  reich  an  Processen,  wie 
manche  der  späteren,  aber  doch  durch  Parteileidenschaften 
aufgeregt  und  namentlich  voll  von  Erbitterung  gegen  den 
Senatorenstand,  dessen  Verwaltung  man  allgemein  tadelte. 

In  Bezug  auf  die  Reihenfolge  der  Processe  ergiebt  sich 
aus  den  geschilderten  Vorgängen  Folgendes.  Am  Tage  nach 
der  bewilligten  Untersuchungsfrist,  also  bei  Verres  am  111. 
Tage,  hatten  die  Parteien  einen  Termin  vor  dem  Prätor:  Cicero 
sagt  ausdrücklich,  (s.  oben  S.  190),  er  hätte  zu  demselben  in 
Rom  sein  müssen  oder  der  Process  wäre  verloren  gegangen, 
der  Angeklagte  aus  der  Liste  gestrichen  worden.  Aber  zur 
Verhandlung  kam  es  an  diesem  Tage  nicht.  Der  Priitor 
überschlug  vielmehr  die  vorliegenden  Geschäfte  und  setzte 
darnach  den  endgültigen  Termin  fest.  Er  verhandelte  nicht 
mehrere  Processe  neben  einander,  an  einem  Tage  diesen,  am 
folgenden  einen  andern,  er  führte  jeden  einzeln  zu  Ende. 
Die  Reihenfolge  richtete  sich  nicht  nach  der  Anmeldung,  son- 
dern nach  der  Untersuchungsfrist:  derjenige  Process,  bei  dem 
die  kürzeste  Frist  bewilligt  war,  wurde  zuerst  verhandelt.  Dabei 
war  es  möglich,  dass  der  Prätor  selbst  nicht  die  Zeit  des  endgiil- 
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tigen  Termines  bestimmen  konnte:  sie  hing  von  der  Dauer  der 
Processe,  die  nicht  in  seiner  Macht  stand,  ab.  Wahrschein- 
lich setzte  er  einen  Termin  an,  wie  es  ihm  möglich  schien:  die 
Parteien  mussten  erscheinen,  ohne  sicher  zu  sein,  dass  die 
Verhandlung  wirklich  beginnen  werde.  Dennoch  mussten  sie 
bereit  sein:  der  Ankläger  stand,  wenn  er  einen  Termin  ver- 
säumte, in  Gefahr,  dass  die  Anklage  erlosch.  Auf  das  Be- 
stimmteste erhellt  der  Grundsatz,  dass  die  Reihenfolge  der 
Processe  nach  der  Dauer  der  für  einen  jeden  bewilligten  Un- 
tersuchungsfrist bestimmt  wurde,  aus  einem  andern  uns  über- 
lieferten Falle.  Im  Jahre  91  v.  Chr.  wurde  M.  Aemilius  Scau- 
rus  von  seinem  Feinde  Q.  Servilius  Caepio  bei  dem  Gerichts- 
höfe über  Amtsverbrechen  angeklagt:  er  klagte  seinerseits 
unmittelbar  nachher  seinen  Ankläger  bei  eben  demselben  Ge- 
richtshöfe an,  erhielt  eine  kürzere  Untersuchungsfrist  und  be- 
wirkte dadurch,  dass  seine  Anklage  zuerst  zur  Verhandlung 
kam.  ’)  Man  hat  auch  behauptet,  das  Loos  sei  zur  Bestim- 
mung der  Reihenfolge  der  Processe  angewendet  worden.  Dies 
ist  nicht  wahrscheinlich.  Denn  wenn  der  Beamte  die  Macht 
hatte,  einen  später  angemeldeten  Termin  aus  besondern  Grün- 
den früher  zu  verhandeln,  so  durfte  er  auch  von  zwei  zugleich 
angemeldeten  Processen  den  einen  zu  früherer  Beendigung 
auswählen:  nur  unter  dieser  Bedingung  ist  das  Loos  denkbar 
und  wird  in  dem  mit  Absicht  künstlich  erdachten  Rechtsfalle 
eines  Declamators  der  Kaiserzeit  erwähnt. 2)  Es  konnte  aus 
freiem  Antriebe  und  ohne  gesetzliche  Nöthigung  von  dem  Beam- 
ten einzeln  angewendet  werden. 

Die  Möglichkeit  der  Verzögerung,  welche  bei  ihrer  Rechts- 
verfassung in  der  'Reihenfolge  der  Processe*  läge,  erkannten 
die  Römer  selbst.  Sie  waren  daher  gezwungen,,  für  besonders 
schwere  oder  gefährliche  Processe,  deren  rasche  Beendigung 
im  Interesse  des  Staates  lag,  die  Reihenfolge  aufzuheben  und 
zu  bestimmen,  sie  sollten  ausser  der  Reihe  (extra  ordinem) 
behandelt  werden.  Im  Allgemeinen  lag  eine  solche  Anordnung 


*)  Ascoii.  in  Cic.  Scaur.  p.  21. 

2)  Quintil.  Deel.  250.  Rudorff  Reclitsgeschichte  IT,  429  weist  dem 
TiOose  eine  zu  weite  Anwendung  y.u. 
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schon  in  der  Macht  des  Vorsitzenden  Beamten,  aber  nur  wenn 
seine  Collegen  und  namentlich  die  Volkstribunen  überein- 
stimmten. Dies  war  wegen  der  herrschenden  Parteiungen 
bei  irgend  einem  bedeutenden  Verbrechen  schwerlich  jemals 
der  Fall.  Deshalb  wurde  in  den  Gesetzen  über  einzelne  Ver- 
brechen durch  ausdrückliche  Bestimmung  festgesetzt,  diesel- 
ben sollten  ausser  der  Reihe  verhandelt  werden.  In  der  älteren 
Zeit  war  dies  Mittel  der  Beschleunigung  unbekannt.  Man  er- 
nannte statt  dessen  für  die  einzelnen  Fälle  entweder  ausser- 
ordentliche Untersuchungsrichter  oder  liess  die  sonst  nicht 
mit  der  Gerichtsbarkeit  beschäftigten  Consuln  und  Prätoren 
eintreten,  wie  bei  den  Bacchanalien  und  Giftmischereien.  Nach 
Einsetzung  der  Geschworenengerichte  verfuhr  man  eine  Zeit 
lang  ebenso,  z.  B.  bei  dem  Manilischen  und  Varischen  Ge- 
setze.1) Bei  dem  Verbrechen  des  Vatermordes  wird  schon 
vor  Sulla  erwähnt,  dass  dasselbe  „ausser  der  Reihe“  behan- 
delt wurde:2)  ob  aber  in  Folge  einer  selbständigen  Entschei- 
dung des  Prätors  oder  in  Folge  einer  gesetzlichen  Bestimmung, 
wird  nicht  gesagt.  Es  ist  möglich,  dass  erst  Pompejus’  Ge- 


setz dies  für  alle  Fälle  verordnet«:  bei  Sex.  Roscius'  Processe, 
der  nach  dem  Comelischen  Gesetze  stattfand,  wird  nichts  der- 
artiges erwähnt.  Die  erste  Erwähnung  einer  ausserordent- 
lichen Verhandlung  einer  Classe  von  Verbrechen  findet  sich 
in  dem  nach  Sulla  gegebenen  Lutatischen  Gesetze  über  Ge- 


walttat: 3)  wahrscheinlich  wurde  diese. Bestimmung  später  auch 
auf  andere  Verbrechen,  z.  B.  auf  das  der  Genossenschaften4) 
übertragen.  Im  Jahre  52  v.  Chr.  nach  P.  Clodius’  Ermordung 
wurde  zuerst  im  Senate  über  einen  wegen  derselben  anzu- 
stellenden Process  verhandelt:  man  beschloss,5)  erstlich,  Clo- 
dius’ Ermordung  sei  gegen  den  Staat  geschehen,  also  als  po- 
litisches Verbrechen  zu  behandeln.  Zweitens,  Clodius’  Ermor- 


b S.  0.  R.  II,  1,  224  und  2*7. 

*)  S.  C.  It.  II,  2,  58,  wo  ich  vielleicht  zu  rasch  schon  für  die  Zeit 

vor  Sulla  eine  derartige  Bestimmung  angenommen  habe. 

3)  S.  C.  R.  II,  1,  271. 

4)  S.  C.  R.  II,  2,  403. 

®)  Ascon.  p.  44  und  Cic.  p.  Mil.  f>,  14.  Vergl.  C.  R.  II,  2,  406. 
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düng  sollte  „ausser  der  Reihe “ zur  Verhandlung  kommen. 
Man  wollte  also  damals  ein  sonst  für  Classen  von  Verbrechen 
übliches  Verfahren  auf  einen  Einzelfall  anwenden,  drang  aber 
bei  dem  Einsprüche  eines  Volkstribunen  nicht  durch.1) 

Während  der  Untersuchungsfrist  hatte  der  Prätor  wenig 
oder  nichts  mit  dem  Processe  zu  tliun.  Demi  die  Untersu- 
chung selbst,  das  Sammeln  der  Beweise  und  Zeugen  war 
gänzlich  dem  Ankläger  überlassen.  Cicero  in  seiner  Rede 
gegen  Verres  erwähnt  dabei  zweierlei,  ein  Schreiben  des  den 
Process  leitenden  Beamten  und  das  Gesetz. 2)  Das  erste  war 
ein  amtliches  Schreiben  des  Prätors,  worin  bezeugt  wurde, 
dass  eine  bestimmte  Person  eine  Anklage  gegen  den  oder 
jenen  erhoben  hätte:  auch  das  Verbrechen  musste  bezeichnet 
werden:  alle  Behörden  und  Privatpersonen  wurden  darin  auf- 
gefordert, den  Ankläger  beim  Einberufen  der  Zeugen  und 
Sammeln  der  Beweise  zu  unterstützen.  Unter  dem  Gesetze 
ist  dasjenige  zu  verstehen,  nach  welchem  der  Process  geführt 
wurde:  es  regelte  die  Sammlung  der  Beweise  für  die  Verbre- 


chen und  setzte  eine  Strafe  für  die  Dawiderhandelnden  fest. 3) 
In  den  Bruchstücken  des  Acilisclien  Gesetzes  findet  sich  eine 


’)  Noch  eine  andere  Sache  lässt  sieh  durch  diese  Nachricht  von 
dem  Scnatsbesclilusse  erweisen.  Nach  ihm  sollte  Milo  wegen  Gewalt- 
tat belangt  werden;  dennoch  wird  hinzugefügt,  es  solle  dies  ausser  der 
Reihe  geschehen.  Folglich  enthielt  das  Gesetz  über  Gewaltthat,  nach 
dem  die  Anklage  gegen  Milo  geschehen  konnte,  keine  Bestimmung  über 
die  Reihenfolge:  es  war  das  Plautische  gegen  Beamte.  Dagegen  das 
Lutatische  enthielt  diese  Bestimmung,  s.  C.  R.  II,  1,  271.  In  diesem 
war  mit  der  Bestimmung  über  die  Reihenfolge  noch  eine  weitere  Be- 
schleunigung des  Processes  geboten,  nämlich  dass  der  Process  an  allen 
Fest-  und  Feiertagen  geführt  werden  sollte.  S.  oben  S.  123.  Dies  war 
von  der  ersten  Bestimmung  verschieden  und  fand  sich  mit  ihr  schwer- 
lich immer  verbunden. 

2)  Cic.  in  Verr.  II,  26,  64  Quod  nisi  ego  meo  adventu  illius  conatus 
nliquantum  repressissem  et  apud  Siculos  non  JMetelli,  sed  Glabrionis  litten* 
oc  lege  pugnassem,  tarn  multos  huc  evocare  non  potnissem. 

3)  Cic.  in  Verr.  IV,  66  erwähnt  es,  wo  er  seine  Bemühungen  schildert, 
einen  Senatsbeschluss  der  Gemeinde  von  Syracus  zu  erhalten:  nisi  ve- 
hementius  homini  minatus  essem,  nisi  legis  sanctioncm  jwenanique  reci- 
tassem , tabidarum  mihi  potestas  facta  non  esset. 
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Andeutung  davon:  *)  in  den  späteren  Criminalgesetzen  muss- 
ten ähnliche  Bestimmungen  sein.  Durch  die  Schwurgerichte 
war  in  dem  Verhältnisse  und  der  Pflicht  des  Anklägers  nichts 
verändert  worden:  schon  vor  ihrer  Errichtung  mussten  dieselben 
geregelt  sein,  und  nicht  blos  etwa  auf  das  Verbrechen  der  Er- 
pressung bezogen  sich  diese  Bestimmungen,  sondern  auf  alle, 
auch  die  gemeinen  Verbrechen,* 2 3)  nicht  blos  auf  die  Sammlung 
der  Beweise  in  den  Provinzen,  sondeni  auch  auf  Rom  und 
die  im  Besitze  des  Angeklagten  selbst  befindlichen  Schriften. T) 

So  war  also  für  die  Anklage  gesorgt:  aber  auch  der  An- 
geklagte musste  im  Interesse  einer  schnellen  Erledigung  des 
Processes  in  den  Stand  gesetzt  werden,  seine  Vertlieidigung 
vorzubereiten.  Unsere  Kunde  hiervon  ist  sehr  gering.  Wir 
haben  nur  bei  einem  einzelnen  Processe  über  Wahlumtriebe 

«v 

des  Jahres  63  v.  Ghr.  die  zufällige  Nachricht,  dass  M.  Cato, 
als  er  gegen  L.  Murena  die  Anklage  vorbereitete,  von  dem 
Angeklagten  einen  Wächter  gesetzt  erhielt,  der  sich  von  allen 
Schritten  des  Anklägers  unterrichtete:  in  Folge  eines  Gesetzes 
soll  derselbe  gesetzt  worden  sein. 4)  Es  ist  eben  dasselbe 
Gesetz,  das  über  die  Vollmacht  des  Anklägers  handelte.  Es 
bestand  schon  vor  der  Zeit  der  Schwurgerichte,  wurde  dann 
bei  der  Errichtung  derselben  verändert  und  allmälig  auf  alle 
Verbrechen  ausgedehnt.  Gesetzlich  also  sollte  der  Angeklagte 
von  den  Schritten,  die  gegen  ihn  geschahen  oder  vorbereitet 
wurden,  in  Kenntniss  erhalten  werden:  trotzdem  hatte  der 


*)  S.  lex  Acilia  v.  XXXI.  Vergl.  C.  R.  II,  1,  148. 

*)  Eine  Andeutung  davon  macht  Tacitus  Ann.  II,  74  bei  der  Er- 
zählung von  dem  Processe  gegen  Cn.  Piso  wegen  der  Vergiftung  von 
Germanicus.  Der  neue  Statthalter  Syriens  Cn.  Sentius  schickte  eine  be- 
rüchtigte Giftmischerin  Martina,  eine  Freundin  des  Calpurnischen  Hauses, 
nach  Rom  postulantibus  Vitellio  ac  Veranio  ceterisque  qui  <* rimina  et  ac- 
cusationem  tamquam  adversus  rcceptos  iam  rcos  instruebant.  Nach  An- 
nahme der  Anklage  hatten  die  Ankläger  ein  Recht,  dies  zu  thun:  da- 
mals nahmen  sie  dies  Recht  voraus. 

3)  Denn  in  Folge  eben  desselben  Gesetzes  hatte  Cicero  Verrcs’  eigeue 
Rechnungsbücher  in  Beschlag  genommen  (Cie.  in  Vorr.  I,  23,  CO;  IV, 
10,  3f>)  und  sein  Eigenthum  versiegelt  (ibid.  I,  19,  50). 

4)  Plut.  Cat.  min.  21.  Vergl.  C.  R.  II,  2,  224  und  meine  Einleitung 
zu  Cicero  p.  Mur.  p.  XXIX. 
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Ankläger  seine  Geheimnisse  und  wollte  sie  haben.  Als  bei 
der  divinatio  in  Verres'  Processe  Q.  Caecilius  als  zweite  For- 
derung verlangte,  er  möchte  Cicero  als  Gehülfe  beigegeben 
werden,  verbat  sich  dieser  solche  Hülfe.  Er  fürchtete  nicht 
nur  Cäcilius’  sonstige  Treulosigkeit,  sondern  wünschte  auch 
nicht,  dass  durch  ihn  seine  Pläne  an  den  Angeklagten  ver- 
rathen  werden  möchten. J) 

Wir  haben  den  Gang  eines  Criminalprocesses  von  der 
nominis  delatio  an  bis  zum  Ende  der  inquisitio  in  seinen 
Hauptzügen  geschildert,  und  dabei  namentlich  die  Zeit  nach 
Sulla,  in  der  für  alle  Verbrechen  Schwurgerichte  bestanden, 
im  Auge  gehabt.  Die  einzelnen  Punkte  waren  immer  die 
gleichen;  aber  die  Zeiten  zwischen  denselben  waren  nicht 
immer  dieselben.  In  Verres’  Processe  betrug  der  dem  An- 
kläger zur  Untersuchung  verstattete  Zeitraum  110  Tage:  un- 
zweideutig giebt  er  an,  dass  er  während  dieser  ganzen  Frist 
ausserhalb  Roms  in  Sicilien  verweilen  konnte,  dass  er  nichts 
mit  dem  Processe  zu  thun  hatte,  sondern  derselbe  inzwischen 
mhte.  Aber  in  den  Ueberbleibseln  des  Acilischen  Gesetzes 
heisst  es,  wahrscheinlich  in  dem  Capitel,  das  über  die  nomi- 
uis  delatio  und  die  Auswahl  der  Richter  für  den  einzelnen 
Process  handelt,  am  20.  Tage  nach  der  nominis  delatio  solle 
der  Ankläger  in  Bezug  auf  die  Auswahl  der  Richter  einen 
besondem  Act  vornehmen,  und  später  am  60.  oder  wenigstens 
nach  dem  50.  Tage  nach  geschehener  nominis  delatio  solle  der 
Prätor  etwas  auf  eben  dieselbe  Auswahl  Bezügliches  vorneh- 
men: bei  diesen  Handlungen  wird  die  Anwesenheit  der  Par- 
teien an  der  Gerichtsstätte  vorausgesetzt.2)  Dies  stimmt  auf 
keine  Weise  zu  den  Vorgängen  im  Verrinisclien  Processe; 
denn  sowohl  am  20.,  wie  am  60.  Tage  war  der  Ankläger,  Ci- 
cero, von  Rom  abwesend  und  der  Prätor  hätte  ihm  nicht 
eine  so  lange  Untersuchungsfrist  bewilligen  dürfen,  wenn  er 
gesetzlich  genöthigt  gewesen  wäre,  während  derselben  in  Rom 
anwesend  zu  sein.  Unter  nominis  delatio  aber  kann  das 
Acilisehe  Gesetz  nichts  anderes  als  das  von  uns  angegebene 


*)  Cic.  div.  16,  51. 

*)  S.  C.  K.  II,  1,  130. 
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verstehen;  denn  im  Anfänge  des  Capitels  sind  uns  die 
Worte  erhalten:  „er  soll  den  Angeklagten  auf  die  Gerichts- 
stätte führen  und  die  nominis  delatio  vornehmen.“  Damit 
kann  nur  jener  erste  Act  gemeint  werden,  in  Folge  dessen 
der  Priitor  den  Angeklagten  in  seine  Listen  einschrieb,  die 
interrogatio  hielt  und  die  inquisitio  verstattete.  Selbst  wenn 
man  darunter  einen  späteren  Act,  etwa  eine  nach  geschehe- 
ner inquisitio  erneute  Anklage  verstehen  wollte,  geriethe  man 
in  Widerspruch  mit  den  Nachrichten  über  Verres'  Process. 
Denn  Cicero  deutet  an,  er  hätte  unmittelbar  nach  der  inqui- 
sitio das  eigentliche  Verfahren  beginnen  können,  wenn  nicht 
ein  Achäischer  Process  dazwischen  gekommen  wäre. 

Man  muss  eine  Verschiedenheit  des  Verfahrens  nach  dem 
Acilisclien  Gesetze  anerkennen.  Die  Frist  zur  Untersuchung 
konnte  nach  ihm  nicht  länger  als  10  Tage  dauern:  nach  die- 
ser musste  der  Ankläger  in  Rom  sein.  Dennoch  wird  in  dem 
Acilisclien  Gesetze  die  Aufsuchung  von  Zeugen  und  die  Samm- 
lung von  Beweisen  in  den  Städten  Italiens  erwähnt:1)  wahr- 
scheinlich befanden  sich  darin  auch  Anordnungen  über  die 
in  den  Provinzen  zu  führenden  Untersuchungen.  Denn  dass 
nach  diesem  Gesetze  auch  Statthalter  von  Provinzen  zur 
Rechenschaft  gezogen  werden  konnten,  steht  durch  die  uns 
überlieferten  Processe  fest.  Diese  Schwierigkeit  mit  Sicherheit 
zu  beseitigen  ist  bei  der  mangelnden  Kunde  von  Processen 
nach  dem  Acilischen  Gesetze  nicht  möglich:  man  muss  sich 
mit  einer  Vermuthung  begnügen.  Nach  dem  Acilischen  und 
den  nächstfolgenden  Gesetzen  galt  für  die  Schwurgerichte 

die  sogenannte  ampliatio,  seit  dem  Servilischen  des  Volkstri- 

• 

bunen  Glaucia  die  comperendinatio,  seit  dem  Cornelischen  be- 
stand beides  nebeneinander,  das  erste  für  die  gemeinen,  das 
zweite  für  Amtsverbrechen,  seit  dem  Aurelischen  Gesetze  war 
für  alle  Criminalprocesse  in  gleicher  Weise  nur  ein  Termin 
erlaubt.  Von  den  Eigentlnimlichkeiten  dieser  drei  Verfah- 
rungsarten  erwähne  ich  hier  nur  dies  eine,  dass  bei  der  am- 
pliatio die  Untersuchung  so  oft  erneuert  werden  konnte,  als 
es  den  Richtern  beliebte:  bei  der  comperendinatio  fand  nur 


‘)  S.  oben  S.  106. 
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eine  einmalige  Erneuerung  statt:  seit  dem  Aurelijiclien  Ge- 
setze wurde  der  Process  in  einem  Zuge  zu  Ende  geführt. 
Die  Folge  davon  war,  dass  bei  der  ampliatio  der  Termin  zur 
Verhandlung  alsbald  festgesetzt  werden  konnte.  Wenn  die 
Beweise  für  Schuld  oder  Unschuld  nicht  ausreichten,  wurde 
ein  neuer  Termin  angesetzt  nach  derjenigen  Frist,  welche  die 
Parteien  verlangt  hatten.  In  dieser  Frist  konnte  die  inqui- 
sitio  erneuert  werden.  Dagegen  schon  bei  der  comperendi- 
natio,  wo  nur  ein  einziger  neuer  Termin  gestattet  war,  musste 
die  Sammlung  der  Beweise  im  Wesentlichen  vor  dem  Beginne 
der  Verhandlungen  beendet  sein:  in  noch  höherem  Grade,  als 
seit  dem  Jahre  70  v.  Ohr.  nur  ein  einziger  fortlaufender 
Termin  gehalten  wurde.  Auf  diese  Weise  erklärt  sich  die 
Verschiedenheit  der  Fristen  im  Acilischen  Gesetze  von  denen, 
welche  wir  später  bezeugt  finden:  ja  wir  werden  weiter 
schliessen  müssen,  dass  die  Veränderung  derselben  durch  eben 
jene  Gesetze  geschah,  welche  eine  Umformung  des  gesammten 
Verfahrens  herbeiführten,  zuerst  durch  das  Servilische,  dann 
das  Comelische  und  Aurelische  Gesetz.  Diese  Veränderungen 
waren  leicht  möglich,  weil  die  Länge  der  Fristen  nicht  durch 
altes  Herkommen  bestimmt,  sondern  dem  Ermessen  des  Be- 
amten und  der  Zweckmässigkeit  überlassen  war. 

Wahrscheinlich  wurde  auch  die  „Reihenfolge  der  Pro- 
cesse“  unter  der  Herrschaft  der  ampliatio  anders  geregeltes 
später.  Wenn  nach  Belieben  ein  neuer  Termin  und  zwar 
erst  nach  längerer  Frist  angesetzt  werden  durfte,  so  hatte  es 
nichts  gegen  sich,  während  dieser  Frist  einen  neuen  Process 
zu  beginnen:  die  Processe  waren  damals  mehr  in  einander 
verschlungen,  während  man  später  jeden  ohne  Unterbrechung 
zu  beendigen  suchte.  Eine  weitere  Bedeutung  dabei  hatte 
die  grössere  Anzahl  der  Gerichtshöfe  mit  eigenen  Prätoren, 
welche  später  entstand:  nach  den  ersten  Gesetzen  über  Amts- 
verbrechen kamen  gar  verschiedenartige  Verbrechen  bei  einem 
und  demselben  Gerichtshöfe  zur  Verhandlung.  Diese  Einzel- 
heiten des  Verfahrens  in  ihrer  allmäligen  Ausbildung  und 
Entwickelung  zu  verfolgen  ist  uns  bei  der  mangelhaften 
Kunde,  welche  wir  haben,  nicht  möglich:  man  muss  mit  den 
Hauptsachen  zufrieden  sein. 


Dritter  Abschnitt. 

Das  Verfahren  in  iudicio. 

1.  Allgemeines. 

Die  Untersuchung  des  Verbrechens  ging  von  dem  An- 
kläger aus:  der  Beamte  gab  dazu  nur  seine  Einwilligung  und 
eine  Vollmacht,  welche  unter  Androhung  bestimmter  Strafen 
alle  Behörden  innerhalb  und  ausserhalb  Roms  aufforderte,  bei 
der  Anstellung  derselben  behiilflich  zu  sein.  Der  Erfolg  des 
Processes  hing  von  der  Thätigkeit  und  Geschicklichkeit  des 
Anklägers  ab:  der  Beamte  hatte  von  der  Zeit  an,  tvo  er  den- 
selben gehörig  eingesetzt,  bis  zu  seinem  Erscheinen  in  dem 
anberaumten  Termine  nichts  mit  der  Sache  zu  thun.  In  älte- 
ren Zeiten  hatte  der  Beamte,  wie  sein  allgemeiner  Name  quae- 
sitor  beweist,  allerdings  auch  die  Pflicht  gehabt,  Verbrechen 
mi(k  Verbrecher  aufzusuchen  und  eine  selbständige  Thätigkeit 
bis  zu  dem  Punkte  geübt,  wo  ein  Privatmann  als  Ankläger 
ihm  die  weitere  Verpflichtung  abnahm:  seit  der  Ausbildung 
des  Staates  hatte  er  selbst  diese  Thätigkeit  grÖsstentheils  ein- 
gestellt und  erwartete,  bis  auf  wenige  ausserordentliche  Fälle, 
die  ihm  von  dem  Eifer  der  Privatankläger  zukommende  Thä- 
tigkeit. Aus  diesem  Verhältnisse  ergiebt  sich  der  Charakter 
des  ganzen  Verfahrens  in  iudicio.  Es  kommt  bei  demselben 
nicht  darauf  an,  die  Schuld  oder  Unschuld  des  Angeklagten 
zu  erweisen,  sondern  nur  darauf,  ob  die  Anklage  richtig  ist. 
Der  Ankläger  hat  die  Pflicht,  die  Beweise  zu  sammeln  und 
vorzutragen,  die  Richter,  sie  zu  beurtheilen:  der  Beamte  ver- 
mittelt nur  ihren  Verkehr,  und  ertheilt  nachher  dem  Ankläger, 
je  nachdem  er  gut  oder  schlecht  war,  Belohnung  oder  Strafe. 
Für  den  Angeklagten  entspringt  daraus  die  Aufgabe,  die  Be- 
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weise  des  Anklägers  zu  widerlegen.  Kann  er  dies  am  besten 
durch  Darlegung  seiner  Unschuld  erweisen,  so  mag  er  darauf 
sein  Augenmerk  richten:  die  Hauptsache  aber  ist  die  Wider- 
legung. Es  lassen  sich  nicht  einzelne  Rechtsregeln,  die  aus 
diesem  allgemeinen  Charakter  hervorgehen,  anführen;  dennoch 
mag  es  sie  gegeben  haben. 

Nach  der  Pause,  in  welcher  die  inquisitio  gehalten  wor- 
den war,  erschienen  die  Parteien  wieder  vor  Gericht:  in  der 
Zwischenzeit  hatte  der  Beamte  nichts  von  dem  Processe  er- 
fahren, weder  wie  der  Ankläger  seine  Pflicht  erfüllte,  noch 
wie  der  Angeklagte  die  Beschuldigungen  zu  entkräften  gedachte. 
Die  Parteien  selbst  hatten  einander  ihre  Pläne  möglichst  verheim- 
licht: der  dem  Ankläger  von  dem  Angeklagten  beigegebene 
Wächter  war  ein  geringer  Nothbehelf,  er  konnte  nur  Aeusse- 
res  berichten.  Der  Weg,  den  der  Ankläger  einschlagen 
wollte,  blieb  dem  Angeklagten  unbekannt.  Im  Attischen  Pro- 
cesse ging  dem  Termine,  der  vor  den  Geschworenen  gehalten 
wurde  und  mit  dem  Urtheilsspruche  endete,  eine  von  dem 
Beamten  geführte  Instruction  des  Processes,  die  dvaKpictc,  vor- 
her: in  ihr  wurden  die  Beweismittel  vorgebracht,  geprüft,  fest- 
gestellt,  am  Ende  schriftlich  abgefasst  und  im  Gewahrsame  des 
Gerichtes  verwahrt.  Im  Termine  selbst  kam  es  darauf  an, 
vermittelst  derselben  den  Geschworenen  eine  bestimmte  Ueber- 
zeugung  beizubringen.  Bei  den  Römischen  Volksgerichten 
ging  dem  eigentlichen  Termine,  der  an  einem  einzigen  Tage 
beendet  wurde,  ein  dreimaliger,  in  bestimmten  Zwischenräu- 
men anberaumter  Termin  vorher,  an  dem  unter  Vorsitz  eines 
Beamten  die  Sache  untersucht,  die  Beweismittel  geprüft,  kurz 
Alles  so  vorbereitet  wurde,  dass  die  Entscheidung  leicht  ge- 
lallt werden  konnte.  Mit  diesem  Volksprocesse  hat  das  Aus- 
nahme verfahren  des  Jahres  52  v.  Chr.,  wie  es  nach  dem  Pom- 
pejischen  Gesetze  angeordnet  war,  die  grösste  Aehnlichkeit: 
es  ist  kein  Zweifel,  dass  es  nach  jenem  eingerichtet  wurde. 
Dagegen  bei  dem  gewöhnlichen  Scliwurgerichtsprocesse  kamen 
dessen  Bestandtheile  ohne  Kenntniss  von  einander  zusammen. 
Der  Beamte  wusste  ausser  dem  allgemeinen  Strafantrage  nicht, 
welchen  Weg  die  Anklage  einschlagen  würde,  der  Ange- 
klagte nicht,  worauf  er  sein  Hauptaugenmerk  zu  richten  hatte. 
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Die  Aufgabe  für  beide  Parteien  war  schwer:  sowohl  der  An- 
kläger, von  dem  Alles  ausging,  wie  der  Angeklagte,  der  uu- 
vermutheten  Angriffen  zu  begegnen  hatte,  bedurfte  Uebung 
und  Gewandtheit  und  man  versteht,  wie  sie  gezwungen  wa- 
ren, Anwälte  zu  benutzen:  dem  Staate  und  dem  Vorsitzenden 
Beamten  selbst  musste  daran  gelegen  sein.  Man  begreift 
auch  die  Formen,  welche  der  Scliwurgerichtsprocess  annahm, 
zuerst  die  ampliatio.  Das  natürliche  war,  dass  der  Ankläger 
eine  gewisse  Summe  von  Verdachtsgründen  gegen  den  Ange- 
klagten zusammenbrachte.  Drang  er  damit  nicht  durch,  so 
versprach  er  neue  zu  sammeln  und  erbat  einen  weiteren  Ter- 
min. So  zog  sich  der  Process  hin,  bis  die  Richter  die  Ueber- 
zeugung  gewannen,  der  Angeklagte  sei  unschuldig.  Nachdem 
Beamte  und  Anwälte  sich  länger  geübt  hatten,  war  die  com- 
perendinatio  möglich,  d.  h.  nur  ein  zweiter  Termin,  bei  dem 
Versäumtes  von  Anklage  und  Verteidigung  nachgeholt  wer- 
den durfte.  Am  schwierigsten  war  das  Verfahren,  als  die 
Verhandlungen  in  einem  Zuge  fortgingen:  besonders  die  Ver- 
teidigung, für  jeden  Angriff  bereit,  musste  in  fieberhafter 
Unruhe  sein.  Trotzdem  waren  für  die  Herbeischaffung  der 
notwendigen  Beweismittel  zuweilen  Pausen  geboten. 

Der  Ankläger  hatte  bei  der  nominis  delatio  seine  An- 
klage, welche  die  Gründe  derselben  nach  den  bestehenden 
Gesetzen  enthielt,  dem  Gerichte  eingereicht,  aber  natürlich  nur 
in  so  weit,  als  ihn  dazu  die  vorhergehende  Privatuntersuchung 
oder  auch  die  Angaben  der  Beschädigten  selbst  in  Stand  ge- 
setzt hatten.  Diese  Kunde  konnte  nicht  genau  sein : sicher  wurde 
sie  erst,  wenn  er  auf  Grund  der  amtlichen  Vollmacht  den  ein- 
zelnen Verdachtsgründen  nachging  und  die  Beweisführung 
ins  Auge  fasste.  Erst  beim  Beginne  des  Verfahrens  in  iudicio 
konnte  die  Anklageacte  endgültig  festgestellt  werden.  Neh- 
men wir  z.- B.  den  Process  gegen  Verres.  ln  der  Rede,  welche 
er  bei  der  divinatio  hielt,  behauptet  Cicero,  Verres  habe  in 
der  Provinz  Sicilien  was  es  an  Gold,  an  Silber,  an  Kunst- 
werken in  den  Städten  und  Heiligthümern  gab,  geraubt  uud 
deshalb  verlange  er  von  ihm  100  Millionen  Sesterzen  gesetz- 
lich zurück.  Dies  war  die  Angabe,  die  Cicero  bei  der  postu- 
latio  und  nominis  delatio  machte  und  auf  Grund  derselben 
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wurde  Verres  in  die  Liste  der  Angeklagten  aufgenommen.  ’) 
Cicero  erwähnt  hier  also  nur  Erpressung  von  Geld.  Nach- 
dem er  dagegen  durch  die  Bereisung  der  Provinz  Verres’ 
Verwaltung  genauer  kennen  gelernt,  spricht  er  anders.  Er 
sagt  in  der  vor  den  Geschworenen  gehaltenen  Anklagerede: 
'Ich  behaupte,  dass  C.  Verres  Vieles  gewaltthätig,  Vieles  grau- 
sam gegen  die  Römischen  Bürger  und  gegen  die  Bundesge- 
nossen, Vieles  gegen  die  Götter  und  Menschen  sündlich  ge- 
than,  insbesondere  ausserdem,  dass  er  40  Millionen  Sesterzen 
aus  Sicilien  ungesetzlicher  Weise  fortgenommen  hat.  ’ 2)  Kein 
Wunder,  dass  Cicero  die  Summe  des  erpressten  Geldes  hier 
geringer  angiebt.  Dies  war  die  Folge  seiner  Untersuchungs- 
reise in  Sicilien.  Anfänglich  hatten  die  Beschädigten,  wie  es 
zu  geschehen  pflegt,  ihren  Verlust  übertrieben.  Aber  eben- 
falls nicht*  wunderbar  ist,  dass  er  nach  gehaltener  Untersu- 
chung nach  anderer  Seite  hin  seine  Anklage  erweiterte:  er 
stellte  sie  schliesslich  auch  auf  andere  vielfache  Amtsverbre- 
chen, welche,  wenn  erwiesen,  capitale  Bestrafung  zur  Folge 
haben  mussten.  Hierbei  blieb  er.  Denn  die  für  den  zweiten 
Termin  geschriebenen  Reden  beschäftigen  sich  vielfach  mit 
denselben,  namentlich  das  fünfte  Buch.  Hierbei  musste  er  auch 
bleiben  und  darauf  hin  wurde  am  Ende  den  Geschworenen 
die  Frage  über  schuldig  oder  nicht  schuldig  vorgelegt. 

Freilich  ist  nicht  jede  Veränderung  der  anfänglichen 
Anklagegründe  bei  dem  Verfahren  in  iudicio  erlaubt,  und 


‘)  Die  Worte  Ciceros  lauten  so  div.  5,  19:  Quod  auri,  quod  argenti, 
quod  ornamentorum  in  weis  (provinciac  Siciliae)  urbibus , aedibus,  delu- 
bris , quod  in  unaquaque  re  beneßeio  senatus  populiquc  llomani  iuris 
habui,  id  mihi  tu,  C.  Verres,  cripuisti  atque  abstulisti:  quo  nomine  abs 
tc  sestertium  millies  ex  lege  repeto.  Man  hat  diese  Worte  allerdings  so 
verstanden,  dass  man  die  Summe  auf  die  ganze  Entschädigungssumme, 
d.  h.  die  Summe  des  geraubten  Geldes  und  die  dafür  zu  zahlende  Geld- 
strafe, bezog  und  aus  dem  Verhältnisse  der  100  Millionen,  welche  hier 
gefordert  werden,  mit  den  später  erwähnten  40  Millionen  auf  die  Höhe 
der  Geldstrafe  geschlossen.  Indessen  dieser  Versuch  ist  missglückt.  S. 
C.  It.  II,  2,  342. 

2)  Cic.  in  Verr.  Act.  I,  18,  56  Dicimus,  C.  Vcrrcm  cum  multa  libi - 
dinose,  multa  crudclitcr  in  cives  Homanos  atque  socios,  multa  in  dcos 
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hierbei  unterscheidet  sich  das  Verfahren  vor  dem  Volksge- 
richte wesentlich  von  dem  vor  dem  Schwurgerichte.  Bei  je- 
nem kann  die  Anklage  während  der  drei  Untersuchungster- 
mine vollständig  umgeändert  werden,  wenn  nur  der  Strafan- 
trag der  nämliche  bleibt,  d.  h.  entweder  auf  Capital-  oder  auf 
Geldstrafe  lautet.  Denn  die  Befugniss  des  Volksgerichts  ist 
unbegrenzt.  Dagegen  das  Schwurgericht  zerfällt  in  verschie- 
dene Gerichtshöfe,  von  denen  jeder  seine  besonderen  Verbre- 
chen als  seine  Befugniss  hat.  Z.  B.  bei  Verres’  Anklage  musste 
auch  der  zweite  Antrag  auf  Amts  verbrechen  lauten  und  ah 
A.  Gabinius  wegen  Majestätsverbrechens  angeklagt  wurde,  so 
musste  die  endgültige  Anklage  immer  auf  „verringerte  Maje- 
stät“ gehen,  selbst  wenn  sich  bei  der  quaestio  zeigte,  dass  er 
nicht  sowohl  ein  Majestätsverbrechen  als  eine  Erpressung  an 
einem  befreundeten  Könige  begangen  hatte.  Oder  man  musste 
den  mit  der  nominis  delatio  begonnenen  Process  fallen  lassen 
und  einen  neuen  beginnen.  Mithin  ergiebt  sich  aus  der  Er- 
weiterung der  Anklage,  wie  sie  bei  Verres'  Processe  stattfand, 
dass  das  Gesetz  und  der  Gerichtshof,  bei  dem  derselbe  be- 
gonnen wurde,  sich  nicht  nur  auf  Gelderpressung,  sondern 
auf  Amtsverbrechen  überhaupt  bezog.  Nach  dem  Juliseben 
Erpressungsgesetze  wäre  eine  solche  Veränderung  der  Anklage 
nicht  mehr  möglich  gewesen. 

In  seiner  rhetorischen  Jugendschrift  behandelt  Cicero 
folgenden  Fall.  Jemand  war  wegen  Vatermordes  angeklagt 
worden.  Dies  war  der  Grund  der  nominis  delatio  gewesen: 
aus  diesem  Grunde  hatte  der  Prätor  ihn  in  die  Liste  der  An- 
geklagten aufgenommen.  Als  der  Process  selbst  begann,  brachte 
der  Ankläger  viele  Beweise  für  die  Giftmischerei  des  Ange- 
klagten vor,  erwies  aber  den  Vatermord  nicht.  Der  Vertei- 
diger, sagt  Cicero,  müsse  dann  die  Freisprechung  verlangen. 
Denn  im  Falle  der  Verurtheilung  müsse  die  Strafe  für  Vater- 
mord eintreten,  dessen  der  Angeklagte  nicht  schuldig  sei: 
auch  sei  der  Process  gegen  das  Recht  „ausser  der  Reihenfolge“ 


homitiesque  nefarie  feccrit,  tum  praeterea  quadringenties  sestertium  er  Si- 
cilia  contra  leges  abstulisse.  Den  zweiten  Theil  der  Anklage  bezüglich 
der  Gelderprossung  wiederholt  Cicero  Act.  II,  1,  10,  27. 
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verhandelt  worden. *  *)  Dieser  Fall  spricht  nicht  gegen  unsere 
Darstellung.  Denn  er  fallt  vor  die  Zeit  der  Schwurgerichte, 
als  der  Beamte  allein  den  ganzen  Process  entschied  und  nur 
im  Nothfalle  die  Entscheidung  des  Volksgerichtes  eingeholt 
wurde.  Nach  dem  Cornelischen  Gesetze,  als  gemeine  Verbre- 
chen vor  die  Geschworenen  kamen,  hätte  dieser  Widerspruch 
zwischen  den  beiden  Anklagen  nicht  Vorkommen  können: 
wäre  der  Process  vor  die  Geschworenen  gekommen,  so  musste 
ohne  Zweifel  Freisprechung  erfolgen.  Später  unter  dem  Kai- 
ser Augustus  änderte  sich  das  Verhältnis  wieder  bei  gewis- 
sen Gerichtshöfen.  Ein  grosser  Theil  der  Criminalgerichts- 
barkeit  wrnrde  damals  dem  Senate  übertragen:  der  Kaiser  bildete 
überdem  die  höchste  Instanz.  Vörden  Geschworenen  blieb  auch 
die  republikanische  Einrichtung  bestehen,  dass  im  Anfänge 
des  Verfahrens  in  iudicio  die  Anklagegründe  festgestellt  wur- 
den: eine  Veränderung  in  ihnen  war  nur  in  so  weit  möglich, 
als  die  Befugniss  des  besonderen  Schwrurgerichtshofes,  vor 
welchem  die  Sache  verhandelt  wrurde,  ging.  Dagegen  die 
Befugniss  des  Senates  und  des  Kaisers  war  nicht  beschränkt. 
Vor  ihnen  konnte  der  Process  bei  jedem  Punkte  geändert, 
ein  anderer  Anklagegrund,  z.  B.  Majestätsverbrechen  statt  Er- 
pressung, und  umgekehrt,  aufgestellt  und  dennoch  das  Ver- 
fahren ohne  Unterbrechung  fortgesetzt  worden.  Richtig  deu- 
tet dies  Quintilian  an.2) 

Wenn  der  Anklagegrund  erst  nach  den  Untersuchungen 
des  Anklägers  endgültig  festgestellt  wrurde,  so  folgt  daraus 
mit  Nothwendigkeit,  dass  der  Beamte  dabei  eben  dieselben 
Befugnisse  hatte,  wTie  früher  bei  der  nominis  delatio.  Hatte 
der  Ankläger  trotz  seiner  Untersuchung  nichts  gefunden,  wo- 
raus sich  die  Wahrscheinlichkeit  der  Schuld  ergab,  so  durfte 
der  Beamte  den  Namen  des  Angeklagten  streichen  und  der 
Process  hörte  einstweilen  auf.  Legte  der  Angeklagte  ein  Ge- 


l)  Cic.  de  invent.  II,  19,  58. 

*)  Quintil.  Inst.  orat.  III,  10,  1 Plures  ( controversiae  in  eadem  causa 
sunt)  diversi  (gencris),  ut  si  qais  sacrüegii  et  homicidii  simul  uccusetur. 
fyuod  nunc  in  publicis  iudiciis  non  accidit,  quoniam  praetor  certa  lege  sor- 
titur:  principum  autem  et  senatus  cognitionibus  frequens  cst  et  populi  fuit. 


Digitized  by  Google 


206 


Dritter  Abschnitt.  1.  Allgemeines. 


ständniss  ab,  so  bedurfte  es  keines  Urtheils  und  die  Strafe 
wurde  vollzogen.  War  seine  Schuld  trotz  seines  Läugnens 
offenbar,  so  bedurfte  es  zur  Vollstreckung  der  Strafe  eben- 
falls keines  Urtheils.  Diese  Entscheidungen,  gewissermassen 
Wiederholung  des  Verfahrens  bei  der  nominis  delatio,  traf 
der  Beamte  mit  seinem  Beirathe,  wobei  auch  die  Einsprache 
seiner  gleichberechtigten  Collegen  und  der  Volkstribunen  am 
Platze  war. 

Wenn  das  Verfahren  in  iure  die  Erklärung  des  Beam- 


ten, dass  es  eines  richterlichen  Urtheils  bedürfe,  zum  Ergeb- 
niss  hatte,  so  kam  es  zu  dem  Verfahren  in  iudicio.  Dies 
fand  in  der  älteren  Zeit  vor  dem  Volke  statt:  dann  galten 


dafür  die  Kegeln  und  Formen  der  Volksversammlung  über- 
haupt. Seit  es  Geschworene  gab,  also  seit  0.  Gracchus  und 
L.  Sulla,  kam  die  erste  Art  des  Verfahrens  vor  dem  Volke 
ausser  Gebrauch.  Man  begnügte  sich  mit  den  geringeren 
Strafen,  welche  die  den  Schwurgerichten  zugestandene  Be- 
fugniss  erlaubte.  Wir  haben  demnach  im  Folgenden  nur  von 
den  Schwurgerichten  zu  handeln,  sowohl  von  denen,  die  es  bis 
auf  Sulla  über  Amtsverbrechen,  als  auch  denen,  die  es  später 
über  alle  Criminalverbrechen  gab. 

Das  erste  Erforderniss  dafür  war  die  Bildung  des  Schwur- 
gerichtes, dessen  Vorsitzender  eben  derselbe  Beamte  war,  der 
das  Verfahren  in  iure  geleitet  hatte.  Ueber  die  allgemeinen 
Erfordernisse  zum  Amte  eines  Geschworenen,  wie  sie  in  der 
jährlichen  Richterliste  zum  Ausdrucke  kamen,  habe  ich  ge- 
sprochen, ebenso  über  die  Hindernisse,  welche  einen  einzelnen 
Geschworenen  zu  seinem  Amte  für  einen  einzelnen  Fall  un- 
fähig machen  konnten.  *)  Die  Auswahl  der  für  einen  beson- 
dern  Process  thätigen  Geschworenen  bestand  anfangs  aus 
drei,  durch  eine  bestimmte  Frist  getrennten,  Acten:  erstens 
jede  der  beiden  Parteien  schlug  aus  der  Richterliste  eine  be- 
stimmte Anzahl  vor,  zweitens  jede  Partei  erlas  aus  der  von 
der  Gegenpartei  vorgeschlagenen  Anzahl  wiederum  eine  be- 
stimmte Anzahl,  wahrscheinlich  die  Hälfte,  drittens  der  Be- 
amte ernannte  ausserhalb  der  Richterliste,  aber  aus  derselben 


x)  S.  oben  S.  20  tigd. 
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Classe  von  Römischen  Bürgern  eine  bestimmte  Anzahl.  Seit 
dem  Comelischen  Gesetze  des  Jahres  80  v.  Chr.  fand  die 
Bildung  des  Schwurgerichtes  ebenfalls  durch  drei  Acte  statt: 
erstens  die  für  den  Process  nöthige  Unterabtheilung  der  zehn 
(deeuria),  in  welche  die  Richterliste  zerfiel,  wurde  der  Reihe 
nach  berufen  und  dem  Vorsitzenden  Beamten  angewiesen. 
Zweitens  aus  dieser  Decurie  wurde  durch  das  Loos  die  er- 
forderliche Anzahl  der  Geschworenen  von  dem  Beamten  ge- 
zogen (sortitio).  Drittens  aus  diesen  so  aufgestellten  Ge- 
schworenen wurden  von  jeder  der  beiden  Parteien  eine  be- 
stimmte Anzahl  verworfen  (rejeetio).  Eine  Ausnahme  mach- 
ten die  Processe  über  Genossenschaften,  bei  denen  der  An- 
kläger vier  Tribus  von  Geschworenen  bezeichnete,  dann  der 
Angeklagte  eine  derselben  verwarf*.  Indessen  diese  Processe 
waren  wenig  zahlreich,  entstanden  spät  und  hörten  mit  der 
Republik  auf. 

Diese  drei  Acte  fanden  nach  einander,  aber  wahrschein- 
lich in  bestimmten,  von  dem  jedesmaligen  Gesetze  angeord- 
neten Fristen  statt:  die  in  dem  Acilischen  Gesetze  dafür  be- 
stimmten Fristen  mögen  später  bei  grösserer  Vereinfachung 
»des  Verfahrens  verringert  worden  sein.  Beendet  waren  alle 
drei  Acte,  ehe  der  Tennin  begann.  Denn  in  seiner  zu  An- 
fänge des  Termines  gehaltenen  Anklagerede  gegen  Verres 
sagt  Cicero,  der  Angeklagte  hätte  so  lange  Hoffnung  gehegt, 
das  Gericht  bestechen  zu  können,  bis  man  zur  Verwerfung 
der  Richter  gekommen  wäre,  nach  der  Verwerfung  habe  er 
an  seiner  Freisprechung  verzweifelt:  Cicero  deutet  an,  die  Na- 
men der  Richter  befänden  sich  in  den  Händen  Aller,  er 
nennt  die  Richter,  welche  er,  welche  Verres  verworfen  hatte. ') 
»Selbst  in  den  Processen  über  Genossenschaften  ging  die  Bil- 
dung des  Schwurgerichtes  dem  Termine  vorher:  Cicero  in  sei- 
ner Vertheidigung  von  Plancius  beklagt  sich  über  eine  an- 
gebliche Härte,  die  dabei  stattgefunden  habe.2)  Eine  Aus- 
nahme machen  nur  die  Processe  des  Jahres  52  v.  Chr.,  die 
nach  dem  Pompejischen  Gesetze  gehalten  wurden.  Bei  ihnen 


')  Cic.  in  Verr.  Act.  I,  6,  16.  Vergl.  C.  R.  II,  2,  117  flgd. 
*)  S.  C.  R.  n,  2,  392. 


Digitized  by  Google 


208 


Dritter  Abschnitt.  1.  Allgemeines. 


fand  die  Verwerfung  der  Richter  am  Ende  des  Termines  un- 
mittelbar vor  der  Abstimmung  statt.1)  Was  der  Grund  die- 
ser Abweichung  von  der  gewöhnlichen  Anordnung  war,  dar- 
über kann  man  nur  eine  Vermuthung  aufstellen.  Ich  glaube, 
er  liegt  darin,  dass  man  zwischen  Erloosung  und  Verwerfung 
der  Geschworenen  einen  Zeitraum  verlangte,  um  den  Parteien 
die  nöthige  Zeit  zur  Musterung  der  erloosten  Personen  zw 
gestatten.  Bei  dem  gewöhnlichen  Verfahren  hatte  man  Zeit 
gehabt,  die  beiden  Acte  an  verschiedenen  Tagen  vorzuueh- 
men.  Da  aber  nach  Pomp  ejus’  Gesetze  der  Process  nur  einen 
Tag  dauern  sollte,  war  man  gezwungen,  die  Verwerfung  an 
das  Ende  desselben  zu  verlegen.  Indessen  was  auch  der  Grand 
dafür  gewesen  sein  mag,  es  war  eine  Abweichung  von  dem 
sonst  gebräuchlichen  Verfahren  und  überdauerte  nicht  das 
Jahr  52  v.  Chr. 

Die  Aufsicht  über  die  Geschworenen  hatte  der  Vorsitzende 
Beamte. 2)  Er  hatte  darauf  zu  halten,  dass  die  zu  dem  Amte 
Berufenen  erschienen,  dass  sie  bei  den  Sitzungen  zugegen 
waren,  dass  sie  ihre  Pflicht  bei  dem  Fällen  des  Urtheils  er- 
füllten. Die  Stellung  der  Geschworenen  zu  dem  Vorsitzenden 
war  ebenso  wie  die  der  Senatoren  zu  den  Consuln  oder  dem, 
Prätor:  die  Säumigen  wurden  durch  Amtsboten  geholt,  durch 
Geldstrafen  zum  Erscheinen  gezwungen,  ihre  Abwesenheit  von 
Rom  musste  beschränkt  sein. 3)  Wer  durch  Krankheit,  Fa- 
milientrauer oder  andere  Sachen  verhindert  war,  hatte  diese 
Hindernisse  dem  Beamten  zu  melden,  der  darüber  mit  seinem 
Beirathe  entschied. 4)  Indessen  im  Allgemeinen  war  man  da- 

1)  S.  C.  ß.  II,  2,  466. 

2)  Der  eigentliche  Ausdruck  dafür  war  coercere.  Cicero  p.  Cluent. 
63,  147  sagt  von  dem  Vorsitzenden,  der  seine  Befugnisse  durch  das  Gesetz 
erhalten  hatte:  Quid  cst,  Q.  Naso,  cur  tu  in  isto  loco  sedeas?  quae  ris 
cst , qua  als  te  hi  iudices,  tali  dignitate  praediti,  coerceaniur?  S.  oben 
S.  130. 

8)  Wir  haben  kein  Beispiel  einer  solchen  Bestrafung  eines  Ge- 
schworenen überliefert;  «aber  die  Nothwendigkeit  derselben  ergiebt  sich 
aus  der  Aehnlichkeit  mit  den  Senatoreu.  S.  Beckers  Handbuch  der 

t 

Römischen  Alterthümer  II,  2,  406. 

4)  Einen  solchen  Fall  führt  Cic.  Phil.  V,  5,  14  an.  Ein  Gosch  wore-  ( 
ncr,  der  nach  M.  Antonius'  Richtergesetze  zugleich  in  Athen  Richter  ist, 


* 
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bei  milde:  wir  haben  nur *  * bei  dem  Tulliachen  Gesetze  über 
Wahlbestechungen  Kunde  von  einer  Bestimmung,  welche  mit 
auffallender  Strenge  die  Anwesenheit  der  Geschworenen  bei 
dem  Processe  erzwingen  sollte:  bei  andern  Processen  wird  sie 
nicht  nöthig  gewesen  sein.  *)  Selbst  darauf  hielt  der  Vorsitzende 
nicht  ängstlich,  dass  die  Zahl  der  erloosten  und  durch  Ver- 
werfung endgültig  eingesetzten  Geschworenen  immer  beisammen 
wäre  und  den  Verhandlungen  regelmässig  beiwohnte.  Im  Aci- 
lischen  Gesetze  ist  davon  die  Rede,  dass,  wenn  zwei  Drittel 
der  „anwesenden  Richter“  zum  Urtheilsprechen  bereit  sind, 
dies  vor  sieh  gehen  soll,  und  das  auffallendste  Beispiel  wird 
aus  dem  Processe  gegen  Oppianicus  berichtet,  wo  bei  den 
Schlussverhandlungen  ein  Geschworener  fehlte,  weil  er  in  einem 
Privatprocesse  zu  thun  hatte:  er  würde  selbst  beim  Fällen 
des  Urtheils  gefehlt  haben,  wenn  er  nicht  von  Seiten  der  Ver-  ' 
theidigung  herbeigeholt  worden  wäre. 2)  Die  Römischen  Beamten 
konnten  sich  von  der  Aehnlichkeit,  welche  das  Schwurgericht 
mit  ihrem  frei  gewählten  Beirathe  hatte,  nicht  losmachen.  Erst 
in  der  Kaiserzeit  trat  hierin  eine  strengere  Ordnung  ein. 

Zu  den  Unterbeamten  des  Vorsitzenden  Beamten  gehört 
der  Herold.  3)  Er  hat  die  Verpflichtung,  jeden,  mit  dem  der- 
selbe etwas  verhandeln  will,  mit  lauter  Stimme  zum  Erscheinen 
aufzufordern  (citare).  •)  Dasselbe  findet  also  auch  beim  Cri- 
minalprocesse  statt  und  zwar  nicht  nur  bei  dem  Verfahren 
in  iudicio,  sondern  auch  bei  dem  in  iure.  Da  der  eigentliche 


entschuldigt,  sich  in  Rom  mit  seinen  Amtsgeschäften  in  Athen:  soll  der 
Prätor  diese  Entschuldigung  gelten  lassen? 

*)  Man  vergl.  die  darüber  C.  R.  11,  2,  260  aufgestellte  Yermuthung. 

*}  S.  C.  R.  11,  2,  122  und  vergl.  oben  S.  3S.  Verschieden  war  na- 
türlich das  Verhältniss  in  denjenigen  Criminalprocessen  oder  denjenigen 
Verhandlungen,  wo  der  Prätor  nur  sein  freigewähltes  consilium  hatte. 
Hier  kommt  es  auf  die  Zahl  nicht  an.  Daher  entlässt  Verres  selbst  ein 
Mitglied  seines  JBeirathes  zu  einem  Privatprocesse  und  andere  gehen 
ebenfalls  fort,  ohne  von  dem  Prätor  gehindert  zu  werden.  Cic.  in  Verr. 
II,  29,  71  flgd. 

a)  S.  oben  S.  110. 

4)  Verschieden  davon  ist  es,  den  Befehl  erlassen,  dass  jemand  er- 
scheinen solle.  Cic.  de  dom.  47,  46  qui  neque  adesse  sit  iusinis  neque  ci- 
t(ttun  neque  accusatus. 

Zumkt,  Hüm.  Criniiualpr.  1 4 
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Termin  also  mit  der  Bildung  des  Schwurgerichtes  begann,  ist 
das  Erste,  dass  der  Herold  die  Namen  der  Geschworenen,  die 
zu  erscheinen  haben,  aufruft.  Wer  nicht  erscheint,  muss  sich 
entschuldigen:  er  kann,  wenn  die  Entschuldigung  fehlt  oder 
nicht  angenommen  wird,  mit  Geldbusse  bestraft  werden.  Es 
findet  demnach,  wenn  die  Bildung  des  Schwurgerichtes  und  der 
eigentliche  Termin  nicht  auf  einen  und  denselben  Tag  fallen, 
eine  doppelte  Citation  statt.  ’)  Handelt  es  sich  um  die  Bil- 
dung des  Schwurgerichtes,  so  müssen  alle  Geschworenen,  die 
möglicher  Weise  erloost  werden  können,  erscheinen,  also  zur 
Zeit  bis  auf  die  Cornelischen  Gesetze  und  im  Jahre  52  unter 
dem  Pompe jischen  Gesetze  die  ganze  Richterliste,  seit  dem 
Cornelischen  Gesetze  die  für  den  einzelnen  Fall  bestimmten 
Decurien.  Beim  eigentlichen  Termine  erschienen  natürlich  nur 
die  erloosten  und  nach  der  Verwerfung  übrig  gebliebenen  Ge- 
schworenen. Nach  ihnen  wird  der  Angeklagte  aufgerufen, 
dann  der  Ankläger.2)  Diese  drei,  die  Geschworenen  und  die 
beiden  Parteien,  wurden  beim  Beginne  jeder  Verhandlung  auf- 
gerufen: ihre  Gegenwart  war  zum  ordentlichen  Verfahren 
nothwendig.  Ein  erneutes  Aufrufen  durch  den  Herold  fand 
statt,  sobald  im  Verlaufe  des  Processes  die  eine  oder  die  an- 
dere Partei  zum  besondern  Auftreten  berufen  werden  sollte. 
Auch  bei  den  einzelnen  Zeugen  geschah  deshalb  ein  Aufru- 
fen.3) Man  hat  einen  Unterschied  zwischen  dem  Aufrufen 
der  Parteien  gemacht,  das  zu  Anfänge  eines  Termins  geschah, 
und  demjenigen,  das  während  der  Verhandlungen  nöthig  war. 
Jenes,  sagte  man,4)  hätte  zu  drei  wiederholten  Malen  gesche- 

')  Eine  Citation  vor  dem  Beginne  des  ganzen  Processes  wird  erwähnt 
von  Cic.  in  Verr.  II,  17,  41,  eine  beim  Beginne  des  Termine«  bei  Cic.  in 
Yerr.  I,  7,  19. 

2)  Diese  Reihenfolge  ergiebt  sich  aus  Cic.  in  Verr.  II,  40,  98  Citat 
reum:  non  respondit.  Citat  accusatorem  — citatus  accusator  — non  ad- 
fxiit.  Der  Aufruf  des  Angeklagten  wird  sonst  noch  erwähnt,  z.  B.  von 
Cic.  div.  13,  41;  in  Verr.  II,  40,  97;  p.  Cluent.  17,  49;  18,  50;  21,  58; 
p.  Mil.  19,  50;  Flut.  Brut.  27;  Suet.  Tib.  11;  der  des  Anklägers  z.  B. 
bei  Ascon.  p.  59.  Vergl.  Quintil.  VI,  4,  7 und  über  den  Aufruf  bei 
Yolksgerichten  C.  It.  I,  2,  263. 

9)  Cic.  p.  Flace.  15,  34;  in  Verr.  II,  59,  14G. 

■*)  So  Coib  Römischer  Criminalprocess  S.  302,  der  indessen  gesteht, 
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hen  müssen:  dann  erst  hiitte  z.  B.  über  einen  abwesenden  An- 
geklagten geurtheilt  werden  dürfen.  Eine  ähnliche  Vorschrift 
findet  sich  allerdings  in  der  Kaiserzeit,  als  das  Verfahren 
gegen  Abwesende  überhaupt  mehr  ausgebildet  war.1)  Wäh- 
rend der  Republik  findet  sich  davon  keine  Andeutung.  Als 
Heraclius  bei  Verres  wegen  (.Kapitalverbrechen  angeklagt  war 
und  zum  Termine  nicht  erschien,  wollte  ihn  Verres  sogleich 
verurtheilen.  Seine  Freunde  machten  ihn  jedoch  darauf  auf- 
merksam, nach  seinem  eigenen  Grundsätze,  d.  h.  nach  seinem 
Edicte,  dürfe  er  dies  nicht  vor  der  zehnten  Stunde,  also  am 
Schlüsse  des  Termines  thun  (Cic.  in  Verr.  II,  17,  41).  Das 
Provincialedict  ist  dem  Römischen  Gebrauche  nachgebildet. 
Dieser  gebot  also  dreimaligen  Aufruf  nicht:  er  kannte  nur 
eine  einzige  Art  des  Aufrufens  überhaupt,  knüpfte  aber  an 
das  Nichterscheinen  nach  dem  Aufrufe  bei  den  verschiedenen 
Theilnehniem  des  Proeesses  verschiedene  Folgen. 

2.  Ordnung  des  Verfahrens. 

Die  Ordnung  des  Processverfalirens  festzustellen  ist  aus 
zwei  Gründen  schwer. r)  Erstlich  änderte  sich  dasselbe  in 
wesentlichen  Punkten  mehrere  Male  durch  die  ampliatio,  die 
comperendinatio  und  den  zusammenhängenden  Process 
des  Aurelischen  Gesetzes.  Besondere  Schwierigkeit  veran- 
lasste  auch  das  Pompejische  Gesetz  des  Jahres  52  v.  Ohr., 
dem  man  mit  Unrecht  eine  dauernde  Wirkung  beilegte.-  Der 
zweite  Grund  für  die  Schwierigkeit  des  Erkenntnisses  liegt 
darin,  dass  die  Ciceronischen  Reden,  welche  die  Hauptquelle 


dass  es  dafür  keinen  Beweis  giebt  und  seine  Meinung  nur  auf  das  spa- 
tere Verfahren  gründet. 

*)  Man  sehe  1.  10  Dig.  de  publ.  iud.  (XLVIII,  1). 

*)  Man  vergleiche  darüber  Geib  Römischer  Criminalprocess  S.  318 
flgd.,  auch  Rudorff  Rechtsgeschiehte  II,  437  flgd.  Sehr  nützlich  war 
mir  auch  die  Schrift  von  I.  H.  A.  Escher  de  testium  ratione  quae  Ttornae 
Ciceronis  tempore  obtinuit  (Turici  1842),  besonders  wegen  der  genauen 
Erforschung  der  Schriften  Ciceros.  ■ Ich  habe  sie  als  Hauptquelle  für 
die  zunächst  folgende  Untersuchung  dankbar  benutzt,  lieber  die  Anord- 
nung des  Processverfahrens  wird  p.  122  flgd.  gehandelt. 
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bilden,  nicht  so  geschrieben,  wie  gehalten  wurden.  Sie  geben 
uns  kein  genaues  Bild  der  Proeesse,  über  welche  sie  han- 
deln. Absichtlich  wird  dasselbe  zu  rück  gedrängt:  zum  Theil 
sind  sie  aus  verschiedenen  kleineren  Reden,  die  gehalten  wurden, 
zusammengefügt.  *)  Die  Ordnung  des  Verfahrens  ist  in  doppel- 
ter Hinsicht  zu  untersuchen,  erstens  in  Bezug  auf  die  Reihen- 
folge, in  welcher  die  einzelnen  Acte  vorgenommen  wurden, 
zweitens  in  Bezug  auf  die  Zeit,  welche  ihnen  bewilligt  wurde. 

a.  Die  Reihenfolge  des  Verfahrens. 

Der  Vorsitzende  Beamte  selbst  tritt  in  dem  ganzen  Cri- 
minalprocesse  und  namentlich  im  Schwurgerichte  nirgends 
anders  handelnd  auf,  als  dass  er  Entscheidungen  fällt.  Er 
lässt  die  verschiedenen  Personen  in  seiner  Gegenwart  handeln. 
Nur  im  Volksgerichte  übernimmt  er  die  Rolle  des  Anklägers 
und  beantragt  beim  Volke  die  Strafe:  deshalb  wird  in  diesem 
Falle  das  Verfahren  anders  geordnet  sein  müssen.  Ferner 
giebt  es  bei  den  Römern  keinen  vom  Staate  bestellten  Be- 
amten, dessen  Pflicht  in  der  Anklage  besteht.  Wenn  also 
weder  der  Prätor  den  Termin  mit  einer  Darstellung  des  Ver- 
brechens, über  das  verhandelt  werden  soll,  eröffnet  noch  es 
einen  andern  Beamten  dazu  giebt,  so  ist  die  natürliche  und 
notliwendige  Ordnung,  dass  der  Ankläger  zuerst  spricht,  jener 
Privatmann,  der  die  Verpflichtung  übernommen  hat,  als  Theil 
des  Staates  das  Interesse  desselben  zu  vertreten.  Wenn  aber 
der  Ankläger  den  Richtern  zuerst  eine  einseitige  und  nur  aut 
Anschuldigen  gerichtete  Darstellung  gab,  so  war  es  ferner 
im  Interesse  der  Gerechtigkeitspflege  natürlich,  dass  alsbald 
der  Vertheidiger  folgte.  Dadurch  erhält  das  Beweisverfahren 
erst  die  dritte  Stelle. 

Bei  diesem  Beweisverfahren  hat  man  einen  Unterschied 
gemacht  zwischen  den  schriftlichen  Beweisen,  mochten  die- 

*)  Vergl.  die  Einleitung  zu  meiner  Ausgabe  von  Ciceros  Rede  für 
Murena  p.  XVI.  Ueber  die  Zusammenstellung  kleinerer  Reden  in  eine 
grössere  spricht  Asconius  in  Cie.  p.  Corn.  p.  02  Cicero  ipsc  sngnificat 
quatriduo  Corndium  defendisse,  qua s uctioncs  contulisse  rum  in  duas  ora- 
tiones  apparet. 
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selben  in  Urkunden  aller  Art  oder  in  schriftlichen  Zeugenaus- 
sagen bestehen,  und  den  mündlichen  Aussagen  der  Zeugen: 
jene,  behauptete  man,1)  seien  meistenteils  von  den  Anwälten 
in  ihren  Reden  an  den  betreffenden  Stellen  vorgelesen,  diese 
erst  bei  dem  Zeugenverhöre  vorgebracht  worden.  Als  Beweis 
führt  man  Stellen  Ciceronischer  Reden  an,  wo  Urkunden 
und  schriftliche  Beweise  zur  Begründung  einer  vorgebrachten 
Beschuldigung  verlesen  werden.  Dies  geschieht  in  der  That 
ziemlich  oft.  Aber,  wenn  Cicero  z.  B.  in  seiner  Rede  für  Se- 
stius  (4,  11)  ein  Schreiben  von  sich  aus  seinem  Consulate, 
das  eine  deutliche  Schilderung  der  damaligen  gefährlichen  Lage 
des  Staates  giebt,  oder  wenn  er  in  der  Rede  für  Flaccus 
(9,  20)  Schreiben  von  Pompejus  und  Hypsiius,  die  von  der 
allgemeinen  Leichtfertigkeit  der  Griechischen  Staaten  im  Füh- 
ren von  Rechnungsbüchern  zeugen,  oder,  wenn  er  ebendaselbst 
(12,  27)  einen  Senatsbeschluss  vorlesen  lässt,  woraus  sich  er- 
giebt,  dass  es  dem  Statthalter  freistand,  zur  Anschaffung  einer 
Flotte  Steuern  aufzulegen,  oder,  wenn  er  in  eben  demselben 
Processe  (32,  78)  einen  Senatsbeschluss,  eine  gerichtliche  Ent- 
scheidung von  Flaccus,  einen  Brief  von  Q.  Cicero  anführt,  so 
darf  man  daraus  keine  solche  Folgerung  ziehen.  Diese  Ur- 
kunden sind  nicht  unmittelbare  Beweise  für  die  Unschuld  der 
Angeklagten,  sondern  mittelbare,  um  eine  Zeitlage,  die  der 
Redner  schildern  will,  klar  zu  machen,  um  eine  gelegentliche 
Behauptung  zu  bekräftigen.  Bei  dem  wirklichen  Beweisver- 
fahren würden  sie,  als  zu  weit  hergeholt,  zurückgewiesen  wor- 
den sein:  in  der  Rede  eines  Anwaltes,  um  Eindruck  auf  die 
Giemüther  der  Geschworenen  zu  machen,  waren  sie  nicht  un- 
zweckmässig. Etwas  anders  ist  das  Verlud tniss  der  von  Ci- 
cero nur  geschriebenen  Reden  gegen  Verres.  Hier  werden 
allerdings  wirkliche  Beweisstücke  während  der  Rede  des  An- 
klägers verlesen;2)  aber  wie  sie  aufzufassen  sind,  deutet  er 
an  einer  andern  Stelle  an,  wo  er  sagt,  die  übrigen  Erpressnn- 


l)  So  Eschcr  a.  a.  0.  p.  122  und  auch  Geib  Criminalprocees  S.  343. 

*)  Von  Escher  am  a.  0.  werden  angeführt  Cic.  in  Verr.  I,  33,  83  und 
84;  II,  74,  183;  III,  17,  44;  43,  102;  71,  1G7;  V,  57,  148.  Aehnlich  ver- 
hält es  sich  mit  Cic.  p.  Cael.  22,  55,  über  welche  Stelle  zu  vergl.  oben 
S.  201. 
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gen,  die  Verres  sich  in  Milet  erlaubt  habe,  wolle  er,  ohne  sie  jetzt 
zu  berühren,  für  das  Be  weis  verfahren  aufheben  und  jetzt  nur  eiue 
einzige 'Art  von  Erpressung  erwähnen.1)  Einzelnes  nämlich 
aus  dem  Beweisverfahren , das  ihm  wünschenswerth  erscheint, 
hebt  er  schon  in  seiner  Anklagerede  hervor:  daraus  dass  er 
dies  thut,  folgt  nicht,  dass  er  es  nicht  noch  einmal  bei  dem 
Beweisverfahren  vorgebracht  hat.  Ja  aus  der  Art  und  Weise, 
wie  diese  Urkunden  in  den  Beden  erwähnt  werden,  geht  her- 
vor, dass  sie  noch  in  einem  andern  Theile  des  Processes  von 
Neuem  vorgebracht  worden  sind.  Cicero  sagt  nur  zu  dem 
Schreiber,  er  solle  diese  oder  jene  Urkunde  verlesen.  Es  wäre 
gegen  alles  vernünftige  Process verfahren,  wenn  es  erlaubt 
wäre,  auf  so  einfache  Weise  Beweisstücke  vor  den  Geschwo- 
renen anzuführen;  sie  müssen  geprüft  und  beglaubigt  sein: 
erst  dann  kann  der  Vorsitzende  ihre  Verlesung  gestatten. 
Es  deutet  somit  ihre  Anwendung  in  der  Anklagerede  auf  eine 
«lern  eigentlichen  Termine  vorhergehende  Untersuchung:  eine 
Trennung  der  Beweisstücke  beweist  sie  nicht.  Selbst  die  Ver- 
theidiger  dieser  Ansicht  geben  zu,  dass  zuweilen  Urkunden 
mit  den  mündlichen  Zeugenaussagen  zusammen  erst  nach  der 
Anklagerede  vorgebracht  wurden.  2) 

Vernünftiger  Weise  liegt  die  Einheit  des  Beweisverfäh- 
rens  nicht  in  den  Mitteln,  durch  welche  der  Beweis  geführt 
wird,  sondern  in  den  Anklagepunkten  oder  den  Theilen  des 
Beweises.  In  dem  Processe  gegen  Verres  legte  Cicero  eine 
bedeutende  Wichtigkeit  derjenigen  Erpressung  bei,  welche  der 
Angeklagte  bei  der  Uebemahme  des  von  dem  unmündigen  P. 
Junius  in  Stand  gehaltenen  Castortempels  verübt  hatte.  (Cic. 
in  Verr.  I,  50  flgd.)  Als  Beweisstücke  dabei  werden  genannt 
die  Zeugenaussagen  von  P.  Titius  und  M.  Junius,  der  beiden 
Vormünder,  von  L.  Domitius,  die  Bedingungen,  die  Verres  für 
die  Wiederherstellung  des  Tempels  aufgestellt  hatte,  die  Kech- 
nungsbücher  von  L.  Uabonius.  Diese  Beweismittel  von  ein- 


')  Cic.  in  Verr.  I,  34,  8G  ea  omnia  testibiis  integrn  reservabo,  illud, 
quod  neque  taceri  uUo  modo  veque  dici  pro  dignitate  potent,  cognoscite. 

*)  Escher  a.  a.  0.  führt  an  Cic.  in  Verr.  I,  20,  156;  II,  20.  50;  I, 
10,  28.  Er  hätte  noch  viele  andere  Stellen  anführen  können. 
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ander  zu  trennen  und  die  Urkunden  einem  andern  Punkte 
zuzuweisen  w’ie  die  Zeugenaussagen  wäre  sein*  unzweckmässig 
gewesen.  Wo  Cicero  von  Verres’  Raube  der  Statue  des  Mer- 
cur  aus  Tyndaris  spricht,  sagt  er  (in  Verr.  IY,  39),  er  habe 
zum  Beweise  seiner  Behauptungen  Zeugen  und  Urkunden  mit- 
gebracht: ist  es  wahrscheinlich,  dass  die  Richter  mit  diesen 
Beweisen  in  verschiedenen  Abschnitten  des  Processes,  zuerst 
etwa  mit  den  Urkunden,  später  mit  den  Zeugenaussagen  be- 
kannt gemacht  worden  sind?  Am  deutlichsten  ergiebt  sich  die 
Zusammengehörigkeit  aller  Beweismittel  und  ihre  Vertheilung 
nach  den  Anklagepunkten  aus  einer  Stelle,  wo  Cicero  sein 
Verfahren  im  ersten  Termine  gegen  Verres  rechtfertigt  und 
zeigt  L für  die  Belehrung  der  Geschworenen  sei  das  Anführen 
der  Beweise  zweckmassiger  gewesen  als  lange  Reden.  Z.  B., 
sagt  er  (lib.  I,  10,  28),  als  es  sich  um  die  gegen  den  Hale- 
siner  I)io  verübte  Erpressung  handelte,  seien  die  Richter 
aufmerksam  gewesen,  als  Dio  selbst  und  die  übrigen,  die  seine 
Geschäfte  während  jener  Zeit  kannten,  auftraten,  als  man  fand, 
Dio  habe  während  jener  Zeit  Geld  aufgenommen  und  Güter 
verkauft,  als  die  Rechnungsbücher  seiner  Geschäftsfreunde 
vorgelegt  wurden,  als  seine  Freunde  und  Bekannte  ihre  Aus- 
sagen machten.  Ohne  Unterschied  werden  Urkunden  und 
Zeugenaussagen , die  auf  einen  und  denselben  Punkt  bezüg- 
lichen zusammen,  erwähnt. 

Diese  Ordnung  des  Proeessverfahrens,  dass  zuerst  die  Rede 
des  Anklägers,  dann  die  des  Vertheidigers,  an  dritter  Stelle 
die  Beweisaufnahme  erfolgt,  wird  durch  ausdrückliche  Zeug- 
nisse bestätigt.  Wo  Cicero  seinem  Gegner  Hortensius  in  Ver- 
res' Processe  beweist,  dass  jedes  Verfahren  die  Verurtheilung 
des  Angeklgten  zur  Folge  haben  würde,  sagt  er  (I,  9,  20): 
'Ich  gebe  dir  jenes  Acilische  Gesetz  zurück,  nach  welchem  Viele 
nach  einmaliger  Anklage,  einmaliger  Vertheidigung,  einmaligem 
Zeugenverhöre  verurtheilt  wurden’  und  ferner:  Tch  will  unklu- 
gen: du  sollst  antworten.  Nachdem  ich  meine  Zeugen  ge- 
stellt, werden  die  Geschworenen  es  für  schimpflich  halten, 
den  Angeklagten  nicht  sofort  zu  verurtheilen.“  So  sehr  er- 
scheint hier  diese  Ordnung  als  im  allgemeinen  Römischen 
Rechte  begründet,  dass  sie  sowohl  nach  dem  Acilischen  wie 
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nach  dem  Servilisclien  Gesetze,  das  eine  bedeutende  Verände- 
rung des  sonstigen  Verfahrens  herbeiführte,  als  gültig  ange- 
geben wird.  In  eben  derselben  Rede  (I,  18,  35)  giebt  Cicero 
den  Unterschied  zwischen  dem  Verfahren,  das  er  bei  Verres’ 
Processe  beobachtete,  und  dem  sonst  üblichen  dahin  an,  zwi- 
schen jener  gewöhnlichen  Art  der  Anklage  und  der  neuen,  von 
ihm  angewendeten,  sei  nur  die  Verschiedenheit,  dass  bei  jener 
die  Zeugen  vorgeführt  würden,  wenn  Alles  gesagt  sei,  d.  h. 
wenn  der  Ankläger  seine  vollständige,  Alles  umfassende  Rede 
gehalten  habe,  bei  dieser  sie  dagegen  für  die  einzelnen  An- 
klagepunkte gestellt  würden.  In  seiner  Rede  für  Flaccus 
(10,  21)  beklagt  sich  Cicero  über  die  Leidenschaftlichkeit  der 
Belastungszeugen.  Sonst  bei  andern  Processen,  sagt  er,  käme 
zuerst  der  Ankläger,  der  scharf  und  heftig  spreche,  dann  der 
Vertheidiger,  der  bittend  und  demüthig  antworte:  an  dritter 
Stelle  träten  endlich  die  unparteiischen  Zeugen  auf.  Sowohl 
nach  dem  Comelischen  Gesetze,  als  nach  dem  Aurelischen,  welches 
das  Verfahren  in  allen  Schwurgerichten  gleiehmässig  gestaltete, 
erscheint  die  Reihenfolge  der  Verhandlungen  so,  wie  sie  es 
bei  den  Römischen  Verhältnissen  natürlicher  Weise  sein  musste. 

Tn  dem  Abschnitte,  den  Quintilian  in  der  Unterweisung 
für  den  Redner  den  Zeugen  widmet  (V,  7),  spricht  er  auch 
besonders  darüber,  wie  der  Vertheidiger  die  Belastungs- 
zeugen in  der  Achtung  der  Geschworenen  herabsetzen  könne: 
er  müsse,  je  nach  den  Umständen,  über  ihre  geringe  Zahl 
oder  ihre  Menge,  über  ihren  niedrigen  Stand  oder  ihre 
einflussreiche  Stellung,  über  ihren  Hass  oder  andere  Gründe 
ihrer  Feindschaft  sprechen.  Es  gelänge  dem  Redner  zuwei- 
len, in  seiner  Rede  die  Glaubwürdigkeit  derselben  herabzu- 
setzen. Dies,  fügt,  er  hinzu,  sei  in  jenen  Zeiten  leichter  und 
häufiger  gewesen,  wo  die  Zeugen  nicht  nach  Beendigung  der 
Reden  gefragt  wurden.  ’)  Also  zu  Quintilians  Zeit  fand  das  Zeu- 

')  Quintil.  V,  7,  25  (Juod  iis  temporibus,  quihus  tcstis  non  post  fini- 
ta* actiones  rofjabatur , et  facilius  ct  frequent  im  fuit.  Die  ältere,  den 
Handschriften  nicht  entsprechende,  Lesart  non  nisi  post  finitas  actione: 
war  sinnwidrig.  Denn  die  Widerlegung  der  Zeugen  kann  nicht  leichter 
sein,  wenn  die  Vernehmung  derselben  erst  nach  Beendigung  der  Reden 
erfolgt. 
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genverhör  nach  Beendigung  der  Reden  (actiones)  statt;  aber 
es  hatte  Zeiten  gegeben,  wo  es  nicht  nach  Beendigung  der 
Reden  gehalten  wurde.  Dies  stimmt  scheinbar  nicht  zu  dem 
von  uns  gewonnenen  Ergebnisse,  dass  das  Beweisverfahren 
nach  den  Reden  des  Anklägers  und  des  Yertheidigers  eintrat; 
aber  nur  scheinbar.  Unter  Reden  (actiones)  versteht  Quinti- 
lian  die  zusammenhängenden  Vorträge  der  Anwälte:  wenn  er 
von  der  Beendigung  derselben  spricht,  meint  er,  dass  nach 
denselben  keine  weitere  ausführliche  Rede  gehalten  wurde. 
Wir  haben  erwiesen,  dass  die  Verhandlungen  mit  solchen  Re- 
den begannen:  daraus  folgt,  nicht,  dass  nicht  auch  später, 
nach  dem  Zeugen  verhöre,  andere  Reden  gehalten  werden  durf- 
ten. Zur  Zeit,  als  die  comperendinatio  galt,  ergiebt  sich  von 
selbst,  dass  ein  Theil  der  Reden  nach  dem  Zeugen  verhöre 
fiel.  Aber  auch  vor  dem  Servilischen  und  nach  dem  Aureli- 
sehen  Gesetze  konnten  ausser  den  Anfangsreden  noch  mannig- 
fache andere  Reden  gehalten  werden:  wir  wissen  dies  z.  B. 
bestimmt  von  C.  Cornelius'  Processe,  den  Cicero  führte.1) 
Quintilian  deutet  auf  die  Zeiten  der  Republik,  wenn  er  im 
Gegensätze  zu  seiner  Zeit  bemerkt,  es  seien  ehemals  die  Zeu- 
gen nicht  nach  Beendigung  der  Reden  vernommen  worden. 
Oie  Richtigkeit  von  Quintilians  Bemerkung  können  wir  an 
zwei  Fällen,  von  denen  Plinius  unter  Trajan  berichtet,  erken- 
nen, bei  den  Processen  gegen  Marius  Priscus,  den  Proconsul 
Africas,  und  Julius  Bassus,  den  Statthalter  Bithyniens. 2)  In 
beiden  Processen,  die  im  Senate  verhandelt  wurden,  dauerten 
die  Reden  der  beiderseitigen  Anwälte,  die  einander  erwider- 
ten, mehrere  Tage;  das  Ende  aber  bildete  die  Beweisaufnahme. 
Die  Veränderung,  die  also  eingetreten  ist,  schreibt  man  dem 
Gesetze  von  Cn.  Pompejus  im  Jahre  52  v.  Chr.  zu:3)  dies 


')  Ascon.  in  Cic.  Cornel.  p.  62.  Vergl.  oben  S.  212. 

*)  S.  Plin.  cpist.  II,  11,  18  und  IV,  9,  15.  Bei  den  beiden  Processen, 
welche  Tacitus  Ann.  II,  30  und  III,  13  schildert,  dem  gegen  Libo  Dru- 
sus  und  Cn.  Piso,  ist  seine  Darstellung  zwar  malerisch,  aber  doch  im 
Einzelnen  ungenau. 

*)  So  tliut  es  Escher  a.  a.  O.  p.  130 — 134,  der  Einiges  über  dessen 
Bedeutung  richtig  erkennt,  aber  sowohl  darin  irrt,  dass  er  ihm  eine 
längere  Dauer  über  das  Jahr  52  v.  Chr.  hinaus  zuschreibt,  als  auch  in 
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ist  unmöglich^  weil  dessen  Geltung  sich  auf  eben  jenes  .Jahr 
beschränkte  und  nachher  das  alte  Verfahren,  wie  es  vorher 
bestanden  hatte,  wieder  eintrat.  Aber  allerdings  gab  dasselbe 
das  Vorbild,  insofern  es  die  Vorlesung  der  Beweisaufnahme, 
wie  sie  vorher  aussergerichtlich  stattgefunden  hatte,  nach  den 
Reden  der  Anwälte  an  den  Schluss  des  Tennines  verlegte. 
Ihm  folgte  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  der  Kaiser  Augustus, 
als  er  das  gesammte  Processverfahren  neu  ordnete.  Er  wollte 
den  Rednern  nicht  die  Gelegenheit  nehmen,  ihre  Beredsamkeit 
zu  zeigen,  vernichtete  aber  die  Wirkung,  welche  sie  auf  die 
Richter  ausüben  konnten.  Deshalb  verlegte  er  die  Beweis- 
aufnahme an  das  Ende  des  Termines  und  gestattete  nachher 
keine  weiteren  zusammenhängenden  Reden.  Wrenn  der  Pro- 
cess  einen  einzigen  Termin  hatte,  wenn  es  einen  einzigen  An- 
kläger und  Vertheidiger  gab,  wenn  diese  beiden  nur  einmal 
eine  Rede  hielten,  war  die  Reihenfolge  des  Verfahrens  von 
den  ältesten  Zeiten  bis  tief  in  die  der  Kaiser  die  gleiche,  wie 
sie  sich  nach  dem  natürlichen  Bedürfnisse  gestaltet  hatte, 
ln  vielen  Fällen  des  gewöhnlichen  Lebens,  bei  gemeinen  Leu- 
ten war  damit  der  Process  zu  Ende  und  es  erfolgte  der  Ur- 
theilsspruch.  Selbst  unter  den  gerichtlichen  Reden  Ciceros 
giebt  es  eine,  die  in  einem  solchen  Processe  gehalten  zu  sein 
scheint,  die  für  den  Dichter  Arehias:  die  Sachlage  war  so  ein- 
fach, der  Streitpunkt  so  unbedeutend,  dass  es  schwerlich  wei- 
terer Verteidigung  bedurfte.  Ciceros  Rede  ist  unmittelbar 
nach  der  des  Anklägers  Gratius  gehalten:  auf  sie  folgten  die 
Aussagen  von  M.  Lucullus  und  den  Gesandten  von  Hera- 
clea.  D Verwickelter  aber  wurde  der  Process,  wenn  mehrere  Ter- 


dem  Beweisverfahron , das  es  vorgeschrieben  haben  soll.  Die  richtige 
Ansicht  über  die  Zeit  der  Veränderung  scheint  Walter  Geschichte  des 
Römischen  Rechtes  II,  851  zu  haben,  während  Rudorff  Römische  Rcclits- 
geschichte  II,  440  kurz,  aber  entschieden  unrichtig  behauptet,  die  Be- 
weisführung hätten  die  Redner  entweder  in  die  actiones  verflochten  oder 
ihnen  nachfolgen  lassen. 

*)  Der  Ankläger  wird  erwähnt  6,  12,  die  beiden  Zeugen  4,  8.  Ci- 
cero sagt  von  beiden  dicit  und  dicunt:  er  wusste  bei  seiner  Rede  vor- 
her, was  sie  aussagen  würden.  Weitere  Zeugen  kamen  nicht  vor.  Vergl. 
0.  R.  II,  2,  237. 
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mine  stattfanden , oder  der  eine  Termin  mehrere  Tage 
dauerte,  oder  überhaupt  mehrere  Ankläger  oder  Vertheidiger 
auftraten.  Der  unächte  Asconius  macht  zu  der  Stelle  Cice- 
ro? in  den  Verrinischen  Reden,  wo  derselbe  von  der  compe- 
rendinatio  spricht,  die  Bemerkung,  bei  dem  zweiten  Termine 
habe  zuerst  der  Vertheidiger,  dann  der  Ankläger  seine  Rede 
gehalten,  so  dass  der  letztere,  abgesehen  vielleicht  von  einem 
erneuten  Zeugen  verhöre,  den  Schluss  aller  Verhandlungen  ge- 
bildet habe.  *)  Eine  solche  Ordnung  ist  unmöglich.  Es  ist 
gegen  die  Gerechtigkeit,  dem  Ankläger  das  letzte  Wort  zu 
gestatten:  am  wenigsten  ist  dies  denkbar,  wo  Geschworene, 
ohne  durch  bestimmte  Vorschriften  gebunden  zu  sein,  nach 
ihrer  Ueberzeugung  das  Urtheil  fällen.  Hiermit  gewinnen 
wir  einen  festen  Grundsatz,  nach  dem  wir  die  Reihenfolge 
einer  öfter  wiederholten  Anklage  und  Vertheidigung  ordnen 
können:  .so  oft  jene  vorangegangen  ist,  wird  diese  noth wen- 
diger Weise  nachfolgen.  Der  zweite  Grundsatz  liegt  in  der 
eben  erläuterten  Nachricht  Quintilians.  Zu  seiner  Zeit  folgt 
die  Beweisaufnahme  immer  als  besonderer  Act  auf  die  Reden 
der  Anwälte:  zu  republikanischer  Zeit  sind  also  zwei  Fälle 
denkbar.  Entweder  nahm  die  Beweisaufnahme,  ebenfalls 
als  besonderer  Act,  eine  andere  Stelle  ein,  d.  h.  geschah  in 
der  Mitte  der  Verhandlungen,  oder  sie  bildete  überhaupt 
keinen  besondem,  einheitlichen  Act,  sondern  konnte  nach  Be- 
durfniss  getheilt  werden.  Wir  werden  im  Folgenden  erwei- 
sen, dass  Zeugenverhöre  sowohl  nach  den  ersten  als  nach 
den  wiederholten  Reden  der  Anwälte  stattlanden:  folglich  bil- 
dete der  Zeugenbeweis  während  der  Republik  keinen  beson- 
dem Act,  sondern  wurde  nach  Bedürfniss  an  verschiedenen 
Stellen  gehalten. 

Es  lässt  sich  noch  eine  andere  Theilung  des  Beweisver- 
fahrens denken,  nämlich  in  das  der  Anklage  und  das  der 
Vertheidigung:  dann  könnte  das  erstere  nach  der  Rede  des 

’)  Ascon.  p.  163  zu  Cic.  in  Vorr.  I,  9,  26.  Er  ist  ausführlich  wider- 
legt worden  von  Ferratius  epist.  I,  9,  der  sowohl  die  in  der  Sache 
liegende  Unmöglichkeit  als  auch  die  falsche  Erklärung  von  Ciceros  Wor- 
ten, auf  der  die  Bemerkung  beruht,  nach  weist.  Er  hat  damit  alle 
neueren  Gelehrten  vollständig  überzeugt. 


Digitized  by  Google 


220 


Dritter  Abschnitt.  2.  Ordnung  des  Verfahren». 


Anklägers,  das  zweite  nach  der  des  Vertheidigers  vorgenom- 
men  werden.  Diese  Ordnung  würde  zu  einem  Criminalpro- 
cesse  passen,  bei  welchem  der  Beamte  die  Wahrheit  der  Tliat- 
sachen  untersuchte  und  nach  Anhörung  der  Anklage  und  Ver- 
theidigung  selbständig  die  Schuld  oder  Unschuld  des  Ange- 
klagten ermittelte:  sie  passt  nicht  zu  dem  Römischen  Ver- 
fahren, bei  welchem  der  Ankläger  seine  Anschuldigungen  zu 
erweisen  hat.  Deshalb  findet  sich  diese  Ordnung  des  Beweis- 
verfahrens hei  den  Römern  nicht.  Die  Beweismittel  der  Be- 
lastung und  Entlastung  bilden  ein  einheitliches  Ganze.  Wenn 
eine  Trennung  des  Bew'eisverfalirens  stattfindet,  ist  dieselbe  nur 
so  denkbar,  dass  anfangs  nicht  alle  Beweismittel  für  die  glei- 
chen Thatsachen  vorgebracht  werden  oder  neue  Thatsaclien 
zur  Sprache  kommen. 

Ueber  die  Reihenfolge  der  Verhandlungen,  welche  herrschte, 
so  lange  die  ampliatio  gebräuchlich  war,  haben  wir  .kein  un- 
mittelbares Zeugniss.  Demi  in  den  Bruchstücken  des  Acili- 
schen  Gesetzes  ist  von  dem  Zeugenbeweise  nicht  die  Rede.  0 
Aber  ein  mittelbares  Zeugniss  liegt  in  den  früher  angeführ- 
ten Worten  Ciceros,  *)  der  Anklage,  Verth eidigung,  Zeugen- 
beweis als  herkömmliche  Ordnung  nennt,  ferner  in  Ciceros 
Rede  für  Sex.  Roscius,  bei  der,  weil  es  sich  um  ein  gemeines 
Verbrechen  handelte,  ampliatio  stattfand.  Es  war  nur  ein 
Ankläger,  C.  Erucius,  nur  ein  Vertheidiger,  Cicero:  die  Zeugen 
sollen  erst  verhört  werden  3)  und  es  wird  keiner,  der  schon 
gesprochen  hätte,  erwähnt.  Also  hat  Cicero  seine  Rede  un- 
mittelbar als  Antwort  auf  die  Anklage,  mit  welcher  der  Process 
begann,  gehalten.  Dazu  passt  der  Schluss  derselben.  Er  wendet 


’)  Freilich  glaubte  Rudorfl’  in  Z.  XXXV  de»  Acilischen  Gesetzes,  wo 
die  Ueberschrift  eines  Paragraphen  lautet  Praetor  uti  interrogel  eine 
Beziehung  auf  das  Zeugenverhör  zu  finden  und  bestimmte  darnach 
dessen  Stelle,  s.  Rechtsgeschichte  II,  440.  Diese  Erklärung  wird  theils 
durch  anderes  theils  besonders  dadurch  widerlegt,  dass  der  Prätor  nicht 
da«  Zeugenverhör  hält.  Vergl.  C.  R.  II,  1,  149. 

a)  Cic.  in  Verr.  I,  9,  26  Ego  tibi  illam  Aciliam  legem  restüuo,  qua 
lege  multi  semcl  accusati,  semel  dicta  causa,  semel  auditis  testibus  condc- 
mnati  sunt.  Vergl.  oben  S.  215. 

nJ  Man  »ehe  29,  82;  30,  84;  35,  100;  36,  102. 
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sich  an  die  Richter,  die  zur  Gerechtigkeit  und  Beseitigung  des 
herrschenden  Unglücks  ermahnt  werden,  aber  er  entbehrt 
alles-  Pathos,  mit  welcher  sonst  wohl  der  Angeklagte  dem  Mit- 
leide der  Richter  empfohlen  und  sein  Elend  im  Falle  der 
Yerurtheilung  geschildert  wird.  Ob  der  Termin  wiederholt 
wurde,  wissen  wir  nicht.  Wenn  es  geschah,  so  musste  nach 
erneuter  Anklage  und  Vertheidigung  auch  ein  neues  Beweis- 
verfahren  eintreten.  Dass  in  einem  und  demselben  Termine 
doppelte  Reden  der  Parteien  und  doppeltes  Beweisverfahren 
stattfand,  glaube  ich  nicht.  Die  Richter  stimmten  nach  der 
ersten  Beweisaufnahme  ab  und  erkannten,  wenn  ihnen  Zwei- 
fel blieben,  auf  einen  zweiten  Termin. 

Als  comperendinatio  galt,  musste  ein  doppelter  Termin 
stattfinden.  Die  Ordnung  war  also  folgende:  Anklage,  Ver- 
theidigung,  Be  weis  verfahren,  dann  erneute  Anklage,  erneute 
Vertheidigung,  erneutes  Beweisverfahren.  In  Verres’  Pro- 
cesse  begannen  die  Verhandlungen  mit  der  uns  erhaltenen 
Rede  Ciceros:  nach  der  Entgegnung  des  Vertheidigers  Q.  Hor- 
tensias folgte  das  Beweisverfahren.  Jm  zweiten  Termine  wollte 
Cicero  mit  derjenigen  Rede  beginnen,  die  er  schriftlich  abfasste: 
das  beweist  namentlich  der  Eingang  derselben.  Nach  derselben 
sollte  die  Erwiderung  des  Angeklagten  und  dann  ein  erneutes 
Zeugenverhör  folgen:  es  wird  öfters  auf  Zeugen,  die  erst  spre- 
chen würden,  verwiesen.1) 

Durch  das  Aurelische  Gesetz  wurde  die  Noth wendigkeit  des 
zweiten  Termines  aufgehoben,  aber  dafür  war  einmalige  Wieder- 
holung des  Termines  auf  den  Antrag  der  Parteien  gestattet. 
Im  Processe  gegen  M.  Fontejus  wegen  Erpressung,  dem  ersten 
nach  diesem  Gesetze,  in  dem  wir  Ciceros  Vertlieidigungsrede 
besitzen,  waren  zwei  Ankläger,  M.  Plaetorius  und  M.  Fabius 
(10,  36).  Von  Yertheidigern  wird  nur  Cicero  genannt:  er  sprach 
sowohl  im  ersten  wie  im  zweiten  Termine.2)  Zuerst  hatte  der 


')  Die  Stellen  sind  von  Escher  a.  a.  0.  p.  1*24  vollständig  angeführt 
worden.  Ich  hebe  die  bedeutendsten  hervor:  I,  34,  80;  39,  100;  40,  103; 
61,  157;  II,  ‘20,  50;  42,  102;  65,  150;  71,  175;  72,  177;  70,  180;  III,  25, 
63;  27,  60;  41,  97;  43,  103;  40,  109;  IV,  9,  19;  *22,  48;  25,  55;  07,  150; 
V,  7,  15;  17,  43;  57,  147;  59,  154;  03,  104. 

*)  Oie.  p.  Font.  10,  57  de  quo  homine , iudices  (iam  cnim  mihi  vidcor 


Digitized  by  Google 


222  Dritter  Abschnitt.  2.  Ordnung  des  Verfahrens. 

Ankläger  gesprochen,  dann  der  Vertheidiger,  bei  der  Erneuerung 
wieder  zuerst  der  Ankläger,  dann  wieder  Cicero.  Das  Zeugen- 
verhör hatte  stattgefunden,  als  Cicero  die  uns  erhaltene  Rede 
hielt l),  d.  h.  also  nach  der  ersten  Rede  des  Vertheidigers.  Es  hätte 
ein  erneutes  Beweisverfahren  nach  Ciceros  Rede  statttinden 
können.  Denn  er  fordert  die  Gegner  auf,  einen  glaubwürdigen 
Römischen  Bürger  von  den  vielen,  die  in  Fontejus'  Provinz  ge- 
wesen wären,  anzugeben:  den  wolle  er  als  Lobredner  und  Zeugen 
an  führen. v)  Seine  Rede  endet  pathetisch  mit  Anrufung  des 
Mitleids  der  Richter,  wie  es  beim  Schlüsse  der  Verhandlungen 
zweckmässig  war. 

Bei  dem  Processe  gegen  A.  Cluentius  wird  nur  ein  einziger 
Ankläger  genannt,  T.  Attius 3);  Vertheidiger  war  Cicero:  er 
rühmt  sich  nach  alter  Sitte  den  Process  allein  bis  zu  Ende 
geführt  zu  haben. 4)  Er  musste  also  jedenfalls  auf  die  anfäng- 
liche Rede  des  Anklägers  erwidern,  und  die  uns  erhaltene  Rede 
ist  diese  erste  Vertheidigung:  sie  giebt  die  Geschichtserzählung 
und  deutet  auf  keine  vorhergegangene  Vertheidigung.  Die 
Zeugen  sollen  erst  auftreten  (6,  18  und  70,  198).  Dennoch 
lässt  er  auch  das  schon  schriftlich  abgefasste  Zeugniss  eines 
gegenwärtigen  Zeugen  verlesen  (GO,  168).  Wahrscheinlich  ist 
die  Rede,  wie  sie  uns  vorliegt,  bei  ihrer  schriftlichen  Abfassung 
aus  zwei  Reden,  wie  sie  wirklich  gehalten  wurden,  zusammen 
geschmolzen.5)  Es  fand  ein  doppelter  Termin  statt,  von  denen 
jeder  aus  Anklage,  Vertheidigung  und  Beweisverfahren  bestand. 

Im  Processe  gegen  L.  Murena  war  Serv.  Sulpicius  Anklä- 
ger mit  drei  Gehülfen,  M.  Cato,  C.  Postumus,  einem  Römischen 


hoc  prope  causa  duahus  actionibus  pcrorata  dcbcrc  dicere)  de  quo  vos  ho- 
mine  ne  ab  inimicis  quidem  ul  htm  fictum  probrosum  non  modo  crimen, 
sed  nc  maledictum  quidem  audistis;  id.  17,  40  M.  Fontei us  ita  duahus 
actionibus  accusatus  est.  Vergl.  C.  R.  II,  2,  216. 

J)  Man  sehe  13,  2s  über  das  Zeugniss  der  Gallier. 

a)  Cic.  p.  Font.  7,  16  quis  est  ex  eo  numero,  qui  vobis  auetor  place - 
at?  eo  nos  iam  laudatore  et  teste  utemur. 

J)  Cic.  p.  Cluent.  23,  62  und  öfter. 

4)  Cic.  p.  Cluent.  70,  199  qui  totam  hone  causam  vetere  imtituto  soius 
peroravi.  Vergl.  oben  S.  89. 

°)  S.  oben  S.  212. 
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Ritter,  und  einem  jungen  Manne  Öerv.  Sulpicius.  ’)  Alle  vier 
traten  redend  auf:  Cicero  widerlegt  ihre  Anschuldigungen  aus- 
drücklich. 2)  Der  Vertheidiger  waren  drei,  ausser  Cicero  noch 
Hortensius  und  M.  Crassus.  Sie  hatten  sich  in  die  Ver- 
theidigung  so  getheilt,  dass  Hortensius  zuerst  antwortete  und 
den  Hauptankläger  Ser.  Sulpicius  widerlegte,  Cicero  über  die 
gesammte  Anklage  zuletzt  sprach5):  folglich  hatte  es  Crassus 
hauptsächlich  mit  den  Anschuldigungen  der  Gehülfen  des  An- 
klägers zu  thun.  ln  Ciceros  Rede  findet  sich  keine  Andeutung 
eines  zukünftigen  Zeugen  Verhöres:  er  nimmt  im  Gegentheile 
die  Beschuldigungen,  Murena  habe  sich  bei  seiner  Rückkehr 
empfangen,  sich  bei  seiner  Bewerbung  von  einer  Menge  be- 
gleiten lassen,  habe  Gastmähler  und  Spiele  gegeben4),  als  er- 
wiesen au  und  behauptet  nur,  Murena  habe  damit  nicht  gegen 
das  Gesetz  verstossen.  Es  folgte  kein  weiteres  Beweisverfah- 
ren, sondern  Ciceros  Rede  bildete  den  Beschluss  des  Proces- 
$es.  Das  Beweisverfahren  fiel  in  die  Mitte  des  Processes. 
Folglich  wechselten  Ankläger  und  Vertheidiger  mit  einander 
ab,  das  Beweisverfahren  fand  an  dem  Schlüsse  der  ersten 
Vertheidigungsrede  statt.  Es  hätte,  wenn  dazu  Bedürfniss 
gewesen  wäre,  auch  nach  Ciceros  Rede  erneut  werden  können. 
Zuerst  sprach  Serv.  Sulpicius:  ihm  antwortete  Q.  Hortensius5): 
es  schloss  das  Beweisverfahren.  Nach  diesem  Beschlüsse  der 
ersten  actio  folgten  C.  Postumus  und  der  jüngere  Sulpicius, 
auf  sie  M.  Crassus  und  wahrscheinlich  erneutes  Beweisver- 
fahren. Den  Beschluss  machten  M.  Cato  und  Cicero,  worauf 
die  Verhandlungen  beendet  waren. 

In  dem  Processe  gegen  P.  Sulla  kennen  wir  nur  einen 
Ankläger  L.  Torquatus:  von  ihm  allein  scheint  eine  Rede  ge- 


’)  Man  vergl.  die  Einleitung  zu  meiner  Ausgabe  der  Rede  p.  Mu- 
rena (Berol.  1859)  p.  XIII  flgd. 

*)  Cic.  p.  Mur.  27. 

*)  Dies  darf  man  aus  Ciceros  Bemerkungen  23,  48  schliessen,  ver- 
glichen mit  26,  54. 

4)  Man  Behe  Cic.  p.  Mur.  33  und  35. 

5)  Denn  in  dieser  Reihenfolge  werden  die  Vertheidiger  von  Cicero 
genannt  und  Hortensius  soll  besonders  gegen  Sulpicius  aufgetreten  sein, 
nach  23,  48. 
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halten  worden  zu  sein.  Die  beiden  Vertheidiger,  Q.  Horten- 
sius  und  Cicero,  hatten  sicli  dahin  geeinigt,  dass  jener  über 
die  erste  Verschwörung,  bei  der  Sulla  gewesen  sein  sollte, 
dieser  über  die  zweite,  folglich  auch  an  zweiter  Stelle  spre- 
chen sollte. 1 ) Daraus  ergieht  sich,  dass  auf  die  Anklageacte, 
welche  alle  Anklagepunkte  enthielt,  zwei  Anwälte  erw  iderten 
und  hinter  einander  sprachen.  Zeugenaussagen  oder  sonstige 
Beweise  werden  nicht  erwähnt:  die  Gründe  zur  Anklage,  welche 
Cicero  widerlegt,  ergaben  sich  aus  allgemein  zugänglichen 
Urkunden,  aus  den  Aussagen  der  Allobrogen  (13,  36  flgd.), 
aus  der  Aussage  von  C.  Cornelius,  der  vielleicht  Torquatus  bei 
der  Anklage  unterstützte  (18,  öl),  aus  allbekannten  Thatsa- 
ehen,  wrie  der  Abreise  von  J\  Sittius  (20,  50),  Sullas  Verhält- 
niss  zu  der  Sullanischen  Colonie  in  Pompeji  (21,60),  aus  sei- 
nem Benehmen  bei  dem  Cäeilischen  Gesetze  (22,  62),  aus  einem 
Briefe  Ciceros  (24,  67 ).  Ein  Zeugenverhör  hatte  nicht  statt- 
gefunden:  der  Ankläger  droht  erst  mit  dem  Verhöre  der  Sela- 
ven  (28,  78):  Cicero  erklärt,  er  fürchte  keinen  Zeugen  (28,79). 
Die  Beweisaufnahme  geschah  also  unmittelbar  nach  Ciceros 
Rede.  Ob  dann  die  actio  noch  einmal  durch  Anklage  und 
Vertlieidigung  erneut  wurde,  wissen  wrir  nicht:  möglich  ist 
es,  möglich  auch,  dass  Cicero  dabei  noch  einmal  sprach  und 
sieh  darauf  der  leidenschaftliche  Schluss  der  uns  erhaltenen 
liede  bezieht:  er  ist  so  abgefasst,  als  ob  er  der  Abstimmung 
unmittelbar  vorhergegangen  wäre. 

Im  Processe  gegen  L.  Flaceus  fanden  wenigstens  zwei 
actiones  statt,  d.  h.  erneute  Verhandlungen,  deren  jede  mit 
einer  Rede  des  Anklägers  begann:  der  Proeess  dauerte  längere 
Zeit. 2)  Ankläger  war  Laelius,  aber  als  seine  Gehülfen  werden 
Luccejus,  L.  Baibus  und  Appulejus  Decianus  genannt3),  von 
denen  indessen  die  beiden  letzten  wohl  kaum  besonders  mit 
eigentlichen  Reden  aufgetreten  sind.  Vertheidiger  waren  Q. 
Hortensius  und  Cicero:  jener  hatte  schon  gesprochen,  als  dieser 


‘)  Man  sehe  1,  3;  4,  12;  5,  14;  18,  51. 

2)  Cic.  p.  Flacc.  17,  41  erwähnt  einen  Zeugen,  der  seine  Aussage 
gemacht  hatte  und  starb,  ehe  Cicero  die  uns  erhaltene  Itede  hielt. 

*)  Man  sehe  über  diese  Gehülfen  Cic.  p.  Flacc.  33,  81  und  Schol. 
ad  Cic.  p.  Flacc.  p.  228  Orell. 
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seine  Rede  hielt  (17,  41  und  25,  54),  und  einige  Anklagepunkte 
vollständig  behandelt.  Cicero  erwähnt  Zeugen,  die  aufgetreten 
waren  l),  aber  auch  einen,  der  erst  nach  seiner  Rede  auftreten 
könnte.2)  Ob  er  wirklich  aufgetreten  ist,  bezweifle  ich:  Ci- 
cero will  nur  seinem  etwaigen  Zeugnisse  begegnen.  Ich  glaube, 
Ciceros  Rede  hat  den  Schluss  der  Verhandlungen  gebildet: 
darauf  deutet  ihre  leidenschaftliche  peroratio,  die,  wenn  sie 
wirklich  so  gehalten  wurde,  unmittelbar  darauf  folgende  Ab- 
stimmung der  Geschworenen  wahrscheinlich  macht.  Es  würde 
demnach  die  Ordnung  der  Verhandlungen  ähnlich  gewesen 
sein  wie  in  dem  Processe  gegen  Murena,  nur  dass  dieser,  weil 
es  sich  um  die  Verwaltung  einer  Provinz  handelte,  sehr  viel 
länger  dauerte. 

Der  Process  gegen  P.  Sestius  über  Gewaltthätigkeit  hat 
eine  Eigentümlichkeit,  wie  sie  nur  bei  einem  durchaus  poli- 
tischen Processe  Vorkommen  kann.  Ankläger  war  M.  Tullius 
Albino vanus,  den  Cicero  in  seiner  Rede  nirgends  mit  Namen 
nennt:  er  spricht  nur  einmal  von  dem  Ankläger.3)  Wahr- 
scheinlich hat  es  weiter  keinen  gegeben,  wenigstens  hat  Nie- 
mand weiter  bei  der  Anklage  eine  Rede  gehalten.  Aber  Ver- 
theidiger  gab  es  mehrere:  Cicero  spricht  von  den  „übrigen“, 
welche  auf  die  Anklagepunkte  erwidert  haben.4)  Es  müssen 
im  Ganzen  wenigstens  vier  gewesen  sein:  die  beiden  letzten 
waren  Q.  Hortensius  und  Cicero.  Der  erstere  hatte  alle  An- 
klagepunkte,  welche  die  anderen  Verteidiger  übrig  gelassen, 


*)  Nämlich  4,  10  und  35,  87;  15,  34;  17,  39. 

*)  Cic.  p.  Flacc.  21,  61  Kum  tu  festem  $j>c  recuperaruli  fundi  paterni 
venire  ad  testimoniwn  dicendum  coegisti,  qui  quoniam  testimonium  nonduin 
dixit,  quidnam  sit  dicturus , expecto. 

*)  Cic.  p.  Sest.  36,  78.  Wir  kennen  den  Namen  aus  Cic.  ad  Q.  fr. 
11,  3,  5;  in  Vat.  1,  8 und  17,  41. 

*)  Cic.  p.  Sest.  2,  5 Sed  quoniam  singulis  criminibus  ccteri  respon- 
derunt,  ibid.  2,  3 extrem us  dicendi  locus,  den  Cicero  hat.  Deshalb  sagt 
der  Scholiast  von  Bobbio  p.  292  Hane  igitur  eandem  causam  plurimi  de- 
fenderunt,  in  quis  fuit  Q.  llortensius , M.  Crassus,  L.  Licinius  Calvus. 
Diese  Bemerkung  ist  möglicherweise  richtig.  Crassus  wird  von  Cicero 
in  seiner  Rede  (21,  48)  als  anwesend  erwähnt  und,  wenngleich  eine  An- 
deutung, dass  er  eine  Verteidigungsrede  gehalten,  vermisst  wird,  so 
war  doch  solche  Verteidigung  möglich.  Auch  L.  Licinius  Calvus  war 
Zcmft,  Böin.  Criininalpr.  15 
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besprochen  l),  Cicero  sprach  nur  noch  über  die  allgemeine  Lage 
des  Staates.  Er  erwähnt  keine  Zeugenaussagen,  kein  Beweis- 
verfahren.  ’2 *)  Dennoch  muss  es  ein  solches  gegeben  haben  und 
ein  Zeuge  wird  uns  unter  anderen  *)  mit  Namen  genannt. 
Cicero  bezieht  sich  auch  nicht  auf  eine  der  seinigen  vorher- 
gehende Rede  des  Anklägers.  Folglich  müssen  in  diesem  Pro- 
cesse  mehrere  Yertheidiger  hinter  einander,  ohne  Unterbrechung 
durch  den  Ankläger,  gesprochen  haben  und  das  Zeugenverhör 
hatte  früher  nach  der  ersten  Rede  des  Anklägers  und  eines 
der  Yertheidiger  stattgefunden.  Auf  Cieeros  Rede  folgte  un- 
mittelbar die  Abstimmung. 

Im  Processe  gegen  M.  Caelius  fand  das  umgekehrte  Ver- 
hältniss,  wie  bei  dem  eben  erläuterten  statt.  Es  werden  vier 
Ankläger  genannt,  zuerst  L.  Atratinus,  dann  L.  Herennius,  P. 
Clodius  und  ein  gewisser  Baibus:  alle  hatten  Reden  gehalten.  4) 
Dagegen  Vertheidiger  waren  nur  M.  Crassus  und  nach  ihm 
Cicero. 5)  Entweder  also  mussten  diese  beiden  jeder  zweimal 
antworten  oder  die  Ankläger  hatten  sich  so  getheilt,  dass 
mehrere  zusammen  die  erste  Anklagerede  hielten  und  Crassus 
auf  sie  antwortete,  dann  auf  die  zweite,  von  einem  oder  meh- 
reren Anklägern  gehaltene  Rede  Cicero  folgte.  Im  ersteren 
Falle,  wenn  vier  Termine  stattgefunden  hätten,  wäre  das  Be- 
weisverfahren in  den  ersten  so  erschöpft  worden,  dass  nach 
dem  vierten  Termine  kein  weiteres  Zeugenverhör  nöthig  ge- 
wesen wäre.  Cicero  aber  erwähnt  theils  schon  abgelegte  Zeu- 

bei  dem  Processe  zugegen  und  zwar  auf  des  Augeklagten  Seite;  denn 
Cic.  ad  Q.  fr.  II,  4,  1 erzählt,  er  habe  auf  P.  Sestius’  Bänken  gesessen. 
Daraus  schliesst  Drumann  Römische  Geschichte  V,  665  fälschlich,  er 
sei  Zeuge  in  dessen  Processe  gewesen.  Vergl.  oben  S.  117. 

‘)  Daher  sagt  Cicero  p.  Sest.  2,  3 Et  quamquam  a Q.  Hortemio  — 
causa  cst  P.  Sestii  per or ata  nihilque  ab  eo  praetennissum  est,  quod  aut 
pro  rcpublica  conquerendum  fuit  aut  pro  reo  disputandum.  Vergl.  6,  14. 

2)  Er  führt  nur  einen  Beschluss  der  Dccurionen  Capuas  an  (4,  10) 
und  einen  Brief  von  sich  während  seines  Consulates  (4,  11). 

8)  Von  Cicero  ad  Q.  fr.  II,  4,  1.  Bekannt  ist  auch,  dass  P.  Vatinius 
als  Zeuge  auftrat,  gegen  den  Cicero  seine  interrogatio  hielt.  Es  ergiebt 
sich  aus  ihr,  dass  Cicero  auch  bei  der  Beweisaufnahme  für  Sestius 
thätig  war. 

*)  Cic.  p.  Cael.  1,  2 und  3,  7;  11,  25  und  27;  21,  53. 

*)  Cic.  p.  Cael.  10,  23. 
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genaussagen  (22,  55),  theils  verweist  er  auf  andere,  die  folgen 
sollen. ')  Mithin  ist  der  zweite  Fall  wahrscheinlicher,  dass 
jeder  der  beiden  Vertheidiger  mehreren  der  Ankläger  zusam- 
men erwiderte. 

Der  Process  gegen  L.  Baibus  war  ähnlich  dem  gegen 
Sestius.  Einem  Ankläger  standen  drei  Vertheidiger  gegen- 
über, M.  Crassus,  dann  Cn.  Pompejus,  endlich  Cicero.* 2)  Vom 
Beweisverfahren  erwähnt  Cicero  nichts,  nicht  einmal  von  dem, 
das  stattgefunden  hatte,  geschweige  von  einem  zukünftigen. 
Es  fiel  also  an  das  Ende  der  ersten  actio,  bei  der  Crassus 
die  Vertheidigung  geführt  hatte:  Cicero  sagt  von  ihm,  er 
habe  „die  ganze  Anklage“  entwickelt.  Bei  der  zweiten  actio 
erwiderte  Cicero  zusammen  mit  Pompejus  auf  die  erneute 
Anklagerede. 

In  M.  Scaurus’  Processe  wegen  Erpressung,  sagt  Asconius, 
der  Ankläger  seien  vier  gewesen,  P.  Valerius  Triarius,  dann 
seine  drei  Gehülfen  L.  Marius  und  M.  und  Q.  Pacuvius  Clau- 
dius: wie  weit  sich  diese  Gehülfen  an  den  Reden  betheiligten, 
wissen  wir  nicht,  in  Ciceros  Entgegnung  werden  sie  nicht  er- 
wähnt. Dagegen  Vertheidiger  werden  sechs  genannt3),  P. 
Clodius,  M.  Marcellus,  M.  Calidius,  M.  Cicero,  M.  Messalla  Niger, 
Q.  Hortensius.  Man  nimmt  jetzt  an,  die  Schlussrede  habe  Ci- 
cero gehalten  und  es  sei  diejenige,  aus  der  Bruchstücke  übrig 
sind.  Ich  sehe  zu  dieser  Vermuthung  keinen  Grund,  glaube 
vielmehr,  dass  die  Vertheidiger  in  derjenigen  Reihenfolge  spra- 
chen, wie  Asconius  sie  nennt. 4)  Dann  war  Cicero  der  vierte. 
Ueber  die  Stelle,  welche  das  Beweis  verfahren  einnahm,  ist  das 
Urtheil  etwas  unsicher.  Cicero  spricht  von  einer  ersten  actio, 
die  der  Ankläger  mit  der  Vorführung  nur  eines  einzigen  Zeugen 
beendet  habe  und  vergleicht  damit  sein  eigenes  Verfahren 


x)  Man  sehe  2,  4;  8,  19  und  20;  10,  24;  28,  66;  80,  73. 

*)  Der  Ankläger  wird  erwähnt  10,  25  und  14,  32;  die  Vertheidiger 
1,  2 und  7,  17. 

3)  Aecon.  p.  19  imd  20. 

4)  Jene  Vermuthung  stellte  auf  C.  Beier  in  seiner  Ausgabe  Cicero- 
orationuin  u.  s.  w.  p.  197  und  ihm  folgte  Drumann  Römische  Ge- 
schichte VI,  38.  Als  Grund  führen  sie  nur  an,  Cicero  habe  gewöhnlich 
zuletzt  gesprochen. 

15* 
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in  Verres’  Processe,  wo  er  im  ersten  Termine  vor  der  com- 
perendinatio  ganz  Sicilien  als  Zeuge  aufgeboten  hatte. *)  Er 
erwriilint  dann  weiter  'die  frühere  actio’,  welche  der  Ankläger 
durch  sein  Verfahren  unnütz  gemacht  habe.  Daraus  ergiebt 
sich,  dass  Cicero  bei  der  zweiten  actio  sprach.  Von  Zeugen 
erwähnt  Cicero  einen  einzigen,  Valerius,  der  in  der  ersten 
actio  aufgetreten  war.  Was  er  von  den  übrigen  Zeugen  er- 
zählt, konnte  er  aus  des  Anklägers  Rede,  ohne  sie  selbst  ver- 
nommen zu  haben,  wrissen. ?)  Deshalb  fand  in  diesem  Pro- 
cesse das  Bewreisverfahren  zum  kleineren  Theile  nach  der 
ersten,  grösstentheils  nach  der  zweiten  actio  statt.  Von  den 
Vertheidigern  sprachen  mehrere  hintereinander  in  Erwiderung 
einer  einzigen  Rede  des  Anklägers. 


*)  Die  Worte  werden  jetzt  (von  Beier  a.  a.  0.  p.  179  und  nach 
ihm  von  Orelli  Cic.  oper.  ed.  I tom.  II  p.  2G5  § 29)  so  herausgegeben 
. . litu  Aetnam  ardere  dicunt,  sic  Vertan  opcruisscm  Sicilia  teste  totn. 
Tu  uno  compercndinasti  reum  teste  producto.  At  quo  teste ? l)i  immor - 
tales!  non  satis,  quod  uno , non  quod  xgnoto,  non  quod  levi:  etiamne  Va- 
lerio  teste  primam  actionem  c onfccisti,  qui  patris  tui  beneficio  civitate  do- 
natus  gratiam  tibi  non  ittustribus  officiis,  sed  manifesto  periurio  retulit? 
Man  hat  diese  Stelle  als  Beweis  angeführt,  dass  noch  in  Scaurus'  Pro- 
cesse die  durch  das  Servilische  Gesetz  eingeführte  comperendinatio  ge- 
golten, d.  h.  dass  es  bei  ihm  nur  zwei  actiones  habe  geben  können. 
Dieser  Beweis  ist  hinfällig,  weil  Ciceros  obige  Worte  sehr  unsicher  siud: 
die  Stelle  ist  verderbt,  die  Lesart  der  Herausgeber  durch  Vermuthung 
entstanden  und  zwar  durch  eine  falsche.  Cicero  stellt  die  comperendi- 
natio in  Verres’  Processe  der  prima  actio  in  Scaurus’  Processe  gegen- 
über: die  Worte  tu  uno  comperendinasti  reum  sind  unrichtige  Ergän- 
zung. Sichere  Verbesserung  ist  nicht  möglich:  . . compercndinatum 
gehört  zum  Vorigen,  zu  Verres'  Processe:  das  Weitere,  etwa  Tu  teste 
u.  s.  w.  zum  Folgenden.  Die  Steile  spricht  also  mehr  gegen,  als  für 
die  comperendinatio  in  Scaurus’  Processe  und  deshalb  habe  ich  sie  im 
C.  R.  TI,  2,  211  nicht  benutzt.  Indessen  eine  prima  actio  gab  es  in  dem- 
selben: von  ihr  sagt  Cicero  gleich  nachher  Sed  omnis  ista  celcntas  ac 
festinatio,  quod  iyiquisitioncm,  quod  priorem  actionem  totam  sustulisti. 

2)  Man  sehe  § 14  flgd.  Orell.,  ferner  § 18,  wo  es  z.  B.  heisst  Si 
nitere  testibus  — quemadmodum  mihi  cum  quoque  sit  conjligendum,  con- 
sidaabo.  Ich  stimme  also  nicht  mit  Escher  a.  a.  0.  p.  128  überein, 
wenn  er  meint,  sie  seien  schon  früher  verhört  worden,  und  deshalb  an- 
nimmt, in  Scaurus’  Processe  seien  die  Zeugen  ausnahmsweise  zwischen 
der  Rede  des  Anklägers  und  des  Vertheidigers  verhört  worden. 
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lieber  Ciceros  Reden  für  C.  Cornelius  ist  uns  kein  Ur- 
theil  möglich,  weil  wir  sie  nicht  besitzen.  Nach  Asconius' 
Bericht  über  dieselben  sprach  er  vier  Tage  für  den  Angeklag- 
ten, war  also  wahrscheinlich  der  einzige  Vertheidiger.  Als 
er  die  Reden  herausgab,  fasste  er  sie  in  zwei  zusammen.  Die 
Zeugenaussagen  gingen  dahin,  Cornelius  habe  die  Handlung, 
in  welcher  der  Ankläger  Majestätsverringerung  fand,  wirklich 
begangen.  Cicero  gab  also  die  Thatsache  zu,  läugnete  aber 
die  in  ihr  liegende  Majestätsverringerung.  Das  Beweisver- 
fahren fand  am  Ende  einer  actio  statt  und  Cicero  machte 
das  Eingeständniss  der  Thatsache  erst  in  der  darauf  folgenden 
Vertheid igungsrede. *) 

In  dem  Processe  gegen  Cn.  Plancius  gab  es  zwei  Anklä- 
ger, M.  Iuventius  Laterensis  und  L.  Cassius  Longinusl 2 * 4),  und 
zwei  Vertheidiger,  Cicero  und  Q.  Hortensius. :r)  Ciceros  Rede 
war  die  zweite  und  wurde  am  Tage  nach  der  von  Hortensius 
gehalten.  Cicero  erwähnt  Zeugen,  welche  gesprochen  haben,  *) 
und  zwar  in  Verbindung  mit  der  Rede  des  Hauptanklägers 
M.  Iuventius:  Zeugen,  die  erst  aussagen  sollen,  erwähnt  er 
nicht.  Demnach  war  die  Anordnung  des  Processes  einfach. 
Bs  fanden  zwei  actiones  statt,  von  denen  die  letzte  einen  Tag, 
die  erste,  wenn  man  die  Vorbereitungen  zu  den  Verhandlun- 
gen mitrechnet  und  bedenkt,  dass  die  erste  Anklagerede  aus- 
führlicher  war,  vielleicht  zwei  Tage  dauerte:  die  Vertheidigung 
der  ersten  actio  fiel  auf  den  der  zweiten  actio  vorhergehen- 
den Tag.  Zuerst  hielt  M.  Iuventius  die  Anklagerede,  ihm  er- 


l)  Asconius  p.  60  flgd.  Ich  erwähne  diesen  Process,  weil  Escher  a. 
a-  0.  glaubt,  auch  in  ihm  habe  das  Beweisverfahren  zwischen  den  Heden 
des  Anklägers  und  des  Vcrtheidigers  stattgefunden. 

2J  Cic.  p.  Plane.  1,  2 und  24,  58. 

8)  Cic.  p.  rianc.  15,  87  huiusce  rei  — causa  — disputata  hesterno 
die  copiosissimc  a Q.  Jiortensio.  Ich  verstehe  nicht,  wie  Drumann  Rö- 
mische Geschichte  III,  09  auf  den  Gedanken  kam,  diese  Worte  auf  Hor- 
tensius’ Thätigkeit  im  Senate  zu  beziehen,  die  doch  sicherlich  nicht 
lags  vorher  stattgefunden  hatte,  und  demgemäss  zu  läugnen,  dass  er 
Plancius'  Vertheidiger  gewesen  sei. 

4)  Cic.  p.  Plane.  12,  81  Et  quidem  emissus  per  imprudentiam,  emis- 
ut  eognostis,  necessarii  hominis  optimique  adolescentis  rogatu.  Ich 
beziehe  darauf  auch  die  Andeutungen  22,  51  und  11,  27. 
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widerte  Hortensius:  dann  folgte  das  Beweisverfahren.  Am 
folgenden  Tage  sprach  L.  Cassius,  dessen  Rede,  zusammen  mit 
der  von  Laterensis,  Cicero  widerlegte.  Ob  noch  ein  erneutes 
Beweisverfahren  stattfand,  wissen  wir  nicht.  ’) 

In  allen  diesen  Processen,  deren  Verhältnisse  uns  durch 
die  Reden  Ciceros  besser  bekannt  sind  als  alle  andern,  findet 
sich  gleichmässig,  dass  das  Beweisverfahren  erstens  von  Sei- 
ten beider  Parteien  zusammen  stattfindet,  also  Belastungs- 
und Entlastungszeugen  nach  den  einzelnen  Anklagepunkten 
geordnet  auftreten  und  ebenso  auch  Urkunden  aller  Art  mit 
den  Zeugen  vereint  werden.  Die  Beweisaufnahme  geschieht 
nicht  nach  der  Rede  der  einen  Partei,  sondern  nach  den  bei- 
derseitigen Reden,  also,  wenn  der  Process  aus  mehreren  Par- 
teireden (actiones)  besteht,  zum  Theil  in  der  Mitte  des  Pro- 
cesses,  zum  Theil  am  Ende  desselben.  Die  Nachricht  Quin- 
tilians,  von  der  wir  ausgegangen  sind,  dass  die  Beweisauf- 
nahme (probatio)  ehemals  nicht  nach  Beendigung  der  Par- 
teireden geschah,  wird  bestätigt. 

Im  Uebrigen  herrschte  während  der  Republik  mannig- 
fache Abwechselung  in  der  Anordnung:  bald  wechselten  die 
actiones  der  Parteien,  eine  um  die  andere  ab,  bald,  wenn  die 
Zahl  der  Anwälte  auf  beiden  Seiten  ungleich  war,  erwiderte 
einer  mehreren  der-  Gegenpartei.  Dies  blieb  ebenso  in  der 
Kaiserzeit.  Z.  B.  in  dem  Processe  gegen  Cn.  Piso  über  Ger- 
manicus’ Tod  waren  vier  Ankläger,  Fulcinius  Trio  und  drei 
ehemalige  Legaten  von  Germanicus,  Q.  Servaeus,  Q.  Veranius 
und  P.  Vitellius  und  drei  Yertheidiger  M.  Lepidus,  L.  Piso  und 
Livineius  Regulus.  Jene  theilten  sich  so  in  die  Anklage, 
dass  jedem  bestimmte  Punkte  zur  ausführlichen  Erörterung 
angewiesen  wurden:  Fulcinius  Trio,  der  nicht  Germanicus’ 
Begleiter  gewesen  war,  also  von  den  Sachen,  die  in  Asien 

geschehen  waren,  nichts  wissen  konnte,  erhielt  das  frühere 

• 

* ) Ich  spreche  nicht  über  die  Rede  Ciceros  für  Milo,  weil  dieselbe  nach 
dem  Pompejischen  Gesetze  gehalten  wurde,  auch  nicht  über  die  für  C. 
Rabirius;  denn  dessen  Process  fand  vor  dem  Volke  statt.  Auch  die  für 
Rabirius  Postumus  lasse  ich  hier  aus,  weil  .sie  zum  Processe  gegen  A. 
Gabinius  gehörte.  Escher  a.  a.  0.  p.  128  flgd.  thut  nicht  recht  daran, 
auch  diese  Reden  bei  diesem  Punkte  zu  erörtern. 
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Leben  des  Angeklagten  zugewiesen.  Darauf  sprachen  die  drei 
andern  Ankläger  hintereinander.  Die  drei  Vertheidiger  spra- 
chen ebenfalls  hintereinander:  wahrscheinlich  hatten  sie  sich 
auch  in  die  einzelnen  Anklagepunkte  getheilt.  Beim  zweiten 
Termine  sprachen  zuerst  wieder  die  drei  Ankläger,  welche 
über  Cn.  Piso’s  Verhalten  in  Asien  und  Syrien  handelten:  die 
weitere  Vertheidigung,  die  schon  angesetzt  war,  fiel  fort,  weil 
sich  der  Angeklagte  das  Leben  nahm. *)  In  einem  Processe 
unter  Trajan,  den  Plinius  beschreibt*  2),  waren  zwei  Angeklagte, 
Marius  Priscus,  ehemaliger  Proconsul  Africas,  und  Flavius 
Martianus.  Die  gemeinsame  Anklagerede  gegen  beide  hielt 
Plinius,  es  folgte  an  eben  demselben  Tage  Claudius  Marcellinus, 
der  Vertheidiger  des  letzten  Angeklagten,  am  folgenden  Tage 
Salvius  Liberalis,  der  Vertheidiger  von  Marius  Priscus,  dann 
der  zweite  gemeinsame  Ankläger  Cornelius  Tacitus  und  end- 
lich noch  Catdus  Fronto,  Vertheidiger  von  Marius:  der  zweite 
Angeklagte  scheint  eine  erneute  Vertheidigung  für  unnütz 
gehalten  zu  haben.  In  einem  andern  Processe,  den  Plinius 
erzählt3),  waren  drei  Ankläger  und  ein  Vertheidiger.  Es  spra- 
chen zuerst  zwei  Ankläger,  Pomponius  Rufus  und  Theophanes, 
die  sich  in  die  einzelnen  Anklagepunkte  getheilt  hatten,  dann 
zwei  Vertheidiger,  Plinius,  der  besondere  Anklagepunkte  zur 
Widerlegung  erhalten  hatte4),  und  L.  Albinus,' der  auf  den 
Rest  der  Anklagepunkte  erwiderte.  Bei  erneutem  Processe, 
obwohl  an  eben  demselben  Tage,  sprach  der  dritte  Ankläger, 
Herennius  Pollio  und  wiederum  Theophanes,  der  schon  ein- 
mal gesprochen  hatte:  darauf  für  den  Angeklagten  zwei  neue 
Vertheidiger,  Titius  Homullus  und  Catius  Fronto.  Hier  ist  der 
Unterschied  gegen  die  republicanische  Zeit,  dass  nicht  am 
Ende  der  ersten  Vertheidigungsreden  eine  Beweisaufnahme 
stattfand  und  dadurch  ein  förmlicher  Abschnitt  im  Processe, 
eine  actio  gebildet  wurde;  im  Uebrigen  aber  zeigt  sich  durch- 
gehende Aelinlichkeit  mit  den  republikanischen  Formen  und 


*)  Man  sehe  Tac.  Ann.  III,  11  flgd. 

*)  Plin.  ep.  II,  11. 

a)  Plin.  epist.  IV,  9. 

4)  Plin.  epist.  IV,  9,  4 flgd. 
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doch  wiederum  bei  jedem  einzelnen  Falle  Verschiedenheit, 
die  sich  nach  der  Anzahl  und  Geschicklichkeit  der  Ankläger 
und  Vertheidiger  bestimmte. 

Es  ist  ersichtlich,  dass  es  für  die  Reihenfolge  der  Ver- 
handlungen in  einem  Criminalprocesse  keine  gesetzlichen  Be- 
stimmungen gab:  selbst  in  der  ersten  Kaiserzeit  gab  es  nur 
die  eine,  von  Augustus  getroffene  feste  Anordnung,  dass  das 
gesammte  Beweisverfahren  nach  Beendigung  der  Anklage-  und 
Verteidigungsreden  stattfinden  sollte.  Es  ist  also  nicht  zu 
verwundern,  dass  zuweilen  auch  Eigentümlichkeiten  stattiän- 
den.  Das  natürliche  war,  dass  der  Beginn  der  Verhandlungen 
mit  einer  vollständigen  Anklagerede  gemacht  wurde,  welche 
alle  Anklagepunkte,  die  überhaupt  geltend  gemacht  werden 
sollten,  enthielt.  Dies  musste  die  Grundlage  des  ganzen  Pro- 
cesses  sein  und  daher  sehen  wir,  dass  zuweilen  selbst  meh- 
rere Ankläger  hintereinander  sprachen,  um  alle  Punkte  zu  be- 
rühren. Aber  als  Cicero  seinen  Process  gegen  Verres  führte, 
erkannte  er,  dass  dies  Verfahren  für  seinen  Zweck  nicht  for- 
derlich sei.  Er  selbst  giebt  nur  an,  Verres  hätte  den  Pro- 
cess in  das  nächste  Jahr  verschleppen  wollen,  um  dann  mit 
Hülfe  seiner  Freunde  desto  leichter  eine  Freisprechung  her- 
beizuführen:  ich  glaube,  es  war  ihm  auch  erwünscht,  den  Pro- 
cess, der  ihm  viel  Zeit  kostete,  möglichst  bald  los  zu  werden, 
da  er  im  folgenden  Jahre  mit  dem  Amte  der  Aedilität  be- 
schäftigt war.  Deshalb  Hess  er  die  Anklagerede  aus  und 
zwang  dadurch  den  Anwalt  des  Angeklagten*,  der  nichts  zu 
erwidern  fand,  auch  seine  Vertheidigungsrede  aufzugeben. 
Cicero  hielt  nur  eine  kurze  Einleitungsrede,  ungefähr  so,  wie 
er  sie  später  in  der  uns  erhaltenen  ersten  actio  herausgab, 
vielleicht  noch  kürzer.  Darauf  erwiderte  Hortensius,  indem  er 
eine  ausführliche  Rede  verlangte;  aber  der  Prätor  nach  Be- 
fragung der  Richter  entschied  für  Cicero.  ‘)  Es  blieb  also 


I 


*)  Ich  beziehe  darauf  die  Worte  Ciceros  lib.  I,  11,  31  Ego  mtum 
consilium  cum  iudicibns  tum  populo  Romano  probavi.  Sie  deuten  da- 
rauf, dass  die  Geschworenen  ihre  Zufriedenheit  mit  Ciceros  Verfahren 
aussprachen.  Cicero  spricht  über  dasselbe  zweimal,  erstens  Act.  I,  18, 
55  und  lib.  1,  9,  24  ügd. 
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dem  Angeklagten  nichts  übrig,  als  sich  in  die  Neuerung  zu 
lügen.  Demnach  stand  es  Cicero  frei,  sogleich  das  Beweis- 
verfahren  zu  beginnen.  Er  hätte  dies  kurz  durch  Vorführen 
der  Zeugen  und  Vorlegen  der  Urkunden  thun  können;  indes- 
sen er  that  mehr.  Er  hatte  die  Anklage  nach  den  einzelnen 
Punkten  derselben  zerlegt  und  gab  bei  jedem  Punkte  eine 
kurze  Darlegung  desselben  als  Einleitung:  auf  sie  mochte  Hor- 
tensius  erwidern. *  *)  Cicero  that  somit  eigentlich  nichts,  als 
dass  er  die  erste  actio  nach  einem  andern  Grundsätze  in  kleine 
Abschnitte  zerlegte:  Anklage,  Verteidigung  und  Beweisver- 
fahren  folgten  auf  einander  wie  gewöhnlich,  nur  stückweise. 
Er  gewann  damit,  dass  er  die  einzelnen  Punkte  sogleich  be- 
wies und  konnte  diejenigen  Punkte,  welche  am  auffälligsten 
waren,  zuerst  vornehmen,  so  dass  nach  Beendigung  der  actio 
die  Schuld  des  Angeklagten  offenbar  war.  Cicero  bemerkt, 
sein  Verfahren  sei  nicht  ganz  neu,  die  Angesehensten  des 
Staates  hätten  eben  dasselbe  früher  gethan  und  wären  nur  in 
so  fern  abgewichen,  als  sie  auch  die  Einleitungen  zu  den 
einzelnen  Anklagepunkten  wegliessen.  Der  unächte  Asconius 
bemerkt,  die  Brüder  M.  und  L.  Lucullus  hätten  es  im  Processe 
gegen  L.  Cotta  so  gemacht  und  wir  haben  keinen  Grund,  es 
zu  bezweifeln.2)  Wir  kennen  sogar  ein  ähnliches  Beispiel 
aus  der  Kaiserzeit.  Als  Libo  Drusus  unter  Tiberius  wegen 
Majestätsverbrechen  angeklagt  war,  konnte  er  keinen  Verthei- 
diger  finden,  Ankläger  aber  waren  vier:  sie  stritten  unter  ein- 
ander über  die  Anklagerede  und  am  Ende  liess  der  eine  von 
ihnen  C.  Vibius  seine  Ansprüche  fallen  und  begann  ohne  An- 


’)  Eine  Andeutung  solcher  Erwiderung  finde  ich  z.  B.  lib.  I,  58, 
151;  III,  78,  182  und  88,  205.  Freilich  muss  das  Urtheil  hierüber 
schwanken,  da  man  nicht  weiss,  was  Cicero  später  beim  Schreiben 
dieser  Reden  hinzugesetzt  hat. 

*)  Die  Worte  Ciccros  Act.  I,  18,  55  sind  Faciam  hoc  non  nocurn, 
seil  ab  iis,  qui  nunc  principes  nostrae  civitatis  sunt , ante  factum,  ut  testi- 
bus  ntar  statim.  Der  falsche  Asconius  p.  150  bemerkt  dazu  Verum  dicit. 
Etenim  L.  Lucullus  et  item  M.  Lucullus,  ambo  consularcs,  Marcus  vero  et 
triumplialis.  Hi  cum  accusarent  L.  Cottam,  non  usi  sunt  oratione  per- 
l'Ctua,  sed  intcrrogatione  testium  causam  peregerunt. 
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klagerede  die  einzelnen  Anklagepunkte  zu  erörtern.  Dies  w: 
ganz  ähnlich  wie  Cicero  es  gethan  hatte.  ’) 

Bei  jedem  Processe  ging  also  den  Verhandlungen  eine 
Anordnung  über  die  Reihenfolge  derselben  vorher.  Die  An- 
kläger hatten  sich  geeinigt,  wie  ein  jeder  die  Anklage  zu  ■ 
führen  habe:  der  Hauptankläger  vertheilte  die  Rollen  unter 
sich  und  seine  Gehülfen.  Bei  der  Verteidigung  hatte  die 
Hauptstimme  natürlich  der  Angeklagte:  Plinius  erzählt  bei 
dem  Processe  von  Julius  Bassus,  der  Angeklagte  habe  ihn 
um  Widerlegung  bestimmter,  besonders  schwerer  Anklage- 
punkte  gebeten.2)  Aber  wie  auch  immer  diese  Vereinbarung 
unter  den  Anklägern  und  Verteidigern  war,  die  Entschei- 
dung über  die  endgültige  Anordnung  lag  in  der  Hand  des 
Vorsitzenden.  Dies  deutet  Cicero  bei  Verres’  Processe  an,  be- 
stimmt sagt  es  Tacitus  bei  dem  gegen  Cn.  Piso3):  bei  Libos 
Processe  hat  er  die  Bestätigung  durch  den  Senat,  als  selbst- 
verständlich, der  Kürze  halber  ausgelassen. 


b.  Die  Zeitgrenzen  des  Verfahrens. 

Die  Bemühungen  der  Gesetzgebung  um  die  Rechtspflege 
wären  erfolglos  gewesen,  wenn  es  den  Parteien  freigestanden 
hätte,  ihre  Vorträge  und  das  Beweisverfahren  nach  Belieben 
auszudehnen:  namentlich  der  Verteidiger  hätte  dann  die  Mög- 
lichkeit gehabt,  jeden  Urtheilsspruch  zu  verhindern.  Dass  der 
Missbrauch  der  Rede  bei  den  Römern  bekannt  war  und  viel- 
fach angewendet  wurde,  beweisen  die  Vorgänge  im  Senate,  in 
welchem  öfters  ein  missliebiger  Beschluss  durch  die  Ausdeh- 
nung der  Reden  verhindert  wurde:  die  Beschränkung  ergab 
sich  mit  Notwendigkeit  bei  Gesetzesvorschlägen  und  Volks- 
gerichten, bei  denen  der  Entscheidungstermin  nur  einen  Tag 
dauern  durfte.  Deshalb  ist  es  eine  irrige  Meinung,  erst  Cn. 
Pompejus  habe  im  Jahre  52  v.  Chr.  durch  sein  Richtergesetz 
eine  Beschränkung  der  den  Anwälten  zugemessenen  Zeit  ein- 


*)  Man  sehe  Tac.  Ann.  II,  30. 
9)  Plin.  cpist.  IV,  9,  4 und  12. 
Tac.  Ann.  III,  10. 
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führt.  •)  Eine  solche  Beschränkung  hat  es  immer  gegeben, 
e konnte  ausgehen  entweder  von  dem  Vorsitzenden  Richter 
it  seinem  Beirathe  oder  durch  ein  Gesetz  getroffen  werden. 
<as  erstere  geschah  in  älterer  Zeit  und  immer  bei  dem  ge-' 
wohnlichen  Criminalprocesse ; denn  wir  hören  von  keinem  Ge- 
setze, das  allgemein  gegolten  hätte,  und  es  konnte  auch  keines 
geben.  Wie  bei  dem  Yolksge richte  der  Vorsitzende  Beamte 
den  Rednern  die  Zeit  zumass  2),  so  war  es  auch  bei  den  ge- 
wöhnlichen Processen  der  Fall:  etwaige  Ungerechtigkeit  des 
Richters  konnte  durch  die  Einsprache  der  Tribunen  beseitigt 
werden.  Erst  seit  die  Schwurgerichte  bestanden,  erschien  eine 
gesetzliche  Regelung  als  nöthig.  Zwar  findet  sich  in  den  Bruch- 
stücken des  Acilischen  Gesetzes  nichts  hierauf  bezügliches;  aber 
die  Lücken  in  denselben  sind  so  gross,  dass  trotzdem  eine 
solche  Bestimmung  in  demselben  gestanden  haben  kann.  In 
Bezug  auf  Verres’  Process  sagt  Cicero  zuerst,  wenn  er  die  ge- 
setzmässige  Zeit  zum  Reden  benutze,  werde  ihm  der  Ange- 
klagte entgehen.3)  Noch  bestimmter  schreibt  er  über  eben 
denselben  Punkt  später:  der  Angeklagte  würde  vielleicht  sorg- 
sam darauf  achten,  dass  er  ihm  keine  Stunde  von  seinen  ge- 
setzmässigen  Stunden  erlasse:  er  würde  sich  beklagen,  wenn 
Cicero  nicht  alle  Zeit,  die  ihm  durch  das  Gesetz  gestattet  sei, 
vollständig  benutze;  indessen  was  das  Gesetz  ihm  seinetwegen 
gebe,  das  müsse  ihm  freistehen  zu  benutzen  oder  nicht  zu 


*)  Es  hängt  dies  damit  zusammen,  dass  man  die  Bedeutung  des 
Pompejischen  Gesetzes  als  eines  Ausnahme-  und  nur  für  ein  Jahr  gül- 
tigen Gesetzes  verkannte.  Daher  sind  die  Ansichten  bei  RudorfF  Rechts- 
geschichte II,  440  und  Walter  Geschichte  des  Röm.  Rechts  II,  850  nicht 
richtig;  aber  auch  z.  B.  Ideler  Handbuch  der  Chronologie  II,  4 irrt, 
wenn  er  meint,  Pompejus  habe  zuerst  bei  den  Gerichten  eine  Beschrän- 
kung der  Zeit  und  genaue  Eintheilung  derselben  durch  Wasseruhren 
eingeführt. 

2)  Z.  B.  bei  C.  Rabirius1  Processe  erhielt  Cicero  als  Vertheidiger  eine 
halbe  Stunde  Zeit  (C.  R.  1,  2,  394)  und  ähnlich  musste  es  bei  anderen 
Volksgerichten  sein. 

3)  Cic.  in  Verr.  Act.  I,  11,  32  Si  utar  ad  diccndum  nieo  legitimo 
tempore  — rcus  ne  elabatur  summuin  periculum  est.  Verkehrt  ist  die 
Erklärung,  welche  hierzu  der  schol.  Gronov.  p.  396  giebt. 
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benutzen.  ’)  Hieraus  ist  ersichtlich,  erstens  dass  ein  Gesetz, 
nicht  blosse  Sitte  die  Beschränkung  der  Zeit  für  den  Anklä- 
ger verfügte,  zweitens  dass  diese  Beschränkung  in  Stunden 
ausgedrückt  war.  Das  Gesetz,  von  dem  Cicero  spricht,  kann 
nicht  ein  altes,  vor  Erlass  der  Schwurgerichte  gegebenes  sein, 
es  konnte  auch  nicht  für  alle  Verbrechen  die  gleiche  Zeit  fest- 
setzen. Mithin  ist  es  das  Gesetz,  welches  über  Amtsverbrechen 
handelte,  d.  h.  entweder  das  Servilische,  welches  den  Process 
über  Amtsverbrechen  regelte,  oder  ein  Cornelisches.  Denn 
wenngleich  Sulla  keine  besonderen  Bestimmungen  über  Amts- 
verbrechen gab,  so  konnte  er  doch  über  die  Formen  aller 
Processe  Bestimmungen  treffen.  Tn  einer  späteren  Rede,  die 
er  für  den  wegen  Erpressung  angeklagten  L.  Flaccus  hielt, 
sagt  Cicero,  es  wären  dem  Ankläger  sechs  Stunden  verstat- 
tet. 2)  Dies  ist  nicht  jene  Anzahl  von  Stunden,  von  der  Ci- 
cero in  den  Verrinischcn  Reden  spricht:  Cicero  hatte  bei  sei- 
ner Anklage  gegen  Verres,  die  so  viele  und  weitläufige  An- 
klagepunkte umfasste,  eine  längere  Zeit.  Nämlich  Flaccus’  Pro- 
cess wurde  nach  dem  so  eben  erlassenen  Julischon  Gesetze  ge- 
führt, das,  ( wenngleich  strenger  als  die  früheren,  doch  einen 
weit  geringeren  Umfang  hatte  und  nur  Erpressung  behandelte. 

Es  konnte  für  die  Anklage  eine  geringere  Stundenzahl  fest- 
setzen. Denn  die  Zeit  für  verschiedene  Verbrechen,  also  für 
verschiedene  Gerichtshöfe  war  verschieden,  für  Majestätsver- 
brechen anders  als  für  Wahlumtriebe,  für  Mord  anders  als 
für  Fälschung.  Die  längste  Zeit  aber  musste  dem  Ankläger 
bei  dem  Gerichtshöfe  über  Amtsverbrechen  gestattet  sein,  bei 
dem  die  weitläufigsten  Processe  zur  Verhandlung  kamen.  Es 
war  eine  nicht  zu  billigende  und  deshalb  bald  wieder  besei- 
tigte Neuerung  von  Cn.  Pompejus,  dass  er  in  seinem  Aus- 
nahmegesetze für  alle  Verbrechen  gleiclimässig  ein  und  die- 
selbe Stundenzahl  ansetzte. 


*)  Cic.  in  Verr.  I,  9,  26  Hic  tu  fortasse  cris  diligens,  nc  quam  rgo 
horam  de  weis  legitim  in  horis  remittum.  Nisi  omni  tempore,  quod  mihi 
lege  conccssum  cst,  abusus  ero , querere  — Quod  mihi  lex  mea  causa  dedit, 
eo  mihi  non  uti  non  liech it ? 

*)  Cic.  p.  Flacc.  33,  82  Cui  sc.r  horas  ovinino  lex  dedit. 
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Wenn  aber  iur  die  Anklage  eine  bestimmte  Stundenzahl 
galt,  so  musste  eben  dasselbe  für  die  Verteidigung  gelten, 
und  zwar  erhielt  sie  eine  längere  Zeit.  Pompejus  gab  dem 
Ankläger  zwei,  dem  Verteidiger  drei  Stunden1);  bei  Cn.  Pi- 
sos  Processe  wurden  zur  Anklage  zwei,  zur  Vertheidigung  drei 
Tage  vom  Senate  bestimmt2);  bei  Julius  Bassus’  Processe  hafte 
der  Ankläger  nach  dem  Gesetze  sechs,  der  Verteidiger  neun 
Stunden  erhalten.3)  In  allen  drei  Fällen  hatte  also  die  Ver- 
theidigung um  ein  Drittel  mehr  Zeit  als  die  Anklage  und 
dieses  Verhältnis«  werden  wir  als  das  allgemein  gültige  an- 
nehmen müssen.  Die  Nachricht  bei  Bassus’  Processe  giebt 
uns  noch  etwas  weitere  Andeutung.  Nach  dem  Gesetze,  sagt 
Plinius,  habe  der  Ankläger  sechs  Stunden,  der  Angeklagte  neun 
Stunden  erhalten.  Der  Process  fand  über  Erpressung  statt,  na- 
mentlich über  Geschenke,  welche  der  Angeklagte  in  seiner 
Provinz  angenommen  haben  sollte.  Das  letzte  Gesetz  aber, 
das  über  dieses  Amtsverbrechen  gegeben  wurde,  war  das  Ju- 
lische  aus  Casars  Consulat,  dessen  Geltung  während  der  Kai- 
serzeit unbestritten  ist:  es  hatte  namentlich  auch  die  Annahme 
von  Geschenken  verboten.  Folglich  spricht  Plinius  vom  Ju- 
lischen Erpressungsgesetze.  Der  Kaiser  Augustus  hatte,  als 
er  eine  neue  Ordnung  der  Rechtspfleges  unternahm,  diesen 
Punkt  in  Bezug  auf  die  Zeit  der  Reden  entweder  gar  nicht 
oder  für  das  Verbrechen  der  Erpressung  nicht  berührt.  Die 
von  Plinius  angegebene  Zeit,  sechs  Stunden,  stimmt  mit  der 
von  Cicero  bei  Flaccus*  Processe  genannten,  der  ebenfalls 
über  Erpresssung  stattfand:  die  Vermuthung,  dass  derselbe 
nach  dem  Julischen  Gesetze  geführt  wurde,  wird  durch  diese 
Uebereinstimmung  bestätigt  und  es  bleibt  kein  Zweifel,  dass 
dieses  Gesetz  für  die  Vertheidigung  neun  Stunden  anordnete. 
Indessen,  wie  schon  bemerkt,  mochte  auch  das  Verhältnis« 
zwischen  Anklage  und  Vertheidigung  alt  hergebracht  und 
bei  allen  Gerichtshöfen  das  gleiche  sein,  die  vorgeschriebene 
‘Stundenzahl  war  verschieden.  Eine  Andeutung  darüber  fin- 


*)  Aacon.  in  Cic.  p.  Mil.  p.  40. 

s)  Tac.  Ann.  III,  13. 

3)  Plin.  epist..  IV,  9,  9. 
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clet  sich  bei  Plinius  in  dem  schon  benutzten  Berichte  über 
Marius  Priscus’  Process.  ])  Derselbe  fand  über  ein  Verbre- 
chen statt,  das  im  Cornelischen  Gesetze  über  Mord  verboten 
war,  darüber,  dass  Marius  für  Geld  ein  ungerechtes  Criminal- 
urtlieil  gefallt  hatte.  Es  waren  zwei  Angeklagte,  folglich 
musste  die  Zeit  verlängert,  werden  und  Plinius  deutet  dies 
an:  zu  der  anfänglichen  Zeit  sei  etwas  hinzugefügt  und  die 
Bemessung  derselben  auf  das  Reichlichste  zuertheilt  worden. 
Er  sprach  aber  beinahe  fünf  Stunden.  Daraus  würde  sich 
ergeben,  dass  in  gewöhnlichen  Fällen  bei  diesem  Verbrechen 
vier  oder  wahrscheinlich  drei  Stunden  der  Anklage,  vier  der 
Vertheidigung  gewährt  wurden.  Indessen  ist  dieser  Schluss 
unsicher.  Denn  der  Fall  war  wegen  der  zwei  Angeklagten 
und  weil  er  gleichsam  ein  Anhängsel  eines  andern  Processes 
über  Erpressung  bildete,  eigenthümlieh,  und  der  Senat,  vor 
dem  er  verhandelt  wurde,  hatte  es  in  seiner  Gewalt,  nach  Be- 
finden der  Umstände  eine  längere  oder  kürzere  Zeit  festzu- 
setzen. Dies  ergiebt  sich  namentlich  aus  dem  auch  schon  be- 
rührten Processe  Pisos. 2)  Er  wurde  geführt  sowohl  über 
Majestäts verbrechen  als  auch  wegen  Mord,  was  vor  den  ge- 
wöhnlichen Gerichtshöfen  zu  gleicher  Zeit  unmöglich  war: 
deshalb  bestimmte  der  Senat  zwar  nach  Analogie  der  gewöhn- 
lichen Processe,  aber  doch  ausnahmsweise  zwei  und  drei  Tage 
für  die  Reden.  Noch  eine  andere  Eigenthümlichkeit  hatte 
dieser  Process:  nach  der  Anklage  wurden  dem  Angeklagten 
sechs  Tage  zur  Vorbereitung  seiner  Vertheidigung  gestattet. 
Es  geschah,  weil  der  Process  unmittelbar  nach  Pisos  Ankunft 
in  Rom  geführt  wurde,  weil  keine  Voruntersuchung,  weil 
keine  Frist  für  das  Sammeln  der  Beweise  von  beiden  Seiten 
stattgefunden  hatte.  In  der  republikanischen  Zeit  findet  sich 
von  solchem  Zwischenräume  zwischen  Anklage  und  Vertheidi- 
gung  keine  Spur. 

Diese  Beschränkung  der  Zeit  für  die  beiderseitigen  Reden 
ist  jedoch  nur  für  die  erste  Anklage  und  die  erste  Vertheidi- 
gung bezeugt:  ich  glaube,  sie  galt  auch  für  die  Erneuerung 


')  Plin.  epist.  II,  11,  14. 
Ä)  S.  oben  S.  237. 
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derselben,  für  die  folgenden  actiones.  Cicero  erwähnt  die  sechs 
Stunden  in  Flaccus’  Processe  allerdings  nur  in  Beziehung  auf 
die  anfängliche  Anklage;  Plinius  aber  bei  Bassus’  Processe 
lässt  die  zweite  Verhandlung  eben  so  lange  dauern  als  die 
erste  und  deutet  bei  jener  ebenfalls  eine  gesetzliche  Beschrän- 
kung an. *  *)  Am  ersten  Sitzungstage,  der  bis  zum  Anbruche 
der  Nacht  dauerte,  fand  die  erste  Anklage  mit  sechs  Stunden, 
dann  der  Anfang  der  Vertheidignng  mit  3l/2  Stunden  statt: 
am  zweiten  Tage  dauerte  die  Sitzung  bis  in  die  Nacht,  es 
wurden  Lampen  in  den  Senat  gebracht.  Es  fand  zuerst  der 
Schluss  der  ersten  Vertheidigung  mit  5 1/2  Stunden,  dann  die 
erneute  Anklage  statt.  Diese  kann,  wenn  man  annimmt,  dass 
Vorbereitungen  zum  Processe  fortfielen  und  der  Senat  recht- 
zeitig begann,  sehr  wohl  ebenfalls  sechs  Stunden  gedauert  haben. 
Der  dritte  Sitzungstag  wurde  ganz  von  der  erneuten  Verthei- 
digung eingenommen  und  dauerte  gewiss  neun  Stunden.2)  Hier- 
nach ist  es  wahrscheinlich,  dass  die  Gesetze  für  die  Schwur- 
gerichte für  jede  Anklage,  für  jede  Vertheidigung  eine  gleiche 
Zeit  bestimmten.  Gegen  Verres  hielt  Cicero  die  zweite  An- 
klagerede nicht,  aber  er  schrieb  sie  so,  wie  er  sie  hätte  hal- 
ten können,  und  sie  wrird  nicht  kürzer  gewesen  sein,  als  die 
erste,  wenn  er  gewollt,  hätte  sein  können. 

Für  die  Beweisaufnahme  konnte  das  Gesetz  keine  Zeit- 
grenzen aufstellen;  denn  diese  hing  von  der  Zahl  und  Art 
der  Zeugen  und  Urkunden,  so  wie  von  dem  gegenseitigen 
Verhalten  der  Parteien  ab.  Die  Beschränkung,  welche  hier- 
bei wenigstens  für  ein  Verbrechen  bezeugt  ist,  hängt  mit  einem 
andern  Grunde  zusammen.  Aber  trotz  dieser  gesetzlichen  Be- 

*)  Er  sagt  epist.  IV,  9,  14  von  demjenigen,  der  bei  der  zweiten 
Verhandlung  die  Hauptrede  hielt  impudcntissime  — tempus  sibi  et  qui- 
dm  laxius  vindicavit.  Eine  ähnliche  Andeutung  macht  schon  Cic.  in 
Verr.  I,  1 1,  32  Nunc  mihi  tcmporis  eins,  quod  mihi  ad  dicendum  datur, 
quoniam  in  animo  cst  causam  omnem  explicare,  habenda  ratio  est  dili- 
yenter. 

*)  Bei  dem  anderen  von  Plinius  (II,  11)  erwähnten  Processe  gegen 
Marius  Priscus  ist  die  Zeiteintheilung  nicht  auf  gleiche  Weise  ersicht- 
lich; namentlich  wird  nicht  gesagt,  dass  die  Redner  die  ihnen  verstattete 
Zeit  voll  brauchten,  auch  fand  bei  dem  einen  Angeklagten  keine  erneute 
Vertheidigung  statt.  Vergl.  oben  S.  231  und  238. 


240 


Dritter  Abschnitt. 


2.  Ordnung  des  Verfahrens. 


achriinkungen  ergiebt  sich  eine  grosse  Gewalt  des  Vorsitzenden 
Beamten.  Ursprünglich  hatte  er  den  ganzen  Gang  des  Pr> 
cesses  und  die  Ausdehnung  der  einzelnen  Theile  desselben 
nach  eigenem  Ermessen  festgestellt:  selbst  als  die  ersten 
Schwurgerichte  eingesetzt  waren,  verblieb  ihm  diese  Feststel- 
lung unbeschränkt.  Denn  so  lange  die  ampliatio  galt,  lohnte 
es  sich  kaum,  die  Zeit  der  Anklage  und  Vertheidigung  zu  be- 
schränken. Erst  als  mit  Einführung  der  comperendinatio  die 
Beschränkung  auf  zwei  Termine  eintrat,  wurde  auch  (he  Zeit 
für  die  Reden  gesetzlich  bestimmt.  Es  musste  einen  Unter- 
schied machen,  ob  jemand  wegen  einer  einzelnen  Erpressung 
oder  wegen  vieler  Fälle  oder  gar  ausserdem  noch  wegen  an- 
derer Verbrechen  angeklagt  wurde:  nicht  jeder  Proeess  über 
Mord,  nicht  jeder  über  Majestätsverbrechen  durfte  vernünftiger 
Weise  die  gleiche  Zeit  in  Anspruch  nehmen.  Kurz,  wenn- 
gleich uns  Näheres  nicht  überliefert  ist,  trotz  der  gesetzlich 
gezogenen  Grenzen  war  die  Entscheidung  des  Beamten  von 
grosser  Bedeutung. 


3.  Die  gerichtlichen  Reden  (actmies). 


Das  Verfahren  in  iudicio,  über  dessen  Anordnung  im  All- 
gemeinen ich  gesprochen  habe,  zerfiel  in  drei  Theile,  von 
denen  die  beiden  ersten,  wie  ich  erwiesen,  während  der  Re- 
publik in  einander  verschlungen  waren,  der  dritte  immer  selbst- 
ständig bestand,  in  die  Reden  (actiones),  die  Beweisaufnahme 
(probatio),  die  Fällung  des  Urtheils. 

Ueber  die  Reden  lässt  sich  sehr  viel  sagen,  wenn  man 
die  Entwickelung  der  Beredsamkeit  bei  den  Römern  verfolgen 
und  zeigen  will,  wie  dieselbe  allmiilig  zu  derjenigen  Vollen- 
dung gelangte,  welche  wir  in  den  letzten  Zeiten  der  Republik 
finden.  Im  Allgemeinen  verkannten  kühlere  Beurtlieiler  nicht, 
wie  geringen  Einfluss  auch  der  geschickteste  Redner  auf  die 
Entscheidung  ausüben  könnte:  am  deutlichsten  führt  dies  Ci- 
cero in  seiner  Anklagerede  gegen  Verres  aus.  Hortensie 
hatte  geklagt,  dass  Cicero  bei  dem  ersten  Termine  keine  her- 
kömmliche und  kunstgemässe  Rede  gegen  den  Angeklagten 
gehalten  habe.  Cicero  führt  unter  anderni  als  Entschuldigung 
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au  *),  wo  es  sich  um  Erpressung  handele,  komme  es  auf*  die 
Heden  der  beiderseitigen  Anwälte  wenig  an  und  die  Geschwo- 
renen passten  dabei  nicht  auf:  erst  bei  der  Beweisaufnahme, 
wenn  Urkunden  vorgelegt  und  Zeugen  verhört  würden,  pass- 
ten alle  auf.  Anders  freilich  war  es  in  denjenigen  Processen, 
in  welchen  es  sich  bei  feststehender  Thatsache  um  die  juri- 
stische Auffassung  handelte,  wie  z.  B.  beim  Majestätsverbrechen. 
Als  Gabinius,  der  durch  Geld  bestochen  den  vertriebenen  Kö- 
nig Aegypteus  in  sein  Reich  wieder  eingesetzt  hatte,  wegen 
Majestätsverbrechens  angeklagt  wurde,  handelte  es  sich  darum, 
ob  er  dadurch  die  Majestät  des  Volkes  verringert  hätte:  Zeu- 
gen konnten  hierbei  wenig  helfen,  es  kam  auf  die  geschickte 
Auseinandersetzung  der  Redner  an. 2)  Eben  so  war  es  in 
dem  Proeesse  gegen  C.  Cornelius,  der  von  Cicero  vertheidigt 
wurde.  Er  hatte,  als  er  ein  Gesetz  als  Volkstribun  beantragte, 
dasselbe  statt  durch  einen  Herold  vorlesen  zu  lassen,  selber 
vorgelesen  und  dadurch  den  Einspruch  der  andern  Tribunen 
unmöglich  gemacht,  die  tribunicische  Gewalt  und  damit  die  Ma- 
jestät des  Volkes  verringert.  Die  Thatsache  läugnete  Cicero 
nicht,  aber  er  bewies,  dass  Cornelius  nicht  hartnäckig  auf 
seinem  Gesetze  bestanden,  sondern  es  zurückgezogen  hatte: 
also  eine  Verringerung  der  Majestät  hatte  nicht  in  seiner  Ab- 
sicht gelegen,  er  wurde  freigesprochen. :‘)  In  vielen  Fällen 
konnte  die  Beredsamkeit  des  Anwaltes  entscheidend  wirken, 
in  andern  trat  sie  allerdings  gegen  die  Beweisaufnahme  zu- 
rück, blieb  aber  doch  immer  von  grosser  Bedeutung,  und 
zwar  um  so  mehr,  da  es  bei  den  Römern  keinen  öffentlichen 
und  deshalb  gewissermassen  unparteiischen  Beamten  weder 
für  die  Anklage  noch  für  die  Vertheidigung 4)  gab. 

Zwei  Theile  der  Reden  verlangen  eine  besondere  Betrach- 
tung, derjenige,  in  welchem  das  Leben  des  Angeklagten  im 
Allgemeinen  angegriffen  oder  vertheidigt  wird  und  der 
Jen  Anfang  zu  bilden  pflegt,  und  der  Schluss,  in  welchem 


‘j  Cie.  in  Verr.  I,  10,  27. 

2)  Yergl.  C.  R.  II,  1,  130,  wo  überhaupt  über  den  Begriff’  der  moie- 
imminuta  gehandelt  ist. 

3)  Man  sehe  Asconius  p.  GO. 

4)  Vcrgl.  Cic.  p.  Mur.  2,  4. 

Zvmpt,  Rom.  Criminalpr.  IG 
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die  Anwälte  auf  die  Gefühle  der  Richter  einzuwirken  suchen. 
Beide  Theile  haben  bei  den  Römern  eine  Bedeutung  und  eine 
Ausbildung  gewonnen,  wie  sie  sich  bei  uns  nicht  findet  und 
mit  strenger  Gerechtigkeitspflege  nicht  vereinbar  erscheint: 
die  Reden  erhalten  eine  eigentümliche  Färbung  durch  ein 
persönliches  Element,  das  sich  zwar  überall  zeigt,  insbeson- 
dere jedoch  in  dem  Anfänge  und  dem  Schlüsse  hervortritt. 
Nicht  der  Handlung,  der  Thatsache  gilt  der  Kampf,  sondern 
der  Person.  Bei  den  Griechischen  Rednern  mag  dies  noch 
auffallender  hervortreten,  aber  auch  bei  den  Römischen  weicht 
es  von  unserm  Gefühle  ab.  Der  Grund  davon  liegt  haupt- 
sächlich in  der  ursprünglichen  Einrichtung  des  Römischen 
Criminalprocesses,  nach  welcher  die  Entscheidung  zweifelhaf- 
ter Fälle  dem  Volke  anheim  fiel.  Es  sollte  dabei  nicht  das 
strenge  Recht,  das  sich  bei  Wenigen  ausbildet  und  zu  festen 
Regeln  gestaltet,  sondern  das  Gefühl  der  Menge  massgebend 
sein,  die  durch  augenblickliche  Einflüsse  bewegt  wird  und 
diese  weder  unterdrücken  kann  noch  soll. ')  Diesen  Ursprung 
konnten  auch  die  Schwurgerichte,  wenngleich  sie  nie  in  eigent- 
licher Vertretung  des  Volkes  entscheiden  sollten,  nicht  ver- 
läugnen.  Sie  hätten  sich  vielleicht  davon  frei  gemacht,  wenn 
sie  es  nicht  bei  den  gewöhnlichen  Verbrechen  mit  den  zwei- 
felhaften Fällen  zu  thun  gehabt  hätten,  wo  das  strenge  Recht 
den  Richter  im  Stiche  lässt  und  auf  das  Rechtsgefühl  zurück- 
gegangen werden  muss,  bei  den  Amtsverbrechen  aber  poli- 
tische Gründe  ins  Spiel  gekommen  wären.  Hätten  wir  Kunde 
von  den  Fällen  des  gewöhnlichen  Lebens,  so  würden  wir 
wahrscheinlich  finden,  dass  die  Anwälte  nicht  minder  sachlich 
sprachen,  als  es  bei  uns  der  Fall  zu  sein  pflegt.  Dagegen 
wenn  es  bei  politischen  Processen  erlaubt  und  allgemeine  Sitte 
war,  Kinder,  Verwandte,  Freunde  in  Trauerkleidern  vor  Ge- 
richt zu  bringen,  wenn  politisch  einflussreiche  Männer  offen 
ihre  Theilnahme  durch  Wort  und  That  bezeugten,  kann  man 
sich  nicht  wundern,  dass  die  Anwälte  in  ihren  Reden  einer 
gleichen  Richtung  folgten  und  nicht  nur  mit  sachlichen,  son- 


')  Yergl.  oben  S.  127. 
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dem  auch  mit  persönlichen,  das  Gefühl  der  Richter  erregen- 
den Gründen  kämpften. 

Zum  Theil  trug  dazu  die  Gesetzgebung  noch  in  anderer 
Hinsicht  bei.  Es  gab  bei  den  Römern  keine  Verjährung  der 
Verbrechen:  bei  jedem  Processe  konnten  alle  ähnlichen  Ver- 
brechen, welche  ein  Angeklagter  begangen  hatte,  ohne  beson- 
dere Anklage,  zur  Besprechung  und  Entscheidung  gebracht 
werden.  Dadurch  erhielt  die  Verhandlung  einen  wesentlich 
auf  die  Person  gerichteten  Charakter.  Ueberdem  gab  es  seit 
der  Errichtung  der  Schwurgerichte  durch  Gracchus  einen  all- 
gemeinen Gerichtshof  für  Amtsverbrechen,  vor  dem  alle  Ver- 
brechen, die  ein  Senator  oder  senatorischer  Beamter  begangen 
hatte,  anhängig  gemacht  werden  durften.  Dadurch  erhielten 
die  Reden  der  Anwälte  über  das  frühere  Leben  der  Ange- 
klagten eine  unmittelbare,  für  das  Urtheil  massgebende  Wich- 
tigkeit. Als  Cicero  Verres  anklagte,  that  er  dies  auf  Bitten 
und  im  Interesse  der  Provinz  Sicilien  und  kein  Zweifel,  dass 
er  sowohl  selber  das  Hauptgewicht  auf  dasjenige  legte,  was 
Verres  in  Sicilien  gethan  hatte  '),  als  auch  die  Geschworenen 
sieh  dadurch  am  meisten  bestimmen  Hessen.  Dennoch  brachte 
Cicero  auch  Verres’  früheres  öffentliches  Verhalten  zur  Sprache: 
das  ganze  erste  Buch  der  von  ihm  geschriebenen  Anklage- 
rede bezieht  sich  darauf.  Es  gehört  eben  so  zur  Anklage 
wie  die  übrigen,  die  Richter  können  Verres  eben  so  gut  we- 
. gen  des  Unrechtes,  das  er  vor  seiner  Verwaltung  Sicilieus 
gethan  hat,  bestrafen  wie  für  das,  was  er  in  Sicilien  selbst 
begangen  hat.  Deshalb  hat  Cicero  seine  Anklage  so  gestellt, 
dass  er  im  Allgemeinen  vielfach  willkürlich  und  grausam 
gegen  Römische  Bürger  und  Bundesgenossen,  vielfach  ruchlos 
gegen  Götter  und  Menschen  gehandelt  habel 2);  aber  wenn  er 
in  derselben  nur  die  Summe  des  in  Sicilien  geraubten  Geldes 
angiebt,  so  beweist  das  nicht,  dass  er  nicht  auch  das  vor  der 
Verwaltung  Siciliens  anderswo  Erpresste  geltend  zu  machen 


l)  Vergl.  z.  13.  lib.  I,  24,  62  ttnum  aliquod  de  nefariis  istius  facti 's 
eligam,  quo  facilius  ad  Siciliam  jwssim  aliquando,  quae  mihi  hoc  oneris 
yiegotiique  iviposuit,  peroenire. 

*)  Cic.  in  Vcrr.  Act.  1, 18,  56,  welche  Stelle  oben  S.  151  angeführt  ist. 
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beabsichtigte.  Schon  bei  der  ersten  Verhandlung  hatte  er 
über  diese  Schandthaten  Zeugen  gestellt,  z.  B.  Charidemus  aus 
Chios  über  die  in  Samos  geraubten  Statuen  (I,  20,  52),  P. 
Tettius  über  Verres’  Verhalten  in  Lampsacus  (ibid.  28,  71), 
den  jungen  Malleolus  nebst  Mutter  und  Grossmutter,  denen 
Verres  ihr  Vermögen  entwendet  hatte  (ibid.  37,  93),  M.  Octa- 
vius  Ligur  über  Verres’  Verhalten  als  städtischer  Priitor 
(ibid.  48,  126  ),  Cn.  Fannius  über  dessen  Unredlichkeit  bei  den 
öffentlichen  Bauten  (ibid.  40,  128).  Cicero  beabsichtigte  auch 
für  die  der  Sicilischen  Prätur  vorhergehenden  Amtsverbrechen 
Ersatz  zu  fordern.  Er  beklagt  sich,  dass  Verres  die  in  Sa- 
mos geraubten  Statuen  bei  Seite  geschafft  habe  (ibid.  19,  51), 
er  erwähnt,  Verres  habe  nach  seiner  Anklage  das  dem  Mal- 
leolus entwendete  Gut  zum  Theil  wieder  gegeben  (ibid.  36, 
93).  In  diesem  Falle  also  gehörte  das  frühere  Leben  des  An- 
geklagten wesentlich  zum  Processe  und  ausser  ihm  findet  sich 
in  Ciceros  ganzer  Anklagerede,  so  ausführlich  sie  auch  ist, 
nichts,  weshalb  nicht  Verres  unmittelbar  verurtheilt  werden 
konnte. !) 

Dagegen  seit  dieser  allgemeine  Gerichtshof  über  Amts- 
verbrechen durch  das  Julische  Gesetz  aufgehoben  war,  und 
bei  den  andern  Gerichtshöfen  diente  eine  Schilderung  des 
früheren  Lebens  des  Angeklagten  nur  mittelbar  dem  Pro- 
cesse: es  war  eine  herkömmliche  Bitte  der  Anklage,  bei  je- 
dem Verbrechen  den  Angeklagten  auch  in  seinem  übrigen 
Leben  als  abscheulich  und  verwerflich  darzustellen,  und  für 
die  Vertheidigung,  ihn  von  solchen  Vorwürfen  zu  reinigen. 
Derartig  sind  die  meisten  Vertheidigungsreden  Ciceros,  z.  B. 
die  für  Sulla  (Cic.  p.  Bulla  24,  69  flgd.)  und  für  Cälius  (p. 
Cael.  2,  3)  wegen  Gewaltthat,  für  L.  Murena  (p.  Mur.  6,  11 
flgd.)  und  Plancius  (p.  Plane.  6,  27)  wegen  Amtserschleichung. 
Cn.  Pompejus  hatte  allerdings  in  seinem  Richtergesetze  diese 
Art  der  Reden  abschaffen  wollen,  ebenso  wie  er  die  Lob- 
redner abschaffte,  und  daher  finden  wir  derartiges  nicht  in 
Ciceros  Rede  für  Milo;  aber  es  lebte  nachher  wieder  auf  und 
bestand  unter  den  Kaisern  als  herkömmliche  Uebung  in  der 

’)  Vorgl.  f'ie.  in  Verr.  I,  1*2,  32. 
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Beredsamkeit.  Freilich  änderte  sich  damals  für  die  bedeuten- 
deren Processe,  welche  im  Senate  entschieden  wurden,  wie- 
derum das  Verhaltniss.  Denn  der  Senat  hatte,  wie  ehemals 
der  Gerichtshof  über  Amtsverbrechen,  die  Befugniss,  die  vom 
Gesetze  bestimmte  Strafe  zu  ändern  und  nicht  über  ein  ein- 
ziges Verbrechen  allein,  sondern  über  das  ganze  Verhalten 
des  Angeklagten  zu  entscheiden.  Also  als  Cn.  Piso  wegen 
Giftmischerei  und  Majestätsverbrechen  angeklagt  wurde,  be- 
gann Fulcinius  Trio,  dem  das  frühere  Leben  des  Angeklagten 
überwiesen  war,  die  Anklage  und  erzählte  von  Pisos  Verhal-. 
ten  in  Spanien,  wobei  er  Erpressung  geübt  haben  sollte.  Ta- 
eitus  nennt  diese  Anklage  „eitel“,  nicht  weil  nicht  unter  an- 
dern Umständen  für  eine  solche  Erpressung  bei  dieser  Gelegen- 
heit Ersatz  gewährt  worden  wäre,  sondern  weil  die  etwaige 
Strafe  für  jedes  der  beiden  andern  Verbrechen  viel  grösser 
war. ')  In  diesem  Falle  war  die  Anklage  des  früheren  Lebens 
unnütz  und  geschah  nur,  weil  sie  der  Sitte  gemäss  war.  In 
dem  Processe  gegen  Julius  Bassus 2)  sollte  die  Grundlage  der 
Verteidigung  durch  eine  Darstellung  des  früheren  Lebens 
gelegt  werden. 


4.  Die  Beweisaufnahme  (probat io). 

Gesetzliche  Vorschriften  über  den  Beweis  gab  es  bei  den 
Körnern  nicht.  Es  war  weder  bestimmt,  in  welchen  Fällen 
eine  Anklage  für  bewiesen  zu  halten  sei,  d.  h.  bei  welcher 
Anzahl  von  Zeugen  oder  Urkunden  bei  welcher  Beschaffen- 
heit derselben,  noch  dass  der  Richter  nur,  wenn  Schuld  oder 
Unschuld  durch  sachliche  Gründe  bewiesen  sei,  verurteilen 
oder  freisprechen  könne.  Es  kam  lediglich  auf  die  Ueberzeu- 
gung  der  Richter,  an  die  in  verschiedenen  Fällen  auf  ver- 
schiedene Weise  hervorgerufen  wurde.  Diese  Richtung  auf 
die  wechselnde  Ansicht  der  Personen,  nicht  auf  die  in  den 
Thatsaehen  selbst  liegende  Beschaffenheit  zeigt  sich  schon  in 
den  Anfängen  des  republikanischen  Criminalprocesses.  Der 


*)  Tac.  Ann.  1 II,  10  und  13. 
*)  I>ci  Pliu.  epist.  IV,  0,  4. 
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Beamte  entscheidet  über  den  auf  der  That  ertappten  Ver- 
brecher. Selbst  dieser  Begriff  wird  nicht  bestimmt,  sondern 
richtet  sich  nach  der  Ansicht  des  Beamten.  Ist  das  Volk 
oder  später  als  dessen  Stellvertreter  die  Volkstribunen  nicht 
dieser  Ansicht,  so  tritt  Ueberzeugung  gegen  Ueberzeugung 
und  es  siegt  die  des  Volkes,  die  nicht  durch  Rechtsregeln, 
sondern  durch  zufällige  Umstände  und  die  Leidenschaft  her- 
vorgerufen wird.  Die  Schwurgerichte,  welche  allmiilig  zum 
Theil  an  die  Stelle  des  Volkes  traten,  wurden  von  Gracchus 
aus  politischen  Gründen  errichtet,  um  die  Macht  des  Senates 
zu  brechen.  Selbst  wenn  es  im  Sinne  des  Römischen  Rechtes 
gelegen  hätte,  sie  durch  feste  Regeln  über  den  Beweis  zu 
binden,  es  wäre  unzweckmässig  gewesen,  die  Macht  der  Rö- 
mischen Ritter  dadurch  zu  beschränken.  Auch  die  folgenden 
Zeiten  der  Republik  haben  sich  von  dieser  Anschauung  nicht 
frei  gemacht.  Es  lag  überhaupt  nicht  im  Römischen  Rechte, 
ein  gerichtliches  Urtheil  durch  Regeln,  welche  von  der  innem 
Beschaffenheit  der  Thatsachen  hergenommen  waren,  zu  bin- 
den. Im  Privatrechte,  das  äusserlich  und  innerlich  mit  dem 
Criminalrechte  zusammenhing,  war  die  Entscheidung  einem 
von  den  Parteien  vereinbarten  Richter  überlassen:  äusserlich 
war  ihm  der  Punkt,  auf  den  sein  Urtheil  gehen  sollte,  gege- 
ben, aber  durch  welche  Gründe  oder  Beweise  er  sich  bei  sei- 
nem Urtheile  bestimmen  lassen  wollte,  blieb  ihm  überlassen. 

Deshalb  lässt  sich  nur  vom  äusserlichen  Standpunkte  aus 
über  die  Beweisaufnahme  handeln,  welcher  Art  die  Beweis- 
mittel waren  und  wie  dieselben  vorgelegt,  auch  wohl  benutzt 
zu  werden  pflegten.  Wir  unterscheiden  diese  nach  zwei  Ge- 
sichtspunkten: sie  sind  entweder  solche,  die  unmittelbar  auf 
das  Verbrechen  sich  beziehen,  oder  mittelbare  d.  li.  solche, 
die  erst  vermittelst  einer  sich  daran  knüpfenden  Folgerung 
mit  dem  Verbrechen  in  Verbindung  gebracht  werden.  Zwei- 
tens die  Beweismittel  bestehen  entweder  aus  Personen,  d.  h. 
Zeugen  (testes),  oder  Sachen,  im  Allgemeinen  hier  Urkunden 
(tabulae)  genannt,  oder  den  nach  Römischem  Begriffe  zwi- 
schen Personen  und  Sachen  stehenden  Slaven,  die  auf  eine 
eigenthümliche  Weise  zum  Beweise  benutzt  werden  dürfen. 
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a.  Die  Beweismittel. 

I.  Die  Zeugen. 

Eine  juristische  Erklärung  des  Begriffs  eines  Zeugen  fin- 
det sich  bei  den  Römern  nicht,  aber  nach  den  Eigenschaften, 
die  demselben  zugeschrieben  werden,  muss  man  sagen,  es  sei 
eine  freie  Person,  die  vor  Gericht  entweder  von  einem  Anklä- 
ger oder  einem  Angeklagten  vorgeführt  wird  und  dort  ihre 
Kenntniss  von  einem  vor  Gericht  anhängigen  Processe  dar- 
legt. Wesentlich  ist  der  freie  Stand  des  Zeugen;  denn  Scla- 
ven  werden  nie  so  genannt.  Ob  die  Aussage  vor  dem  Be- 
amten allein  bei  dem  Verfahren  in  iure  oder  vor  den  Ge- 
schworenen oder  sonst  in  iudicio  und  auf  welche  Weise,  ob 
mündlich  oder  schriftlich  gemacht  wird,  ist  gleichgültig. 
Wesentlich  ist  auch,  dass  sie  auf  Veranlassung  eines  Anklä- 
gers oder  Angeklagten  gemacht  wird,  d.  h.  dass  die  Anklage 
schon  erhoben  worden  ist.  Denn  ehe  dies  geschieht,  giebt 
es  keinen  Zeugen,  sondern  einen  Angeber  (iudex).1)  Dieser 
Begriff  ist  mit  dem  eines  Zeugen  am  nächsten  verwandt. 

Einen  Angeber  kann  es  nur  geben,  ehe  eine  Sache  ge- 
richtlich anhängig  gemacht  und  ehe  ein  Ankläger  aufgetreten 
ist:  er  hat  also  nichts  mit  dem  Gerichte  zu  thun  und  kann 
jedes  »Standes  sein.  Die  Nachricht  eines  alten  Scholiasten 2), 
Senatoren  könnten  nicht  indices  sein,  ist  nicht  richtig.  Es 
liegt  nicht  im  Geiste  der  Römischen  Gesetze,  einen  einzelnen 

*)  Ich  schliesse  mich  also  im  Wesentlichen  der  Begriffsbestimmung, 
welche  Escher  a.  a.  0.  p.  1 giebt,  an:  nur  lässt  er  das  Merkmal  des 
freien  Standes , das  er  sonst  .als  wesentlich  anerkennt,  aus.  Wenn  Th. 
Mommsen  in  der  Zeitschrift  für  Alterthumswissenschaft  1841  p.  457 
sagt,  ein  testimonium  geschehe  nur  vor  besetzter  Gerichtsbank,  so  ist 
der  Ausdruck  nicht  recht  klar.  Der  Eid  ist,  wie  sich  ergeben  wird,  bei 
Zeugen  nicht  durchaus  nothwendig. 

*)  Pseudo-  Asconius  p.  114  sagt:  Ceiia  sunt,  in  quibus  impunitas  in- 
dici  detur , in  causa  proditionis,  maicstatis  et  si  quid  huiusmodi  est.  Cer- 
tne  etiam  personae  sunt,  quac  indices  freri  possint . Itaque  neque  repc- 
tioularum  causa  per  indices  agi  solet  neque  senatcria  persona  potest  indi- 
cium  profiten  salcis  legibus.  Index  est  antem,  qtii  facinoris , cuius  ipse 
tst  socius,  latebras  indicat  impunitate  proposita.  Von  den  übrigen  Be- 
merkungen, welche  der  Scholiast  macht,  wird  später  die  Rede  sein:  die 
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»Stand  von  den  allgemeinen  Rechten  und  Pflichten  der  Börger 
auszuschliessen.  Allerdings  stand  das  Geschäft  und  auch  der 
Name  eines  Angebers  in  schlechtem  Rufe,  ähnlich  wie  der 
eines  „Anklägers“  Deshalb  werden  sich  Senatoren  so  viel  wie 
möglich  gehütet  haben,  als  Angeber  aufzutreten  und  wir 
kennen  aus  republikanischer  Zeit  keinen  solchen  Fall.  Aber 
unter  Tiberius’  Regierung  wird  Vibius  Serenus  bei  einem  Ma- 
jestätsverbrechen Angeber  genannt '),  der  Sohn  eines  gewese- 
nen Prätors,  also  ohne  Zweifel  senatorischen  »Standes.  Eben 

so  war  zu  derselben  Zeit  bei  Libo  Drusus’  Processe  ein  Se- 

* 

nator  Firmius  Catus  der  Angeber  und  es  kann  keinen  Unter- 
schied machen,  dass  er  nachher,  als  die  Sache  im  Senate  zur 
Verhandlung  kam,  wirklich  auch  an  der  Anklage  Theil 
nahm.  •)  Dass  aber  unter  den  Kaisern  ein  Verbot'  gegen  die 
Angeberei  von  Senatoren  und  noch  dazu  bei  Majestätsverbre- 
chen erlassen  worden  sei,  davon  haben  wir  nicht  Kunde. 
Während  der  Republik  hatte  nur  die  Sitte,  nicht  ein  Gesetz, 
die  Senatoren  davon  ausgeschlossen. 

Das  Römische  Recht  bedurfte  der  Angeber,  eben  so  wie 
der  Ankläger:  es  kann  auch  ursprünglich  in  den  meisten  Fäl- 
len nicht  für  unanständig  gegolten  haben,  ein  Verbrechen  den 
Beamten  anzugeben.  Als  ein  Sclave  die  Verschwörung  zur 
Zurückführung  der  Tarquinier  anzeigte3),  die  Angeber  einer 
Vestalin  (Liv.  VIII,  15),  einer  gefährlichen  Giftmischerei  (Liv. 
VIII,  18),  einer  Sclavenverschwörung  in  Rom  (Liv.  XXII,  33), 
von  Feuersbrünsten  in  Rom  (Liv.  XXVI,  27)  und  Capua  (Liv. 
XXVII,  3),  einer  Verschwörung  gefangener  Carthager  in  Setia 
(Liv.  XXXII,  2(>),  der  Bacchanalien  (Liv.  XXXIX,  12),  alle  diese 
Angeber,  wenngleich  zum  Theil  aus  dem  niedrigsten  Stande, 
galten  deshalb,  weil  sie  ein  zu  ihrer  Kunde  gekommenes  Ver- 
brechen bei  den  Beamten  zur  Anzeige  gebracht  hatten,  nicht 
als  verächtlich.  Denn  keine  Regierung  kann  bei  der  Auffin- 


Begriffsbestimmung,  welche  er  von  dom  Angeber  aufstellt,  ist,  wie  sich 
ans  den  Beispielen  ergiebt,  zu  eng. 

’j  Tac.  Ann.  IV,  28.  Wir  werden  auf  diese  Stelle  alsbald  zurück- 
koramen.  Vergl.  Tac.  Ann.  IV,  13. 
a)  Tac.  Ann.  II,  27  llgd. 

Liv.  II,  4;  Dionys.  V,  7. 
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düng  von  Verbrechen  und  Verbrechern  der  Beihülfe  von  Pri- 
vatpersonen entbehren,  sondern  es  gilt  für  die  Pflicht  guter 
Bürger,  durch  Angehen  der  dem  Staate  Gefahr  drohenden 
Uebelthaten  zur  Erhaltung  desselben  beizutragen.  Ganz  be- 
sonders aber  verlangten  dies  die  Römischen  Beamten,  die 
weder  selbst  zahlreich  waren  noch  eine  wohlgegliederte  Poli- 
zei zu  ihrer  Verfügung  hatten.  Wie  sie  die  Anklage  Privat- 
personen überliessen  und  sie  durch  Aufstellung  von  Beloh- 
nungen ermunterten,  eben  so  thaten  sie  es  bei  der  Aufsu- 
chung von  Verbrechen:  es  bildete  sich  eine  Art  von  Privat- 
industrie, die  vom  »Streben  nach  Gewinn  geleitet  ein  Geschäft 
daraus  machte,  ungesetzliche  Handlungen  zur  Anzeige  zu 
bringen.  Am  Ende  des  Freistaates  erscheinen  die  f Angeber’ 
als  eine  verächtliche  und  gefährliche  Classe  von  Menschen, 
die  im  Dienste  mächtiger  Beschützer  standen,  diesen  allerlei 
Nachrichten  zutrugen,  die  zu  Anklagen  oder  Beschuldigungen 
verwerthet  werden  konnten,  und  dafür  zum  Theil  von  der 
Freigebigkeit  ihrer  Gönner,  zum  Theil  von  der  gemachten 
Beute  ihren  Lebensunterhalt  hatten.  Von  drei  der  ärgsten 
Volksaufwiegler  seiner  Zeit  erzählt  Cicero  '),  sie  hätten  solche 
Banditen  und  Angeber  in  ihrer  Umgebung  gehabt.  Dies  waren 
Auswüchse  der  Freiheit,  die  mit  dem  Parteitreiben  der  Re- 
publik zusammenhingen:  sie  fielen  mit  der  Kaiserregierung 
fort.  Aber  das  Uebel  der  Angeber  blieb  bestehen,  es  wuchs 
sogar,  besonders  beim  Majestätsverbrechen:  es  war  mit  der 
«ranzen  Einrichtung  des  Römischen  Gerichtswesens  verbunden. 

Nämlich  wie  der  Eifer  der  Ankläger  durch  gesetzlich 
verheissene  Belohnungen  angespornt  wurde *  *),  eben  so  geschah 
es  bei  den  Angebern.  In  allen  angeführten  Fällen  wurden 
den  Angebern  Belohnungen  zugesprochen,  an  Geld,  an  Ehren, 
wenn  es  Sclaven  waren,  die  Freiheit.  Bei  der  Catilinarischen 
Verschwörung  beschloss  der  Senat,  wer  eine  Anzeige  über 


*)  Von  Catilina  sagt  er  p.  Mur.  24,  40,  er  sei  gewesen  raUatus  in - 
dieihus  atque  sicariis,  von  Clodius  p.  Sest.  44,  05  stipatus  seviper  sica- 
riis  — munitus  indidlfus,  von  Catilinas  Mit  verschworenem  Lentulus  p. 
Sest.  25,  70  Quis  Lcntuli  socictatcs  cum  indicibus,  quis  insaniam  libi- 
dinum  — rccordatur? 

*)  Vcrgl.  oben  S.  52  flgd. 
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dieselbe  mache,  solle,  wenn  er  ein  Sclave  wäre,  die  Freiheit 
und  100,000  HS.,  wenn  ein  Freier,  Straflosigkeit  und  die  dop- 
pelte Summe  erhalten  (Sali.  Cat.  30):  L.  Yettius  und  Q.  Cu- 
rius  werden  als  solche,  die  besondere  Belohnungen  erhalten 
hatten,  genannt  (Suet.  Caes.  17).  Dies  waren  ausserordentliche 
Untersuchungen,  veranlasst  durch  besondere  Ereignisse:  auch 
bei  den  gewöhnlichen  Gerichten  herrschte  der  gleiche  Grund- 
satz. Bei  dem  Gerichtshöfe  über  Staatsdiebstahl  werden  An- 
geber genannt  von  Cicero  (p.  Mur.  20,  42),  derselbe  sei  auf 
Seiten  der  Ankläger  voll  von  Ketten  und  Angebern.  Diese 
müssen  also  bei  ihm  etwas  gewöhnliches  gewesen  sein.  Des- 
halb ist  es  nicht  denkbar,  dass  bei  ihm  Angeber  ausserordent- 
lich mit  Geldsummen,  welche  der  Prätor  nach  Gutdünken  fest- 
setzte, belohnt  wurden.  Nach  Analogie  der  Ankläger  wird 
man  glauben  müssen,  der  Angeber  habe  einen  bestimmten 
Tlieil  des  veruntreuten  und  durch  seine  Angaben  wiederge- 
wonnenen Geldes  erhalten.  Als  nach  Casars  Ermordung  M. 
Antonius  beschuldigt  wurde,  den  Staatsschatz  geplündert  zu 
haben,  trug  er  selbst  auf  eine  Untersuchung  darüber  an  und 
der  Senat  beschloss,  ein  Angeber  dabei  sollte  den  zehnten 
Tlieil  des  veruntreuten  Geldes  erhalten.1)  Man  könnte  den- 
ken, diese  Belohnung  für  den  Angeber  sei  damals  sehr  hoch 
bestimmt  worden  und  nach  dem  Comelischen  Gesetze  über 
Staatsdiebstahl  nicht  so  gross  gewesen.  Allein  sie  war  die 
gewöhnliche:  als  C.  Cassius  eine  feindliche  Stadt  erobert  hatte, 
befahl  er  den  Einwohnern  alles  Geld,  Gold  und  Silber  auszu- 
liefern: denen,  die  etwas  von  ihrem  Eigenthume  verheim- 
lichten, drohte  er  mit  dem  Tode,  den  Angebern  verhiess  er 
den  zehnten  Theil  dessen,  zu  dessen  Auffindung  sie  behülflich 
wären,  und,  wenn  sie  Sclaven  wären,  ausserdem  die  Freiheit. ?) 
Demnach  werden  wir  den  zehnten  Theil  als  die  gesetzliche 
Belohnung  der  Angeber  bei  dem  Verbrechen  des  Staatsdieb- 
stahls und  vielleicht  auch  bei  ähnlichen,  bei  denen  es  sich  um 
Geld  handelte,  annehmen  dürfen. 


’)  App.  Vidi.  civ.  HI,  54. 
0 App.  bell.  civ.  IV,  73. 
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In  Bezug  auf  das  Verbrechen  der  Wahlumtriebe  erzählt 
Cicero,  im  Jahre  56  v.  Chr.  sei  P.  Sestius  von  einem  Angeber 
Cn.  Nerius  vor  Gericht  gefordert  worden,  d.  h.  der  Angeber 
war  vor  Gericht  erschienen,  hatte  seine  Aussage  gemacht  und 
die  Anklage  von  Sestius  verlangt.')  Auch  in  seiner  Verthei- 
digungsrede  für  Murena  erwähnt  Cicero  (p.  Mur.  26,  54)  An- 
gebereien der  Vertheiler.  Von  den  Gesetzen  über  Wahlum- 
triebe wurden  damals  auch  die  Helfershelfer  der  Bewerber  aus 
dem  Volke  betroffen,  aber  zugleich  wohl  auch  Angeber  aus 
ihrer  Mitte  durch  Belohnungen  angelockt.  Auch  bei  einem 
Processe  über  Mord  wird  ein  Angeber  erwähnt,  aber  ohne 
Andeutung  einer  Belohnung,  die  er  hätte  erwarten  können.2) 
Bei  den  Processen  über  Gewaltthat  werden  wir  Angeber  un- 
ter besonderen  Verhältnissen  später  erwähnen.  Darnach  wur- 
den im  ganzen  Criminalprocesse  Angeber  zugelassen  und  auf- 
gemuntert. Z.  B.  bei  Processen  über  Fälschung  ist  die  Noth- 
wendigkeit  derselben  ersichtlich;  aber  auch  bei  denen  über 
Amtsverbrechen  oder  später  denen  über  Erpressung  müssen 
sie  erlaubt  gewesen  sein,  wenngleich  sie  hier  meist  mit  den 
Beschädigten  zusammenfielen.  Ueber  die  Belohnungen  geben 


*)  Cicero  ad  Q.  fr.  IT,  3,  5 A.  d.  II II  Id.  Febr.  Sestius  ab  indicc 
Cn.  Ncrio,  Pupinia , de  ambitu  cst  postulatus.  Er  ist  unrichtig,  wie  Geib 
Römisches  Criminalrccht  S.  104  und  kein  Criminalrccht  S.  729  es  thun, 
index  hier  als  gleichbedeutend  mit  accusator  aufzufassen.  Diese  Bedeu- 
tung hat  index  nicht.  Die  Erklärung  von  Ciceros  Worten  habe  ich  im 
Texte  gegeben.  Was  aus  der  Klage  wurde,  wissen  wir  nicht:  vielleicht 
fand  sie  erst  später  statt  und  Sestius  wurde  erst  62  v.  Chr.  nach  dem 
Pompejisehen  Gesetze  wegen  Wahlumtriebe  verurthcilt.  Dass  index  hier 
wirklich  den  Angeber  bedeutet,  ergiebt  sich  aus  den  bald  darauf  folgen- 
den Worten  Ciceros:  Sed  idem  Nerius  index  cdidit  ad  allegatos  Cn.  Len - 
tulum  Var  um  ct  C.  Cornelium , Worten,  deren  Sinn,  zum  Theil  wegen  kri- 
tischer Unsicherheit,  nicht  klar  ist.  Dass  Nerius  ein  gewöhnlicher 
Bürger  war,  erkennt  man  aus  der  Hinzufügung  der  Tribus,  die  freilich 
auch  deshalb  genannt  ist,  um  anzudeuten,  in  welcher  Tribus  Sestius 
Bestechungen  geübt  haben  sollte.  Vergl.  C.  R.  11,  2,  25G. 

*)  Cic.  p.  Cluent.  13,  39  Extrahitur  domo  latitans  Oppianicus  a 
Manlio,  index  Avillius  ex  altera  parte  cor  am  tenetur.  Auch  vorher  § 38 
nullo  teste,  nullo  indicc.  Aehnlich  wird  bei  einer  angeblichen  Ver- 
schwörung gegen  Cn.  Pompcjus  ein  Angeber  Licinius  genannt  bei  Cic. 
!>•  Mil.  24,  65,  Ascon.  p.  61. 
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unsere  kärglichen  Nachrichten  nur  wenig  Kunde,  aber,  dass 
es  solche  gab,  beweisen  sie.  Wahrscheinlich  wurden  sie  in 
der  Zeit  vor  den  Schwurgerichten  nach  dem  Gutdünken  der 
Prätoren  gegeben,  später  in  den  Gesetzen  über  die  Schwur- 
gerichte bestimmter  festgesetzt. 

Eine  besondere  Classe  unter  den  Angebern  machen  die- 
jenigen aus,  die  selbst  Theilnehmer  eines  Verbrechens  sind  i 
und  dann  ihre  Genossen  angeben. ')  Sie  wurden  von  den  Rö-  . 
mern  seit  den  ältesten  Zeiten  benutzt,  und  die  früher  von 
uns  angeführten  Beispiele  von  Angebern  waren  zum  Theil 
dieser  Art,  z.  B.  bei  der  Giftmischerei,  welche  durch  eine  Theil- 
nehmerin  des  Verbrechens  verrathen  wurde,  worauf  dieselbe 
durch  einen  Senatsbeschluss  Straflosigkeit  erhielt  (Liv.  V1H, 
IS).  Bei  den  Bacchanalien  waren  die  beiden  Angeber,  durch 
welche  das  Verbrechen  zuerst  entdeckt  wurde,  ebenfalls  Theil- 
nehmer  gewesen:  ausser  ihnen  wurden  noch  andere  Angeber 
durch  Zusicherung  von  Straflosigkeit  und  andere  Belohnun- 
gen angelockt  (Liv.  XXXIX,  14),  nicht,  indem  man  auch  den 
schlimmsten  Uebelthätern  anheim  stellte,  auf  diese  Art  von 
der  Strafe  los  zu  kommen,  sondern  indem  man  die  am  we- 
nigsten Betheiligten  zuliess.  Die  Form  war,  dass  der  Beamte, 
welcher  die  Untersuchung  führte,  einen  Antrag  beim  Senate 
stellte  und  dieser  dem  Angeber  den  öffentlichen  Schutz  (fides 
publica)  zusicherte.  Dies  genügte.  Denn  sobald  die  Beam- 
ten durch  den  Senat  gebunden  waren,  konnten  sie  dadurch, 
dass  sie  keine  Anklage  annahmen,  den  Schutz  gewähren:  auch 
Geldbelohnungen  und  die  Freiheit  an  Sclaven  konnte  der  Se- 
nat verleihen.  Zu  andern  Belohnungen  an  Römische  Bürger 
war  die  Einwilligung  des  Volkes  nöthig,  wie  sie  z.  B.  bei  den 
Angebern  der  Bacchanalien  eingeholt  wurde  (Liv.  XXXI X,  11*). 
Selbständig  konnten  die  Beamten  an  solche  Angeber  weder 
Belohnungen  noch  Straflosigkeit  gewähren:  wenn  ein  einzel- 
ner es  auch  hätte  tluin  wollen,  bei  dem  gleichen  Rechte,  das 


*)  Der  falsche  Asconis  p.  114  scheint  sogar  diese  allein  unter  indi- 
ces  zu  verstehen:  Index  ent  autem,  qui  facinoris,  cuius  ipse  est  sociu 
latebras  indicat  impunitatc  proposit-a.  Vergl.  oben  S.  247.  Dass  diese 
Erklärung  nicht  richtig  ist,  ergiebt  sich  aus  dem  Vorigen. 
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seinen  Amtsgenossen,  und  dem  höheren,  das  den  Volkstribu- 
nen  znstand,  wäre  er  nicht  im  Stande  gewesen,  seinen  Be- 
schluss durchzuführen. 

Die  Einsetzung  der  Schwurgerichte  machte  hierbei  zu- 
nächst keinen  Unterschied:  die  Gesetze,  nach  denen  sie  bestan- 
den, enthielten  nichts  über  solche  Angeber,  ln  seiner  Bede  ge- 


dessen  Erpressungen  gewesen  und  habe  die  Beute  mit  ihm 
noch  nicht  getheilt.  f Deshalb,  fahrt  er  fort,  wenn  du  ver- 
langst, es  solle  dir  das  Recht  des  Angebers  verliehen  werden, 
weil  er  mit  dir  zusammen  gehandelt  habe,  so  habe  ich  nichts 
dagegen,  in  so  fern  es  durch  das  Gesetz  erlaubt  wird:  An- 
kläger aber  darfst  du  nicht  sein.’  ’)  Es  ist  eine  boshafte 
Aeusserung  Ciceros:  von  seiner  Erlaubniss  hängt  weder  das 
eine  noch  das  andere  ab,  sondern  von  der  des  Vorsitzenden 
Prätors:  er  spricht  nur  von  dem,  wogegen  er  nichts  einwen- 
den  würde.  Das  Gesetz,  das  er  erwähnt,  kann  nicht  ein  all- 
gemeines über  Angeber  sein.  Ein  solches  gab  es  nicht:  man 
muss  also  darunter  dasjenige  verstehen,  nach  dem  der  Pro- 
cess  gegen  Verres  geführt  wurde,  das  Servilische.  Cicero 
spricht  den  Worten  nach  zweifelnd,  ob  es  einen  Angeber  zu- 
liesse,  dem  Sinne  nach  verneinend:  das  allgemeine  Gesetz 
über  Amtsverbrechen  liess  einen  Theilnehmer  an  den  Ver- 
brechen nicht  als  Angeber  zu.2)  Indessen  in  der  Erwähnung 
der  Möglichkeit  einen  Angeber  zuzulassen,  liegt  doch  die  An- 
deutung, dass  nach  andern  Gesetzen,  d.  h.  nach  den  Gesetzen, 
welche  das  Verfahren  in  andern  Gerichtshöfen  regelten,  also 
überhaupt  bei  andern  Verbrechen  Angeber  erlaubt  waren.  So 


*)  Cic.  div.  11,  34  (Juapropter  si  tibi  indicium  postul  as  darr,  quod 
tecum  umt  feccrit,  concedo,  si  id  lege  permittitur. 

*)  Denn  verschieden  hiervon  ist,  was  Cic.  in  Verr.  I,  38,  97  anführt, 
cs  habe  eine  Menge  Leute  gegeben,  die  sich  ihm  als  Zeugen  gegen 
Verres  anboten,  um  sich  von  der  Gefahr  eines  Processes,  von  der  Ver- 
bindung der  Verbrechen  zu  befreien.  Dies  waren  Leute,  die  durch  ihre 
Willfährigkeit  gegen  Cicero  sich  dessen  Gunst  und  dadurch  Straflosig- 
keit erkaufen  wollten.  Im  Gcgentheile  darf  man  schliessen,  dass,  wenn 
bei  Verres’  Processe  Angeber  erlaubt  gewesen  wären,  wirklich  einige 
aufgetreten  wären. 
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ergiebt  sieb,  dass  bei  einigen  Schwurgerichten  der  Prätor  die 
gesetzliche  Befugniss  hatte,  Theilnehmern  am  Verbrechen 
Straflosigkeit  und  wohl  auch  Belohnungen  zu  gewähren.  Wäh- 
rend der  Republik,  glaube  ich,  war  dies  bei  den  Gerichtshöfen 
über  Staatsdiebstahl,  Wahlbestechung  und  Fälschung  der  Fall. 
Bei  den  beiden  ersten  habe  ich  oben  Beispiele  von  solchen  An- 
gebern angeführt,  von  dem  dritten  vermuthe  ich  es  nur  nach  der 
Natur  des  Verbrechens.  Dagegen  bei  dem  Verbrechen  der  Ge- 
waltthat  erlaubte  das  Gesetz  nicht,  einen  Angeber  zuzulassen. 
Daher  wurde  bei  der  Catilinarisehen  Verschwörung,  bei  der 
es  sich  um  dasselbe  handelte,  den  Angebern  nach  alter  Sitte 
Straflosigkeit  zugesichert. 1 ) Cicero,  der  die  Untersuchung  lei- 
tete, würde  sie,  wenn  er  gedurft  hätte,  selbständig  verspro- 
chen haben.  Als  im  Jahre  59  der  Angeber  Vettius  viele  vor- 
nehme Bürger  wegen  beabsichtigter  Gewaltthat  angeben  wollte, 
verlangte  er  Straflosigkeit  durch  einen  Senatsbeschluss:  er  be- 
hauptete, Mitwisser  und  Genosse  des  beabsichtigten  Verbre- 
chens gewesen  zu  sein.  Er  wurde  deshalb  selber  wegen  Ge- 
waltthat verurtheilt  und  verlangte  auch  noch  nach  seiner 
Verurtheilung,  als  Angeber  auftreten  und  deshalb  straflos  aus- 
gehen zu  dürfen.2)  Wäre  der  Prätor  M.  Crassus,  der  ihn  ver- 
urtheilte,  befugt  gewesen,  einen  Angeber  zuzulassen,  so  wäre 
ihm  sein  Verlangen  wohl  erfüllt  worden.  Es  scheint  also 
unter  den  Verbrechen  ein  Unterschied  in  dieser  Beziehung 
bestanden  zu  haben,  der  nicht  nach  der  Gefährlichkeit  der- 
selben , sondern  nach  andern  Gründen  bestimmt  wurde. :’) 

Die  Zeugen  unterscheiden  sich  von  den  Angebern,  über 
welche  wir  gehandelt,  dadurch,  dass  sie  nur  nach  gericht- 


')  Sali.  Cat.  30  und  47;  Dio  Cass.  XXXVII,  34;  Suet.  Caes.  17;  Cic. 
in  Cat.  III,  4,  8. 

*)  Cic.  ad  Att.  II,  24.  Vergl.  oben  S.  178. 

3)  In  der  Kaiserzeit  scheint  der  Gebrauch  der  Angeber  weiter  aus- 
gedehnt worden  zu  sein,  namentlich  bei  dem  Majestätsverbrechen:  die 
gesetzlichen  Bestimmungen,  welche  sich  darüber  1.  5,  7 C.  ad  leg.  Iul. 
mai.  (IX,  8)  und  1.  7,  2 Dig.  ad  leg.  Iul.  mai.  (XLV1II,  4)  finden, 
scheinen  auf  Kaiser  Augustus’  Gesetz  zurückzugehen.  Ganz  gehörten 
der  Kaiserzeit  die  delatores  an,  die  sich  während  der  Republik  noch 
nicht  finden  (s.  meine  Note  zu  Cic.  p.  Mur.  20,  42):  sie  deuten  auf 
eine  Aenderung  der  Rechtspflege. 


Digltized  by  Google 


Freiheit  als  Hauptbedingung  für  Zeugen.  255 

licher  Einleitung  eines  Processes  angewendet  werden : zweitens 
dadurch,  dass  sie  freien  Standes  sind.  Diese  zweite  Bedingung 
erschien  im  Alterthume  so  natürlich,  so  noth wendig,  dass  sie 
von  den  Römern  nirgends  unmittelbar  erwähnt  wird.  Aber 
(he  Aussagen  von  Zeugen  (testimonia)  werden  von  denen  der 
Sclaven,  die  auf  der  Folter  geschahen,  immer  getrennt1):  wer 
Römischer  Anschauung  folgen  will,  kann  die  letzteren  zwar 
unter  den  Beweismitteln  eines  Criminalprocesses  anführen, 
muss  ihnen  aber  eine  besondere,  von  den  Zeugenaussagen  un- 
abhängige Stellung  anweisen.  Es  ist  auch  nicht  richtig,  was 
man  zum  Theil  angenommen  hat,  im  Allgemeinen  habe  zwar 
dieser  Unterschied  gegolten,  indessen  in  besondern  Fällen, 
namentlich  in  Processen  über  Majestätsverbrechen,  seien  auch 
Sclaven  auf  dieselbe  Weise,  wie  Freie,  zur  Zeugenaussage  zu- 
gelassen worden.2)  Man  verwechselt  dabei  Angeber  mit  Zeu- 
gen: jene  konnten,  auch  wenn  sie  Sclaven  waren,  ihre  Aus- 
sagen ohne  Folter  machen  und  davon  linden  sich  gleicli- 
inässig  unter  der  Republik  und  der  Kaiserregierung  Beispiele. 
Eigentliche  Zeugen  waren  frei  und  sprachen  ohne  Folter,  wenig- 
stens während  der  Republik.  So  lange  dieselbe  bestand,  kam 
Folterung  von  Zeugen  selbst  in  den  unterworfenen  Provinzen 
nicht  vor.  Es  werden  uns  viele  Fälle  berichtet,  in  denen  die 
Statthalter,  z.  B.  Verres,  gegen  Bundesgenossen  körperliche 
Qualen  verhängten,  besonders  um  Geld  zu  erpressen,  aber  vor 


*)  Z.  B.  Cicero  orat.  partit.  34,  117  und  auct.  ad  Her.  11,  6,  9 unter- 
scheiden bei  einem  Criminalprocesse  ausdrücklich  argumenta,  testes,  quae- 
stiones, und  sprechen  über  jedes  dieser  Mittel  beim  Beweisverfahren  ab- 
gesondert; ebenso  handelt  Cic.  de  invent.  II,  14,  46  zuerst  über  argu- 
menta, dann  über  quaestiones,  testimonia ; vergl.  16,  50.  Cic.  de  orat.  II, 
27,  116  zählt  unter  den  Sachen,  welche  der  Redner  zu  behandeln  hat, 
auf  tabulae,  testimonia,  pacta,  conrcnta,  quaestiones , leges  u.  s.  w.;  ibid. 
40,  173  quaestiones,  testes,  tabuJas.  Unter  dem  Kaiser  Tiberius  bei  der 
Anklage  von  Libo  Drusus  (Tac.  Anu.  II,  28)  werden  Zeugen  von  den 
Aassagen  der  Sclaven  ausdrücklich  getrennt,  und  deshalb  behandelt  Val. 
Max.  VIII,  4 und  5 die  quaestiones  und  die  testes  in  verschiedenen  Ca- 
piteln. 

*)  Es  hat  dies  Escher  a.  a.  0.  p.  24  genügend  gegen  Heineccius 
Antiq.  Rom.  IV,  18,  48  und  Dieck  historische  Versuche  über  das  Crimi- 
nalrecht  der  Römer  S.  82  dargetlian. 


Digitized  by  Google 


25(3  Dritter  Abschnitt.  4.  Die  Beweisaufnahme  (ptobatio). 

Gericht  war  die  Folter  unbekannt  bei  Angeklagten  und  bei 
Zeugen. 

Die  Fähigkeit  der  Freien  zur  Zeugenaussage  war  im 
Allgemeinen  unbeschränkt:  es  gab  keine  Classe  derselben,  kein 
Alter,  kein  Geschlecht,  das  durch  Gesetz  oder  Sitte  in  allen 
Criminalprocessen  ausgeschlossen  gewesen  wäre.  Man  nimmt 
jetzt  an,  in  älterer  Zeit  hätten  die  Frauen  vor  Gericht  kein 
Zeugniss  ablegen  dürfen,  und  da  es  durch  sichere  Beispiele 
feststeht,  dass  sie  es  später  durften,  stellt  man  weiter  die 
Vermuthung  auf,  Sulla  habe  ihnen  durch  seine  Gesetze  die 
Fähigkeit  dazu  gegeben. ')  Diese  letztere  Vermuthung  gründet 
sich  auf  folgenden  Schluss.  Papinian  bemerkt 2),  bei  Maje- 
stätsverbrechen würden  auch  Frauen  gehört:  die  Verschwö- 
rung Catilinas  habe  eine  Frau,  Fulvia,  entdeckt  und  der  Consul 
M.  Cicero  ihre  Angabe  benutzt.  Das  Gesetz  über  Majestäts- 
verbrechen, das  der  Catilinarischen  Verschwörung  vorherging, 
war  das  Cornelisehe:  wenn  also  nach  demselben  Frauen  als 
Zeugen  zugelassen  wurden,  so  war  Sulla  der  Urheber  dieser 
Einrichtung.  Gesetzt  dieser  Schluss  wäre  richtig,  so  würde 
daraus  nur  die  Fähigkeit  der  Frauen  für  ein  einziges  Ver- 
brechen und  einen  einzigen  Gerichtshof  folgen;  wir  kennen 
aber  Beispiele  aus  eben  derselben  Zeit,  wo  Frauen  bei  andern 
Gerichtshöfen  Zeugniss  ablegten.  Papinian  hätte  also  ver- 
kehrter Weise,  was  sich  auf  ein  einziges  Verbrechen  bezog, 
als  allgemeine  Vorschrift  aufgefasst.  Er  spricht  aber  nicht 
von  einem  vor  Gerichte  abgelegten  Zeugnisse.  Sein  Ausdruck, 
Frauen  würden  gehört,  ist  zweideutig  und  kann  eben  sowohl 
auf  Zeugenaussage  wie  auf  Angeberei  sich  beziehen:  dass  er 


')  Die  Unfähigkeit  der  Frauen,  vor  Gericht  Zeugniss  abzulegen,  wird 
angenommen  von  Geib  Köm.  Criminalpr.  S.  336  und  Escher  de  teetium 
ratione  p.  37 : in  welcher  Zeit  ihnen  die  Fähigkeit  dazu  beigelegt  worden 
sei,  geben  sie  nicht  an.  Denn  die  Vermuthung,  Sulla  habe  ihnen 
diese  Fähigkeit,  ertheilt,  welche  theils  von  älteren  Gelehrten,  tlieils  von 
Dieck  historische  Versuche  über  das  Criminalrecht  der  Römer  S.  87, 
Rosshirt  im  N.  A.  des  Criminalrcehtes  XI,  414  aufgestellt  wird,  hat 
Escher  a.  a.  0.  p.  38  widerlegt. 

a)  Papinian  1.  8 Dig.  ad  leg.  Iul.  mai.  (XLVJII,  4)  In  quaestionibu* 
lncsnc  maicstutis  ctimn  mulieres  nudinntur:  coniurationein  denique  Serif" 
(’atilhiac  titulier  detexit  et  M.  Tullium  cos.  iiulicium  eins  instnixit. 
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die  letztere  meint,  geht  aus  dem  Worte,  welches  er  über  Ful- 
via  braucht,  hervor.  Es  stimmt  mit  der  Geschichte;  denn 
Fulvia  trat  nur  als  Angeberin,  nicht  als  Zeugin  auf.  Papi- 
nian  wuisste  iiberdem  sehr  wohl,  dass  Catilinas  Process  nicht 
über  ein  Majestätsverbrechen  stattgefunden  hatte.  Denn  er  wurde 
nicht  vor  dem  Schwurgerichte,  bei  dem  allein  Majestäts ver- 
brechen vorkamen,  geführt,  sondern  fand  'nach  Sitte  der  Vor- 
fahren’ vor  dem  Beamten  statt.  Papinian  hat  dies  Beispiel 
nur  angeführt,  um  zu  beweisen,  dass  man  in  der  Republik 
ebenso,  wie  man  es  unter  den  Kaisern  hei  allen  Majestäts- 
verbrechen tliat,  bei  staatsgefährlichen  Verbrechen  die  Angaben 
von  Frauen  benutzte:  an  ihre  Fähigkeit,  vor  Gericht  eine  Aus- 
sage zu  machen,  dachte  er  nicht. 

Die  Annahme,  sie  hätten  in  älterer  Zeit  kein  gültiges 
Zeugniss  ablegen  dürfen,  gründet  sich  auf  die  fabelhafte  Er- 
zählung von  der  Tarratia  oder  Tarquinia.  Sie  war  eine  Ve- 
stalisehe  Jungfrau  und  erhielt  wegen  ihrer  Freigiebigkeit  von 
dein  Römischen  Volke  grosse  Ehren,  erstlich  dass  sie,  wenn 
sie  40  Jahre  alt  wäre,  sollte  heirathen,  und  zweitens,  dass  sie 
allein  von  allen  Frauen  sollte  'Zeugniss  ablegen’  dürfen.  Das 
erste  ist  ein  Vorrecht,  das  später  alle  Vestalinnen  überhaupt 
hatten:  wahrscheinlich  wird  es  das  zweite  auch  sein.  Plutarch, 
der  von  der  Tarquinia  erzählt,  sagt1),  sie  habe  das  Recht  er- 
halten, dass  man  von  ihr  allein  Zeugniss  annahm.  Der  Aus- 
druck ist  schwankend:  unter  Zeugniss  kann  man  sowohl  ein 
vor  dem  Richter  abzulegendes,  als  auch  ein  in  Privatrechts- 
geschäften gültiges  verstehen;  denn  vom  Gerichte  erwähnt 
Plutarch  nichts.  Gellius  dagegen  bemerkt,  es  sei  der  Tarratia 
das  Recht  gegeben  worden,  'Zeugniss  zu  sagen’,  ein  Ausdruck, 
der  allerdings  besser  auf  gerichtliches  Zeugniss  passt.2)  Aber 
er  setzt  hinzu,  die  Nachricht  von  der  Tarratia  habe  er  aus 
dem  Horatischen  Gesetze  geschöpft  und  in  diesem  linde  sich 
der  Ausdruck,  sie  solle  testabilis  sein.  Was  Gellius  von  dem 


’)  Plut.  Popl.  8 £cxe  Ti|uäc  dvxl  toutou  jactaXac,  Iv  alc  rjv  Kal  t6 
papxupiav  auxrjc  b^xecßat  |iövuc  YOvaiKwv. 

*)  Gell.  Vb  7 plurimi  honwes  fiunt,  inter  quos  ius  quoque  testimonii 
dicendi  trtbuitur  testabilisque  unn  omni  um  feminarwn  ut  sit  datur.  Id 
verbum  est  ipsius  letjis  Jloratiae. 

Zltirr,  Rom.  Crintinalpr. 
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Sagen  eines  Zeugnisses  berichtet,  rührt  von  seiner  eigenen  I 
Erklärung  her:  überliefert  war  nur  der  Ausdruck  testabiUs. 
Dieser  aber  muss,  wie  aus  dem  Gegensätze  (intestabilis)  her- 
vorgeht, von  demjenigen  erklärt  werden,  von  dem  sowohl  ein 
Zeugniss  angenommen,  als  auch  dem  selber  ein  Zeugniss  ab- 
gelegt wird  Dies  sagen  die  classischen  Kechtslehrer1),  die 
indessen,  wo  sie  die  thatsäch liehen  Folgen  für  einen  intestabi-  ' 
lis  besprechen,  nur  anführen,  es  sei  derjenige,  der  weder  ein 
Testament  machen  noch  als  Zeuge  zu  einem  Testamente  hin- 
zugezogen werden  dürfe.2)  Wo  sie  von  der  Fähigkeit,  als 
Zeuge  vor  Gericht  aufzutreten,  sprechen,  erwähnen  sie  keinen 
der  beiden  Ausdrücke.  Daraus  darf  man  schliessen,  dass  so- 
wohl im  Horatischen  Gesetze  testabilis  von  demjenigen  gesagt 
wird,  der  das  Recht  hat,  selber  ein  Testament  zu  machen  und 
bei  dem  eines  andern  Zeuge  zu  sein,  als  auch  Gellius  mit  sei- 
ner scheinbar  anders  lautenden  Erklärung  nichts  anders  ge- 
meint hat.  Die  Vestalinnen  aber,  die  nicht  unter  Vormund- 
schaft oder  in  der  väterlichen  Gewalt  standen,  hatten  allein 
von  allen  Frauen  das  Recht,  ein  Testament  zu  machen  (Gell. 

1,  12,  9):  es  schrieb  sich  von  diesem  Horatischen  Gesetze  her. 

Von  der  Fähigkeit,  vor  Gericht  Zeugniss  abzulegen,  handelt 
weder  dies  noch  sonst  die  Erzählung  von  der  Tarquinia. 

Wir  kennen  in  der  späteren  Zeik  aus  der  allein  wir  Kunde 
über  dergleichen  Verhältnisse  haben,  etliche  Beispiele  von  Frauen, 
die  vor  Gericht  als  Zeugen  auftraten.  Ich  will  nicht  Sempro- 
nia  anführen,  die  Schwester  von  Tib.  und  C.  Gracchus,  die 
von  einem  Volkstribunen  in  einer  Volksversammlung  aufge- 
fordert  wurde,  Ti.  Gracchus’  angeblichen  Sohn  anzuerkennen 
(Val.  Max.  III,  8,  6):  es  handelte  sich  dabei  nicht  um  ein 
Gericht  und  der  Tribun  durfte  mit  jedem  aus  dem  Volke, 
wie  er  wollte,  verhandeln.  Aber  in  Verres’  Processe  legten 
die  Mutter  und  die  Grossmutter  des  Mündels  Malleolus  Zeug- 
niss vor  den  Richtern  ab  (Cic.  in  Verr.  I,  37,  94).  In  P. 
Clodius’  Processe  über  Religionsverletzung  legten  Cäsars  Mut- 
ter Aurelia,  seine  Schwester  Julia,  sowie  andere  Frauen,  die 

*)  Gaius  in  1.  *2G  Dig.  qui  teat.  facere  p.  (XXIV,  t).  ] 

2)  Ulpian  1.  18,  1 Dig.  qui  test.  facere  p.  (XXIV,  1).  I 
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bei  dem  Feste  der  guten  Göttin  zugegen  gewesen  waren, 
Zeugniss  ab  (Suet.  Caes.  74;  schob  Bob.  in  Cie.  p.  3.36,  337, 
338);  in  Milos  Processe  wegen  Clodius'  Ermordung  nennt 
Asconius  (p.  41)  unter  den  Zeugen,  die  gerichtlich  verhört 
wurden,  die  Schwiegermutter  des  Ermordeten  Sempronia,  seine 
Frau  und  Albanische  Jungfrauen;  im  Processe  gegen  Flaccus 
sagten  Falcidius'  Mutter  und  Schwester  zu  Gunsten  des  An- 
klägers aus  (Cic.  p.  Flacc.  27,  93).  Unter  den  Kaisern  finden 
sich  zahlreiche  Beispiele  und  Beweise,  aus  denen  hervorgeht, 
dass  Frauen  sowohl  hei  andern  Processen,  als  auch  besonders 
hei  Criminalprocessen  als  Zeugen  auftreten  durften.1) 

Die  Fähigkeit  zur  Zeugenaussage  war  also  hei  den  Rö- 
mern nicht  durch  das  Geschlecht  beschrankt,  aber  sie  war  es 
auch  nicht  durch  Alter,  Stand  oder  Sitte.  Hatte  es  hei  ihnen 
ein  gesetzlich  festgestelltes  System  fiber  den  Beweis  gegeben, 
so  dass  eine  Verurtheilung  nur  hei  einer  bestimmten  Zahl  von 
Zeugen  erlaubt  gewesen  wäre,  so  hätte  auch  die  Vollgültig-  . 
keit  der  Zeugen  bestimmt  werden  müssen.  Indessen  es  lag 
lediglich  in  der  Hand  des  Richters,  freizusprechen  oder  zu  ver- 
urtheilen,  er  sollte  die  Glaubwürdigkeit  eines  Zeugen  in  je- 
dem einzelnen  Falle  prüfen  und  volle  Freiheit  haben.  Des- 
halb finden  wir  bis  in  die  letzten  Zeiten  der  Republik  keine 
Spur,  dass  man  die  Fähigkeit,  Zeugniss  vor  Gericht  abzulegen, 
eingeschränkt  hat,  weder  als  es  noch  keine  Schwurgerichte 
gab  noch  in  den  ersten  Gesetzen  über  die  Schwurgerichte. 
Der  Process  gegen  L.  Flaccus,  den  Cicero  vertheidigte,  be- 
ruhte hauptsächlich  auf  den  Zeugnissen  von  Griechen.  Von 
einem  derselben,  Nicomedes,  behauptet  Cicero,  er  sei  wegen 
Diebstahls  und  Betruges  verurtheilt,  von  einem  andern,  Ly- 
sanias,  er  sei  wegen  Entwendung  von  Staatseigenthum  ver- 
urtheilt und  aus  dem  Senate  gestossen  worden.2)  Beide  also 

*)  Sie  werden  von  E scher  a.  a.  0.  p.  40  angeführt:  ich  werde  einige 
im  Verlaufe  der  Untersuchung  erwähnen.  Bei  Cic.  in  Verr.  IV,  45,  100 
wird  erzählt,  in  Catina  hätten  die  Prieste rinnen  vor  dem  Senate  von  Ca- 
tina  Aussagen  fiber  Verres'  Räubereien  gemacht.  Es  war  ein  wirkliches 
Gericht;  aber  ich  habe  es  nicht  angeführt,  weil  es  für  Römische  Sitte 
nicht  beweisend  ist. 

*)  Cic.  p.  Flacc.  18,  48. 
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hatten  Einbusse  an  ihrer  Ehrenhaftigkeit  erlitten,  dennoch 
aber  Zeugniss  abgelegt.  Im  Processe  gegen  Verres  handelte 
es  sich  auch  um  C.  Malleolus'  Erbschaft,  die  er  zum  Theil 
unterschlagen  haben  sollte.  Jener  war  mit  Hinterlassung  eines 
unmündigen  Sohnes  gestorben,  der  auch  noch  als  Verres  städ- 
tischer Prätor  war,  unter  Vormundschaft  stand.  Cicero  liess 
diesen  jungen  Malleolus  als  Zeuge  auftreten:  er  sagt  von  ihm, 
dies  sei  die  erste  Aeusserung,  die  er  unter  Schmerz  und  Klage 
auf  dem  Markte  thue.  Der  junge  Mann  war  also  zur  Zeit 
des  Processes  entweder  noch  unmündig  oder  er  hatte  eben 
erst  die  männliche  Toga  angelegt,  auf  jeden  Fall  hatte  er  noch 
nicht  dasjenige  Alter,  das  später  in  einigen  Fällen  als  nothig 
zum  vollgültigen  Zeugnisse  angesehen  wurde.1)  Wir  haben 
somit  aus  der  Zeit  bald  nach  Sulla  Beispiele,  welche  bewei- 
sen, dass  die  zwei  Classen  von  Leuten,  die  später  von  ge- 
richtlicher Zeugenaussage  ausgeschlossen  waren,  als  Zeugen 
auftraten:  es  gab  in  dieser  Beziehung  auch,  als  schon  die 
Schwurgerichte  bestanden,  keine  Beschränkung,  selbst  nicht 
in  dem  prätorischen  Edicte,  durch  welches  manche  Verhält- 
nisse der  Zeugen  geregelt  wurden.  Freilich  mochte  der  Prä- 
tor in  einzelnen  Fällen,  wo  ihm  durch  unglaubwürdiges  Zeug- 
niss eine  verderbliche  Wirkung  ausgeübt  zu  werden  schien, 
hindernd  eintreten. 

Als  man  die  Noth 'Wendigkeit  der  Beschränkung  bei  Zeu- 
genaussagen erkannte,  musste  man  zugleich  eine  Verscliieden- 


*)  Cic.  in  Verr.  1,  37,  94  cur  cogis  sodalis  filium  hanc  prim  am  in  foro 
rocem  (mm  dolore  et  querimonia  emittere ? Esclier  a.  a.  0.  p.  27  beur- 
theilt  diesen  Fall  nicht  richtig:  er  sagt,  es  sei  zweifelhaft,  ob  Malleo- 
lus wirklich  eine  Zeugenaussage  gemacht  habe  und  ob  er  damals  un- 
mündig gewesen  sei.  Das  Letztere  wird  in  der  That  nicht  gesagt,  aber 
doch  angedeutet,  er  sei  damals  zuerst  auf  dem  Markte  aufgetreten,  und 
in  Bezug  auf  das  Erstere  kann  man  an  keine  andere  Aeusserung  als  an 
eine  Zeugenaussage  denken.  lieber  den  zweiten  Fall  dagegen,  wo  Ci- 
cero den  Mündel  Junius  auftreten  Hisst.  (Cic.  in  Verr.  I,  56),  urtheilt 
Escher  richtig,  derselbe  habe  kein  Zeugniss  abgelegt..  Dasselbe  glaube 
ich  auch  von  in  Verr.  II,  33,  80  dicet  etiam  practexlatus  Sopatri  filius, 
von  dem  Cicero  indessen  andeutet,  dass  er  ihn  als  Zeuge  aufrufen  könne, 
und  unter  einem  praetextatus  kann  man,  wie  auch  immer  die  Sieilische 
Sitte  war,  doch  nur  an  einen  Unmündigen  denken. 
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heit  unter  den  Verbrechen  und  Processen  in  dieser  Beziehung 
anerkennen.  Z.  B.  her  Processen  über  Mord  oder  Giftmische- 
rei ist  es  billig,  Jeden  zu  hören:  da  diese  Verbrechen  oft 
unter  ehrlosen  und  wenig  glaubwürdigen  Personen  Vor- 
kommen, erforderte  es  das  Interesse  des  Staates,  auch  solche 
zum  Ablegen  ihres  Zeugnisses  zuzulassen.  Dagegen,  wo  es 
sich  z.  B.  um  Wahlumtriebe  oder  politische  Verbrechen  han- 
delte, konnte  das  Ablegen  von  Zeugniss  auf  solche  Personen, 
die  politisch  glaubwürdig  waren,  beschränkt  werden.  Diesen 
Unterschied  scheint  man  unter  der  Kaiserregierung  beachtet 
zu  haben:  während  der  Republik  nicht.  Von  einem  allge- 
meinen Gesetze  der  Art  würden  wir  Kunde  haben:  es  könnte 
erst  nach  dem  Aurelisclien  Richtergesetze  erlassen  worden  sein, 
und  würde  dann  auch  für  die  Kaiserzeit  gegolten  haben,  in 
der  es,  wie  wir  erweisen  werden,  nicht  bestand.  In  Bezug 
auf  einzelne  Verbrechen  haben  wir  nur  eine  einzige  Nachricht 
über  das  Julische  Repetundengesetz,  also  eines  der  letzten 
Strafgesetze,  welche  unter  der  Republik  erlassen  wurden.  Mar- 
cellus in  den  Digesten’)  sagt,  Cassius  Longinus  sei  der  An- 
sicht, wer  wegen  schimpflichen  Lebens  aus  dem  Senate  ge- 
flossen, dürfe  nicht  Richter  sein  oder  ein  Zeugniss  ablegen, 
weil  das  Julische  Repetundengesetz  dies  verbiete.  Die  Erklärung 
dieser  Nachricht  ist  unsicher.  Denn  es  wird  nicht  der  un- 
mittelbare Inhalt  des  Julisehen  Gesetzes  angegeben,  sondern 
eine  Folgerung  aus  ihm  abgeleitet.  Es  bestimmte,  dass  die 
wegen  Erpressung  Verurtlieilten  ihren  Rang  als  Senatoren 
verloren.  Nach  der  Analogie  davon  stellt  Cassius  Longinus 
die  Ansicht  auf,  wenn  ein  Senator  wegen  anderer  Unsittlich- 
keit verstossen  worden,  müsse  er  ebenso  wie  der  durch  ge- 
richtliches Erkenntniss  Verstossene  behandelt  werden:  er  giebt 
also  eine  juristische  Erklärung,  nicht  die  Worte  des  Gesetzes. 
Man  könnte  deshalb  zweifeln,  ob  das  Julische  Gesetz  beides 
'Richter  sein  und  Zeugniss  ablegen’  verboten  und  ob  nicht 


b Marcellus  in  1.  2 Dip.  de  senat.  (1,  9)  Cassius  Longinus  non  putat 
(i  pcrmittendurn , qui  proptcr  turpitudinem  scnatu  motus  nec  restitutus 
est>  iudicare  vel  testimonium  dicere,  quia  hx  Julia  repctundarum  hoc  ficri 
cetat. 
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vielleicht  nur  das  erste  im  Gesetze  gestanden  habe,  das  zweite 
nur  auf  Cassius’  Folgerung  beruhe.  4ndessen  l)eides  stand 
wirklich  im  Gesetze.  Denn  auf  dies,  als  auch  unter  den  Kai- 
sern gültige  Gesetz  bezieht  sich  der  Ausspruch  der  Digesten, 
ein  wegen  Erpressung  Verurtheilter  dürfe  nicht  ein  Zeugnis» 
öffentlich  sagen  oder  Richter  sein  oder  anklagen. l)  Hier  wird 
der  Zusatz  gemacht,  ein  Verurtheilter  dürfe  nicht  öffentlich 
Zeugniss  sagen.  Wenn  dies  heissen  soll,  er  dürfe  nicht  in 
einem  Criminalprocesse  zeugen,  so  ist  dieser  Unterschied  zwi- 
schen einem  Criminal-  und  Privatprocesse  weder  sonst  bekannt 
noch  an  sich  verständlich.  Es  kann  der  Sinn  nur  sein,  wo 
es  auf  öffentliche  Beglaubigung  ankomme,  solle  ein  wegen 
Erpressung  Verurtheilter  diese  nicht  ertheilen  können:  Zeug- 
niss aussagen  ist  ebenso  zu  verstehen,  wie  in  Gellius’  oben 
(8.258)  angeführter  Nachricht  über  die  Vestalischen  Jung- 
frauen: es  ist  eine  Umschreibung  des  alten  Ausdrucks  testa- 
bilis.  Dies  wird  für  das  Julische  Gesetz  deutlich  bezeichnet 
durch  Paulus’  Nachricht,  ein  wiegen  Erpressung  Verurtheilter 
dürfe  weder  zu  einem  Testamente  noch  zu  einem  Zeugnisse 
zugezogen  werden.2)  Vielleicht  brauchte  es  den  Ausdruck: 
'ein  Zeugniss  öffentlich  sagen*:  sein  Sinn  sollte  der  oben  an- 
gegebene sein.3)  Die  Fähigkeit,  Zeugniss  vor  einem  Criminal- 
gerichte  abzulegen,  schränkte  es  nicht  ein.  Dies  ergiebt  sieb 
selbst  aus  einer  andern  seiner  Bestimmungen.  Die  wegen 
calumnia  Verurtheilten,  d.  h.  diejenigen,  welche  eine  wissent- 
lich falsche  Anklage  wegen  Erpressung  erhoben  hatten,  be- 
legte es  mit  mannigfachen  Strafen,  aber  Zeugniss  in  einem 
Criminalprocesse  abzulegen,  verbot  es  ihnen  nicht.4) 


’)  Venulejus  1.  6,  1 Dig.  de  leg.  Iul.  rep.  (XLVIll,  11)  Hac  lege  da- 
mnatus  testimonium  publice  dicere  aut  iude.c  esse  postularece  prohibetnr. 

8)  Paulus  1.  15  Dig.  de  fest.  (XXII,  5)  Bepetundarum  damnatus  tue 
ad  testamentuni  nec  ad  testimonium  adhiberi  potest. 

3)  Eh  ist  eben  derselbe,  der  auch  in  der  Vorschrift  der  Digestcn 
über  die  wegen  Pasquill  Verurtheilten  liegt,  1.  21  Dig.  eod.  tit.  Ob  carwt* 
famosum  damnatus  intcstabilis  fit. 

x)  Fapinian  1.  13  Dig.  eod.  tit.  Quaesitum  est  an  in  publicis  iudi- 
cii8  calumniae  damnati  testimonium  iudicio  publico  perhibere  possint.  SM 
neque  lege  Hemm  in  prohibentur  et  Julia  lex  de  vi.  et  rcpetuiularum  et  juca- 
latus  cos  homincs  testimonium  dicere  non  vetuerunt. 
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Es  gab  mithin  während  der  Republik  keine  Beschränkung 
der  Fähigkeit  vor  einem  Criminalgerichte  Zeugniss  abzulegen. 
Erst  als  sich  in  der  Kaiserzeit  ein  System  des  Beweises  zu 
entwickeln  begann,  traf  man  Bestimmungen  für  einzelne  Ge- 
richtshöfe, die  sich  allmülig  weiter  ausdehnten.  Der  Kaiser 
Augustus  machte  den  Anfang  damit.  Callistratus  in  den  Di- 
gesten  spricht  davon,  man  müsse  die  Glaubwürdigkeit  des 
Zeugen  genau  prüfen,  und  deshalb  vor  Allem  seine  Lage  er- 
forschen, ob  sein  Leben  anständig  und  unbescholten  oder  be- 
schulten und  tadelnswerth  sei,  ob  er  reich  oder  arm  sei,  so 
dass  er  Gewinnes  halber  etwas  aussagen  könnte,  ob  er  dem, 
gegen  den  er  aussage,  Feind,  oder  dem,  für  welchen  er  spreche, 
Freund  sei:  erst  wenn  er  in  dieser  Beziehung  als  unverdäch- 
tig erscheine,  sei  er  zuzulassen.  Nachdem  er  diese  Grund- 
sätze durch  Erlasse  der  Kaiser  erläutert,  fährt  er  fort’):  Tm 
Julischen  Gesetze  über  Gewaltthat  wird  bestimmt,  es  solle  nach 
diesem  Gesetze  kein  Zeugniss  gegen  den  Angeklagten  able- 
ge»,  wer  unerwachsen  sei,  wer  in  einem  Criminalprocesse  ver- 
urtheilt  und  nicht  begnadigt  sei,  wer  in  öffentlichen  Fesseln 
oder  Gewahrsam  sei,  wer  sich  zum  Thierkampfe  verdungen 
habe,  eine  Frau,  die  mit  ihrem  Körper  Geschäfte  treibe  oder 
getrieben  habe,  wer  durch  gerichtliches  Urtheil  oder  sonst 
überführt  sei,  dass  er  Geld  angenommen  habe,  um  ein  Zeugniss 
abzulegen  oder  nicht  abzulegen’.  Ueber  die  ersten  Worte  die- 
ser Nachricht  werden  wir  später  handeln.  Die  übrigen  spre- 
chen von  zwei  Classen  von  Personen,  erstlich  von  denen,  die 
ihrer  Jugend  halber  kein  Urtheil  haben,  zweitens  von  denen, 
die  wegen  Ehrlosigkeit  nicht  glaubwürdig  sind.  Dass  beide 
Flüssen  in  früherer  Zeit  zu  Zeugenaussagen  fähig  waren,  ha- 
ben wir  bemerkt:  es  bleiben  hier  noch  zwei  Fragen  übrig, 
erstens  ob  jene  beiden  Classen,  wie  die  Gesetzesworte  zu  be- 


*)  Callistratus  1.  3,  5 Dig.  eod.  tit.  Lege  Iulia  de  vi  cavetur,  ve 
huc  lege  in  reut n testimonium  dicere  liceat,  qui  sc  ab  co  parentecc  eins  li- 
beraverit  quire  impuberes  crunt  quique  iudicio  publica  damnatus  crit , qui 
(orum  in  integrum  restitutus  non  crit,  quire  in  v inculis  custodiavc  publica 
crjb  quire  ad  bestias  ut  depugnaret  se  locavcrit  quaeve  palam  quacstum 
faciat  feceritve  quire  ob  testimonium  dicendum  rel  non  dicendum  pecuniam 
ucccpisse  iudicutus  vcl  concictus  crit. 
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sagen  scheinen,  nur  als  Belastungszeugen  unzulässig  waren 
oder  überhaupt,  zweitens  ob  die  Unfähigkeit  sich  auf  den 
einen  Process  über  Gewalt  beschränkte. 

.In  Bezug  auf  die  erste  Frage  giebt  Callistratus  allerdings 
den  angeführten  Gesetzesworten  einen  scheinbar  allgemeinen 
Sinn1),  man  dürfe  einige  wegen  der  Unsicherheit  ihres  Ur- 
theils,  andere  wegen  der  Schande  ihres  Lebens  nicht  zu  einem 
glaubwürdigen  Zeugnisse  zulassen.  Indessen  diese  Allgemein- 
heit des  Sinnes  verschwindet  , wenn  man  seine  Erklärung  als 
nur  zu  den  Gesetzesworten  gehörig  auffasst:  dass  er  dabei 
die  Beschränkung  der  Bestimmung  auf  Belastungszeugen  er- 
wähnte, war  nicht  noth wendig.  Andere  Rechtslehrer  haben 
die  Ausschliessung  von  Unmündigen  entschieden  nur  für  die 
Belastung  des  Angeklagten  angenommen,  wie  Ulpian,  mau 
könne  Unmündigen  nicht  ein  Zeugniss  auferlegen2),  ein  Zwang 
zum  Zeugnisse  findet  aber  nur  gegen  den  Angeklagten  statt. 
Ebenso  sagt  Venulejus,  der  Ankläger  dürfe  Niemanden  zum 
Zeugnisse  citiren,  der  in  einem  öffentlichen  Gerichte  angeklagt 
oder  jünger  als  20  Jahre  sei,  in  welcher  letzteren  »Stelle  zu- 
gleich eine  nähere  Erklärung  des  unbestimmten  Begriffes  der 
Unmündigkeit  liegt.  Ueberdem  steht  es  durch  weitere  Anfüh- 
rung3) fest,  dass  die  Worte  des  Gesetzes  wirklich  nur  von  den 
Belastungszeugen  handelten  und  es  ist  nicht  erlaubt,  dieselben 
willkürlich  weiter  auszudehnen.  Darnach  bestand  in  dieser 


*)  Callistratus  1.  3,  5 Dig.  eod.  t-it.  Natu  — quid  am  propter  lubri- 
cum  consilii  sui , (dii  propter  notatu  et  infamiam  vitae  snae  admitteridi 
non  sunt  ad  testimonii  fidern. 

s)  Ulpiau  1.  10,  1 Dig.  eod.  tit.  Sed  nec  pupillis  testimonium  denun- 
tiari  potest;  Venuleius  1.  20  eod.  tit.  ln  testimoniwn  accusator  citare 
non  debet  eum,  qui  iudicio  pubheo  reus  crit  aut  qui  minor  viginli  annis 
erit.  Die  iudicio  publico  rei  sind  diejenigen,  welche  Callistratus  an  der 
S.  263  angeführten  Stelle  in  Uaft  und  Banden  befindlieh  nennt. 

8)  In  der  collat.  Mos.  et  Rom.  leg.  IX,  2.  Escher  a.  a.  0.  p.  26, 
der  eine  andere  Ansicht  über  diesen  ganzen  Punkt  hat,  bezieht  sich  auf 
die  Einleitungsworte  der  hier  angeführten  Stelle  Ulpians:  Kadern  lege 
quibusdam  testimonium  omnino,  quibusdam  interdicitur  invitis,  und  er- 
klärt testimonimu  omnino  von  Belastung»-  und  Entlastungszeugen  zu- 
sammen. Aber  der  Gegensatz  ist  quibusdam  invitis,  was  sich  auf  die 
später  zu  erwähnende  Zeugenunfähigkeit  bezieht. 
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Unfähigkeit  zur  Zeugenaussage. 


Beziehung  ein  Unterschied  zwischen  den  Zeugen  zu  Gunsten 
des  Angeklagten,  wie  er  an  sich  denkbar  ist  und  auch  bei 
einem  andern  Punkte  der  Zeugenaussage,  den  wir  alsbald  er- 
wähnen werden,  vorkommt.  Calli stratus  selber  erklärt  an 
einer  Stelle,  wro  er  von  den  Aussagen  der  Sclaven  handelt, 
man  dürfe  den  Angaben  derjenigen  Sclaven,  die  unter  14  Jah- 
ren alt  wären,  gegen  den  Angeklagten  nicht  glauben’):  er 
bestimmt  hier  ein  niedrigeres  Alter  als  Grenze,  weil,  wie  er 
selbst  sagt,  es  hierbei  auf  das  Ertragen  der  Folter  ankomme. 
Sonach  ist  es  sicher,  dass  der  Kaiser  Augustus  seine  Beschrän- 
kung der  Fähigkeit  zu  Zeugenaussagen  nur  zu  Gunsten  des 
Angeklagten  aussprach:  Entlastungszeugen  sollten,  nach  wie 
vor,  von  allen  Classen  und  jedem  Alter  angenommen  werden. 

Die  zweite  Frage,  ob  jene  Einschränkung  sich  nur  auf 
das  Julische  Gesetz  über  Gewaltthat  oder  auf  alle  Criminal- 


processe  bezog,  ist  ebenfalls  in  beschränkendem  Sinne  zu  be- 
antworten. Abgesehen  von  dem  schon  angeführten  Grunde, 
dass  wir  keine  Nachricht  von  einer  allgemeinen  Beschränkung 
der  Fähigkeit  zu  Zeugenaussagen  haben  und  sie  haben  wür- 
den, wenn  es  eine  solche  gegeben  hätte,  abgesehen  also  hier- 
von, wäre  sie  unglaublich.  Denn  in  einem  Processe  z.  B. 
über  Mord  oder  Giftmischerei  wäre  es  unzweckmässig  gewe- 
sen, Zeugen,  die  sich  in  Haft  befanden  oder  verurtheilt  waren, 
nicht  zuzulassen.  Eben  so  wenig  durften  sie  in  den  Pro- 
cessen über  Majestätsverbrechen  ausgeschlossen  werden,  die 
man  unter  den  Kaisern  auf  alle  Weise  begünstigte.  Augustus 


gab  jenes  Gesetz  über  Gewaltthat.  Olme  eine  allgemeine  Ver- 
fügung konnte  die  Beschränkung  der  Zeugenfähigkeit,  welche 
er  dabei  aussprach,  für  das  Comelisehe  Gesetz  über  Mord  und 
Fälschung,  für  das  Julische  über  Erpressung  nicht  gelten.*) 
Unter  den  zum  Zeugnisse  Unfähigen  führt  Callistratus  die  un- 
züchtigen Frauen  auf.  Nun  erzählt  Sueton  vom  Kaiser  Clau- 


‘)  Callistratus  in  1.  15,  2 Dig.  de  quaest-.  (XLVI1I,  18). 

*)  Man  darf  die  Bestimmung  des  Iulischen  Gesetzes  über  Gewalt- 
that, welche  über  die  Unfähigkeit  der  Freigelassenen  zur  Zeugenaussage 
handelte,  nicht  anführen.  Das  Gesetz  wurde  früher  erlassen  als  die  all- 
gemeine Regel  für  die  Criminalprocesse  und  so  wurde  jene  Bestimmung, 
die  allgemein  werden  sollte,  in  diese  Regel  wieder  aufgenoinmen. 
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dius  (Claud.  15),  er  habe  gegen  einen  Römischen  Ritter,  der 
wegen  Unzucht  angeklagt  war,  öffentliche  Dirnen  als  Zeugen 
angenommen  und  dieser  sei  deshalb  so  in  Zorn  geratlien,  dass 
er  dem  Kaiser  Thorheit  und  Grausamkeit  vorgeworfen  und  Griffel 
und  Schreibtafel  ins  Gesicht  geschleudert  habe.  Hätte  Clau- 
dius dabei  ungesetzlich  verfahren,  so  konnte  der  Angeklagte 
sich  über  mehr  als  Thorheit  und  Grausamkeit  beklagen:  auch 
würde  der  Kaiser  bei  seiner  Gesetzeskenntniss  die  Gesetze 
nicht  so  verletzt  haben.  Papinian,  von  den  Zeugenaussagen 
der  wegen  caliunnia  Verurtheilten  sprechend,  bemerkt,1),  in 
den  Julischen  Gesetzen  über  Gewaltthat,  Erpressung  und  Staats- 
diebstahl werde  ihnen  die  Zeugenaussage  nicht  entzogen:  folg- 
lich wusste  er,  dass  dergleichen  Bestimmungen  in  einzelnen 
Gesetzen  standen  und  für  einzelne  Gerichtshöfe,  nicht  für  den 
Criminalprocess  im  Allgemeinen  gültig  waren.2)  Auch  in  dem 
Julischen  Gesetze  über  Ehebruch  fand  sich  die  Bestimmung, 
eine  nach  demselben  verurtheilte  Frau  dürfe  kein  Zeugnis« 
ablegen.3)  Hätte  Augustus  ein  allgemeines  Gesetz  über  die 
Unfähigkeit  zur  Zeugenaussage  erlassen  wollen,  so  würde  er 
in  diesem  besondern  Gesetze  nicht  diese  Bestimmung  getrof- 
fen haben. 

Indessen  trotzdem  dass  allein  das  Gesetz  über  Gewalt- 
that jene  Unfahigkeitserklärung  gegen  Unmündige  und  gewisse 
Classen  von  Ehrlosen  enthielt,  begreift  man  doch,  von  wel- 
chem Einflüsse  dies  auf  alle  Criminalprocesse  sein  musste.  Die 


!)  Man  sehe  die  S.  262  angeführte  Stelle. 

*)  Ich  weiche  in  diesen  Ausführungen  von  der  Ansicht  der  Gelehr- 
ten ab.  Z.  B.  Geib  Römisches  Criminalrecht  S.  336  fasst  die  oben  er- 
wähnten Beschränkungen  der  Gesetze  als  allgemein  auf  und  stellt  sie 
mit  denjenigen,  welche  wir  demnächst  anführen  werden,  zusammen. 
Auch  Eschor  a.  a.  0.  p.  2f* *  flgd.  glaubt,  es  handele  sich  nicht  nur  um 
Zeugen  gegen  den  Angeklagten,  sondern  um  Zeugen  überhaupt,  und  ist 
geneigt,  auch  die  anderen  Bestimmungen  für  allgemein  zu  erklären. 
Dadurch  kommt  er  dazu,  die  Unfähigkeit  zur  Zeugenaussage  als  eine 
Art  von  Ehrlosigkeit  hinzustellen. 

a)  Paulus  1.  18  Dig.  eod.  tit.  Ex  eo,  quod  prohibet  lex  Julia  de 
adulter  Uh  testimonium  dicerc  condemncUam  midierem,  colligitur  ctiam  wu- 
licres  testimonii  in  iudiciis  diccndi  ins  habere.  Eine  gerichtlich  vernr- 
t heilte  Frau  ist  von  einer  gewerbsmässigen  Buhlerin  verschieden. 
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Rechtslehrer  führen  jene  Bestimmung  der  früher  erwähnten 
Stellen  sichtlich  mit  der  Absicht  an,  darnach  die  Glaubwür- 
digkeit von  Zeugen  überhaupt  zu  regeln:  ja  ihre  Worte  z.  B. 
über  die  Unmündigen  lauten  theil weise  allgemein.  Die  Rechts- 
anschauung  wurde  dadurch  gewissermassen  schwankend  und 
bestimmte  das  Urtheil  der  Richter  in  vorkommenden  Fällen. 
Festhalten  aber  muss  man,  dass  die  Unfähigkeit  zur  Zeugen- 
aussage nirgends  in  den  Rechtsquellen  als  Strafe  für  ein  Ver- 
brechen und  als  Folge  der  Ehrlosigkeit  aufgefasst  wird,  son- 
dern als  Sicherung  gegen  ungerechtfertigte  Anklage.  Selbst 
die  früher  angeführte  Bestimmung’)  über  verurtheilte  Frauen 
galt  vielleicht  nur  bei  Processen  wegen  Ehebruch  und,  wenn 
sie  allgemeine  Geltung  hatte,  bildete  sie  eine  Ausnahme. 

Während  der  Republik  gab  es,  wie  oben  bemerkt,  keine 
Unfähigkeit  zur  Zeugenaussage  für  Alter,  Geschlecht  oder 
Sittlichkeit:  selbst  eine  Unfähigkeit  für  gewisse  Verhältnisse 
war  gesetzlich  nicht  festgestellt.  Es  liegt  in  der  Natur  der 
allgemeinen  menschlichen  Verhältnisse,  dass  Kinder  nicht  ge- 
gen ihre  Eltern  als  Zeugen  aussagen  und  auch  andere  Grade 
der  nächsten  Verwandtschaft  werden  ähnlich  betrachtet.  Bei 
den  Römern  war  die  Achtung  vor  der  Familie  so  gross,  dass 
es  uoth wendiger  Weise  darüber  iii  dieser  Beziehung  wenig- 
stens thatsächlich  beobachtete  Regeln  geben  musste.  Ferner 
in  der  Natur  der  Römischen  Staats-  und  gesellschaftlichen 
Verhältnisse  liegt  eine  ähnliche  Betrachtung  des  Bandes  zwi- 
schen Patronen  und  Freigelassenen.  Indessen  wird  niemals 
irgend  ein  hierauf  bezügliches  Gesetz  erwähnt.  Aus  den  Er- 
wähnungen späterer  gesetzlicher  Vorschriften  ergiebt  sich 
zweierlei.  Erstens  ein  Zeugniss  der  in  solchen  Verhältnissen 
stehenden  Personen  für  einander  war  immer  erlaubt.  Denn  es 
gab  keinen  Begriff  eines  vollgültigen  Zeugen,  der  Richter  war 
an  keine  bestimmte  Regel  über  den  Beweis  gebunden.  Es 
war  ihm  unbenommen,  einem  Zeugnisse,  das  z.  B.  Verwandte 
für  einander  ablegten,  nicht  zu  glauben,  und  die  Anwälte 
batten  die  Pflicht,  darauf  aufmerksam  zu  machen.  Folglich 
handelt  es  sich  nur  um  den  Fall,  dass  dergleichen  Personen 


l)  S.  Paulus  1.  18  Dig.  eod.  tit.  an  der  eben  angeführten  Stelle. 
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gegen  einander  aussagen,  und  zwar  auch  liier  nur  darum,  ob 
sie  zur  Aussage  gezwungen  werden  dürfen:  eine  freiwillige 
Aussage  unterliegt  der  Beurtheilung  der  Richter.  Zweitens 
das  Verhältniss  zwischen  .Eltern  und  Kindern  konnte  unbe- 
rücksichtigt bleiben  wegen  der  väterlichen  Gewalt,  die  dem  Va- 
ter gegen  die  Kinder  das  Recht  des  selbständigen  Urtheils  ge- 
währte, den  Kindern  kein  Recht  irgend  einer  Art  gegen  den 
Vater  gestattete.  Daher  finden  wir  in  den  späteren  gesetz- 
lichen Bestimmungen  «lies  Verhältniss  nicht  erwähnt. 

Wir  haben  aus  republikanischer  Zeit  nur  zwei  Andeu- 
tungen über  die  Unfähigkeit  in  gewissen  Verhältnissen  Zeu- 
genaussagen zu  machen.  Aus  einer  Rede  des  alten  M.  Cato 
haben  wir  ein  Bruchstück1),  worin  es  heisst,  man  lege  gegen 
Verwandte  für  einen  Clienten*  Zeugniss  ab,  ein  Zeugniss 
gegen  einen  Clienten  lege  Niemand  ab.  Das  Verhältniss 
zwischen  Patron  und  Client  gilt  also  für  näher  als  das  zwischen 


Verwandten;  aber  ein  Gesetz  giebt  es  darüber  nicht,  sondern 
nur  Sitte.  Bei  dem  Processe  gegen  C.  Marius  wegen  Amts- 
erschleichung') sollte  C.  Herennius  gegen  den  Angeklagten 
Zeugniss  ablegen.  Er  weigerte  sich  dessen,  weil  Marius*  El- 
tern und  anfangs  Marius  selbst  Clienten  seiner  Familie  ge- 
wesen wären.  Solche  Zeugenaussage  sei  gegen  die  väterliche 
Sitte  und  deshalb  entbinde  das  Gesetz  die  Patrone  von  der 
Nothwendigkeit.  Plutarch,  der  dies  erzählt,  kann  nicht  mei- 
nen, das  Gesetz  über  Amts  verbrechen,  nach  welchem  der  Pro- 
cess  geführt  wurde,  enthalte  diese  Bestimmung.  Denn  in  dem 
Acilischen  Gesetze,  welches  für  diesen  Process  galt,  findet  sich 
keine  Spur  davon;  auch  hätte  dann  Marius  die  väterliche 
Sitte  nicht  anzuführen  brauchen,  und  es  wäre  für  die  Richter 
nicht  noth wendig  gewesen,  über  den  Fall  zu  berathen  und 
zu  beschliessen,  wie  sie  es  gethan  haben  sollen.  Plutarch  ver- 
steht also  unter  dem  Griechischen  Ausdrucke  f Gesetz’  nur  das 
Herkommen.  3)  Dieser  Fall  zeigt  deutlich  das  Verfahren.  Wenn 


*)  Bei  Gell.  V,  13,  4 Adversus  cognatos pro  diente  testatur,  testimonium 
adversus  dienteni  nemo  dicit. 

2)  Flut.  Mar.  6. 

3)  So  versteht  es  auch  Plutarch  selbst  an  eiuer  andern  Stelle,  Rom. 
13,  wo  er  von  dem  durch  Romulus  begründeten  Verhältnisse  zwischen 
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ein  Zeuge  unter  diesen  Verhältnissen  seine  Aussage  verwei- 
gerte, so  entschied  der  Beamte  und  dessen  Beirath:  es  galt 
dasselbe  Hecht  wie  später:  nur  wurde  es  auf  andere  Weise 
zur  Geltung  gebracht.  Die  republikanische  Sitte  ging  sogar 
noch  weiter  als  die  spätere.  Einige  Verhältnisse  im  Staats- 
dienste wurden  so  angesehen,  als  oh  sie  eine  Art  verwandt- 
schaftlicher Bande  bildeten:  wir  wissen  dies  namentlich  von 
dem  Verhältnisse  der  Quästoren  zu  den  ihnen  Vorgesetzten 
ConsuLn  und  Prätoren.  Daher  tadelte  Cicero  Verres  (in  Verr. 
I,  15,  41;  30,  77),  dass  er  den  ihm  einst  in  der  Provinz  Vor- 
gesetzten Cn.  Dolabella  vor  Gericht  bekämpft  und  durch  seine 
Aussagen  zu  dessen  Verurtheilung  beigetragen  hatte.  Es  ist 
die  Frage,  ob  Verres  auf  seinen  Wunsch  von  der  Nothwen- 
digkeit  der  Zeugenaussage  durch  die  Richter  entbunden  wor- 
den wäre;  aber  er  hätte  sich  wenigstens  nicht  freiwillig  dem 
Ankläger  anbieten  müssen.1) 

Als  der  Kaiser  Augustus  das  Gerichtsverfahren  ordnete, 
erhob  er  das  Herkommen  wenigstens  theilweise  zum  Gesetze. 
In  seinem  Strafprocesse  liiess  es?),  wider  seinen  Willen  könne 
man  nicht  zum  Zeugnisse  gezwungen  werden  gegen  Schwie- 
gervater, Schwiegersohn,  Stiefvater,  Stiefsohn,  Vetter,  Muhme, 
die  Kinder  derselben  oder  nähere  Verwandte,  ebenso  sollte 
nicht  zum  Zeugnisse  gezwungen  werden  der  eigene  Freigelas- 
sene, der  der  Kinder,  Eltern,  des  Mannes,  der  Frau,  auch  nicht 
des  patronus  und  der  patrona,  und  überhaupt  sollten  nicht 
patroni  oder  patronae  gegen  ihre  Freigelassenen,  noch  Frei- 
gelassene gegen  ihren  patronus  auszusagen  gezwungen  wer- 

patroni  und  dientes  spricht  und  bemerkt  KCtTagapTuptiv  T€  TT€\drou 
ffpocTdTr|v  ü TtpocTctTou  ncXaTuv  oute  vöuoc  oü&elc  oötc  (ipxmv  rjvüYKaZev. 

*)  Vergl.  oben  S.  45  über  die  Unfähigkeit  zur  Anklage  im  gleichen 
Falle,  so  wie  später  über  den  Eid  der  Zeugen. 

*)  Paul.  1.  4 Dig.  h.  t.  Lege  Iulia  iudiciorum  publicorum  caretur,  ne 
imito  denuntietur , nt  testimonium  dicat  adrersus  socerum,  genemm,  vitri- 
cutn,  privignum,  sobrinum,  sobrinam,  sobrina  natum  eosve  qtn  priore  gradu 
sint,  item  ne  liberto  ipsius,  liberorum  eins,  pnrentinm,  viri,  uxoris,  item  pa- 
troni, patronae  adrersus  libertos  neque  liberti  adrersus  patronum  cogan - 
tur  testimonium  dicere.  Man  vergl.  Paulus  1.  10  Dig.  de  gradibus 
i^X XXVIII,  10):  Praeterea  lege  iudiciorum  publicorum  contra  affines  et 
ugnatos  testimonium  inviti  dicere  non  cogimur. 
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werden.  Vollständig  den  Wortlaut  des  Gesetzes  haben  wir 
hierin  schwerlich,  aber  doch  den  Sinn  desselben.  Augustus 
erliess  dies  allgemeine  Gesetz  nach  dem  über  Gewaltthat.  In 
dem  letzteren  hatte  er,  wie  schon  (S.  263)  bemerkt,  bestimmt, 
einige  andere  Classen  von  Personen  und  insbesondere  eigene 
oder  der  Eltern  Freigelassenen  sollten  nicht  gegen  den  au- 
geklagten patronus  aussagen  dürfen,  d.  h.  also  ihr  Zeugniss 
sollte  in  keinem  Falle,  mochten  sie  es  freiwillig  ablegen  oder 
dazu  gezwungen  werden  sollen,  angenommen  werden.  Er 
hatte  auch  in  eben  demselben  Sondergesetze  ein  Capitel  über 
diejenigen  hinzugefügt,  welche  nicht  wider  ihren  Willen  ge- 
zwungen werden  sollten,  Zeugniss  abzulegen.1)  In  dein  spä- 
teren allgemeinen  Gesetze  versetzte  Augustus  die  Freigelas- 
senen aus  der  Classe  derjenigen,  die  in  keinem  Falle  gegen 
den  Angeklagten  zeugen  durften,  in  die  derjenigen,  welche 
nicht  wider  ihren  Willen  Zeugniss  ablegen  durften.  Er  er- 
weiterte den  Kreis  der  Freigelassenen,  indem  er  nicht  blos 
die  eigenen  und  die  der  Eltern,  sondern  auch  die  der  Kinder, 
des  Mannes  und  der  Frau,  sowie  die  der  patrona  nannte; 
aber  er  hob  ihre  allgemeine  Unfähigkeit  zur  Zeugenaussage 
auf  und  gestattete  nur,  dass  sie  nicht  gezwungen  werden 
durften  es  zu  thun.  Er  fügte  sogar  im  Allgemeinen  hinzu, 
patroni  sollten  nicht  gegen  ihre  Freigelassenen,  Freigelassene 
nicht  gegen  ihre  patroni  zur  Zeugenaussage  gezwungen  werden. 
Bo  blieb  die  Gesetzgebung  in  der  That  etwas  unsicher  und 
ungleichmässig,  erstens  weil  das  Julische  Gesetz  über  Gewalt- 
that das  Verhältniss  der  patroni  und  Freigelassenen  anders 
auffasste  als  die  allgemeine  Strafprozessordnung  und  dass  beide 
Auffassungen  neben  einander  fortbestanden,  beweisen  die  An- 
führungen der  Rechtsgelehrten.  Zweitens  war  dadurch  auch 
die  Auffassung  des  Verhältnisses  zwischen  Eltern  und  Kindern, 
obwohl  es  in  den  Gesetzen  nicht  erwähnt  wurde,  unsicher 
geworden.  Wenn  das  Verhältniss  zwischen  Clienten  und  Frei- 


‘)  Collat.  Mos.  et  Rom.  leg.  IX,  2:  Capite  octogcsimo  septimo  hü: 
hoinines  inrili  in  retun  testimanium  ne  d'icavt,  qui  sobrintts  est  ei  reo  pro- 
pioreve  cogruUione  coninnctwt  quive  mcer,  gener,  ritricus  prirignusque  eins 
erit. 
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gelassenen  sich  vor  Gericht  gelockert  hatte,  musste  etwas 
ähnliches  auch  bei  Eltern  und  Kindern  eintreten.  Die  repu- 
blikanische Anschauung  war  gewesen,  dass  zwischen  ihnen  jede 
Zeugenaussage  unerlaubt  sei,  und  sie  findet  sich  auch  noch 
später,  schon  weil  das  Zeugniss  unglaubwürdig  ist.1)  Aber 
der  Gebrauch  vor  Gericht  war  entschieden  so,  das  Zeugniss 
zwischen  Eltern  und  K indem  sei  erlaubt,  nur  dürfe  es  nicht 
erzwungen  werden.  Unter  dem  Kaiser  Tiberius  wurde  Yibius 
Serenus  von  seinem  eignen  Sohne  angeklagt:  das  Volk  war 
darüber  zwar  erbittert,  aber  der  Kaiser  nahm  die  Anklage  und 
das  Zeugniss  an.’2) 

Als  solche,  die  zu  allen  Zeiten  und  unter  allen  Umstän- 
den zur  Zeugenaussage  unfähig  waren,  bleiben  übrig  die 
Richter  und  die  Anwälte:  ihre  Unfähigkeit  liegt  so  sehr  in 
der  Natur  der  Sache,  dass  sie  in  den  Rechtsquellen  kaum  er- 
wähnt wird.  Unter  den  Richtern  sind  indessen  nur  diejeni- 
gen zu  verstehen,  welche  wirklich  in  einem  Processe  entschei- 
den, also  erstens  nicht  diejenigen,  welche  überhaupt  richter- 
liche Eigenschaft  besitzen.  Es  kann  z.  B.  ein  Prätor  oder 
Consul  in  dem  Processe,  der  vor  einem  andern  Prätor  oder 
Consul  geführt  wird,  Zeuge  sein.3)  Fenier  sind  unter  den 
Richtern  die  jedesmal  entscheidenden  Geschworenen  zu  ver- 
stehen. In  Milos  Processe  gehörte  M.  Cato  zu  den  Geschwo- 
renen: wäre  er  es  nicht  gewesen,  so  hätte  ihn  Cicero  wahr- 
scheinlich als  Zeugen  vorgeführt.  Denn  Cato  sollte  von  Clo- 
dius  eine  drohende  Aeusscrung  gegen  Milos  Leben  gehört 


')  Paulus  in  Coli.  IX,  3:  Adrersus  se  invicem  parentes  et  liberi  item- 
que  Itl/erti  nec  rolentes  ad  testimonium  admittendi  sunt , quin  rei  verae 
testimonium  necessitudo  persona  nun  plerumque  corrumpit.  S.  Paul.  Seat, 
rec.  V,  15’,  8.  Id.  1.  ‘J  Dig.  de  tost  (XXII,  5).  Tcstis  idoneus  pater 
fiJio  aut  fdius  patri  non  est. 

*)  Tac.  Ann.  IV,  28  flgd.  Die  grosse  Verschwörung  gegen  den  Kaiser 
Nero  wurde  von  einem  Freigelassenen,  der  seine  Herren  angab,  entdeckt 
und  bei  derselben  gab  Lucanus  seine  eigene  Mutter  an,  Tac.  Ann.  XV, 
55  und  56. 

8)  Arcad.  1.  21,  1 Dig.  de  test.  (XXII,  5)  Uluä  quoque  incunctabih 
est,  ut,  si  res  e.rigat,  non  tantum  prirati,  sed  etiam  mugistratus , si  in 
praesenti  sint,  testimonium  dieunt.  Item  senatus  censuit  praetorem  testi- 
monium dare  debere  in  iudicio  adulterii  causa. 
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haben.  Jetzt  musste  sieh  Cicero  begnügen,  M.  Favonius* 
Zeugniss  darüber,  dass  Cato  sich  über  jene  Drohung  von  Clo- 
dius  geäussert  habe,  zu  benutzen.  ’)  Bei  Verres'  Proeesse  trat 
ein  von  dem  Angeklagten  verworfener  Geschworener  C.  Cassius 
später  als  Zeuge  auf.2 3)  Dagegen  kann,  wenn  der  Process 
ohne  Geschworene  geführt  wird,  ein  Mitglied  des  Beiraths 
als  Zeuge  äuftreten:  er  scheidet  dann  für  den  einzelnen  Fall 
aus  dem  Beirathe.  So  that  es  Verres  in  dem  Proeesse,  der 
gegen  den  Lampsacener  Philodamus  geführt  wurde.'1)  Dass 
die  Anwälte  nicht  zugleich  als  Zeugen  äuftreten  durften,  wird 
als  kaiserliche  Einrichtung  von  einem  Rechtslehrer  ausdrück- 
lich angeführt.4)  Aber  es  galt  schon  in  der  Republik.  Bei 
einer  von  Verres’  Erpressungen  bemerkt  Cicero  (in  Verr.  II, 
8,  24),  der  Vertheidiger  des  Angeklagten,  Hortensius,  wisse 
sie  besser  als  irgend  ein  anderer:  dessen  Zeugenaussage  werde 
ihm  nicht  durch  Verres’  Unschuld,  sondern  durch  die  Aus- 
nahme des  Gesetzes  entrissen.  Was  hier  von  dem  Verthei- 
diger gesagt  wird,  muss  man  auch  auf  dessen  Gehülfen  und 
die  Ankläger  beziehen.  Das  Gesetz,  welches  Cicero  erwähnt 
ist  vielleicht  dasjenige,  nach  dem  Verres’  Process  geführt 
wurde:  wenigstens  scheint  in  den  Ueberbleibseln  des  Acilischen 
Gesetzes  einiges  über  die  Zeugen  gesagt  zu  sein. 5)  Aber  selbst 
wenn  davon  nichts  in  den  Gesetzen  über  die  Schwurgerichte 
stand,  musste  es  allgemeine  Gerichtssitte  sein,  die  beiderseiti- 
gen Anwälte  von  der  Zeugenaussage  zu  entbinden. r>) 


’)  Cie.  p.  Mil.  16,  44.  Vergl.  C.  R.  II,  2,  463. 

2)  Cic.  in  Verr.  III,  41,  97.  Dagegen  aus  Cic.  p.  Cluent  70,  198 
darf  man  nicht,  wie  Escher  a.  a.  0.  p.  47  erweist,  schliessen,  ein  Ge- 
schworener hätte  zugleich  Zeuge  sein  können,  und  bei  Cic.  p.  Plane.  17, 
42,  wo  von  der  Tribun  die  Rede  ist,  wird  testis  nicht  im  gerichtlichen 
Sinne  verstanden. 

3)  Cic.  in  Verr.  1,  29,  74. 

*)  Arcadius  1.  25  Dig.  de  test.  (XXII,  5)  Mandatist  caretur,  ut  prae- 

sideft  altend  ant,  ne  patroni  in  caum,  cui  patrocinium  praest iterunt,  t (sti- 


mmt i um  dicant. 

fi)  Man  sehe  Lex.  Acil.  va.  XXXII,  wo  die  Ergänzungen  der  Gelehr 
ten  freilich  willkürlich  sind.  Pseudo  -Aacon.  p.  209  bemerkt  zu  der  angc 
führten  Stelle  Cicero«:  non  licet,  ut  testimonium  defeusori denuntiet  accusator, 
n)  Eine  andere  Rechtsregel  führt  Cicero  p.  Sex.  Rose.  36,  102  an: 
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Die  Zeugen  sind  entweder  Belastungs-  oder  Entlastungs- 
zeugen: jene  dienen  der  Anklage,  diese  der  Yertheidigung. 
Jene  ist  im  Römischen  Rechte  nicht  unbedeutend  bevorzugt. 
Quintilian  ’)  sagt,  es  gebe  zwei  Arten  von  Zeugen,  erstens  die 
freiwilligen,  zweitens  diejenigen,  denen  in  Criminalprocessen 
gesetzlich  die  Nothwendigkeit  der  Zeugenaussage  uuferlegt 
wird.  Der  ersten  Art  bedienen  sich  beide  Parteien,  die  an- 
dere sei  nur  den  Anklägern  verstattet.  Quintilian  spricht 
von  der  Einrichtung  seiner  Zeit,  aber  sie  war  die  nämliche, 
wie  während  der  Republik:  eine  etwaige  Verschiedenheit 
würde  er  eben  so  gut  wie  bei  der  Reihenfolge  der  Verhand- 
lungen ?)  bemerkt  haben.  Zudem  beziehen  sich  die  Beispiele, 
welche  er  bei  seiner  Abhandlung  über  die  Zeugen  anführt, 
alle  auf  die  Zeit  der  Republik.  Dies  ist  eine  unmittelbare 
Nachricht  über  das  Verhältniss  der  Zeugen  im  Römischen 
Strafprocesse.  Mittelbare  haben  wir  auch  aus  republikanischer 
Zeit.  In  seiner  Verth eidigungsrede  für  Sex.  Roscius  erzählt 
Cicero,  wie  Roscius  Capito  die  von  der  Gemeinde  Ameria  an 
Sulla  geschickten  Gesandten  getäuscht  habe:  dies,  sagt  er, 
würden  die  Richter  von  den  Gesandten  selbst  erfahren  kön- 
nen, wenn  der  Ankläger  ihnen  den  Zwang  der  Zeugenaus- 
sage auferlegen  wollte.3)  Cicero  als  Vertheidiger  hatte  also 
nicht  das  Recht  dazu  und  freiwillig  wollten  die  Gesandten 
in  einem  gefährlichen  Processe  nicht  als  Zeugen  auftreten. 
In  der  Rede  gegen  Flaccus  widerlegt  Cicero  die  Aussage  der 
Acmonenser  gegen  den  Angeklagten:  dieselbe  sei  falsch,  be- 
hauptet er,  und  andere  Zeugen  würden  nichts  gegen  Flaccus 
aussagen,  aber  sie  seien  vom  Ankläger  nicht  zur  Aussage  ge- 


Niemand  dürfe  in  eigener  Sache  Zeuge  sein.  Er  führt  sie  auf  die  Sitte 
der  Vorfahren  zurück  und  verlangt,  «lass  deshalb  T.  Roscius  Capito  nicht 
als  Zeuge  zugelassen  werde.  Durchgesetzt  hat  er  seine  Forderung  in 
diesem  Falle  schwerlich. 

*)  Quintil.  V,  7,  9 duo  genera  sunt  testium , aut  voluntariorum  aut 
eorum,  qutbus  in  iudiciis  publicis  lege  denuntiatur:  quorum  altera  pars 
utraque  utitur,  alterum  accusatoribus  taut  um  concessum  est. 

*)  S.  oben  S.  216. 

3)  Cic.  p.  Sex.  Rose.  38,  110  id  quod  cx  ipsis  cognnseerc  poteritis, 
**  nccusator  volucrit  testimonium  eis  denunttare. 

Zckpt,  Koni.  Criininalpr.  18 
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z wungen  worden.’)  Hätte  er  sie  selbst  berufen  und  zur  Aus- 
sage zwingen  können,  so  hätte  ihm  eine  leiehtere  und  unmit- 
telbare Widerlegung  zu  Gebote  gestanden.l 2 3) 

Somit  fand  zur  Zeit  der  ersten  Kaiser  und  der  Schwur- 
gerichte bei  dem  Zeugenbeweise  eine  bedeutende  Bevorzugung 
der  Anklage  vor  der  Yertheidigung  statt.  Sie  erklärt  sich 
theils  aus  der  Noth Wendigkeit,  welche  der  Staat  hatte,  den 
Ankläger,  dem  er  seine  Pflichten  in  Bezug  auf  die  Verfolgung 
der  Verbrechen  übertragen  hatte,  auch  mit  den  nöthigen  Mit- 
teln dazu  auszurüsten,  theils  aus  der  Abneigung,  welche  die 
Römer  im  Allgemeinen  gegen  die  Anklage  hatten.  Dem  An- 
geklagten boten  sich  Freunde  und  Zeugen  freiwillig  dars). 
Dennoch  trug  zu  dieser  Bevorzugung  auch  der  Zufall  und  die 
geschichtliche  Entwickelung  bei.  Obwohl  wir  keine  sichere 
Kunde  haben,  scheint  es  doch  nicht,  dass  sie  vor  Errichtung 
der  Schwurgerichte  statt  fand.  Ich  will  mich  nicht  auf  eine 
zweifelhafte  Stelle  von  Tacitus,  in  der  er  den  Unterschied  sei- 
ner eigenen  und  der  republikanischen  Zeit  in  Bezug  auf  die 
Nothwendigkeit  der  Beredsamkeit  erörtert,  berufen’);  denn  an 


l)  Cie.  p.  Flacc.  15,  35  Non  deduxi,  inquit,  SextiUum.  Cedo  tabulas. 
Non  deportavi.  Fratres  sattem  e.rhibe.  Non  denuntiavi.  Aehnlich  han- 
delt es  »ich  in  eben  derselben  Rede  37,  92  um  das  Zeugnis«  von  Fal- 
cidius,  der  vom  Ankläger  nicht  vorgeladen  war:  venisset  — si  esset  de- 
nuntiatum.  Tu  certe  coegisses.  si  ullum  firmamentum  in  illo  teste  posuis- 
ses.  Cicero  als  Vertheidiger  würde  ihn  berufen  haben,  wenn  er  gedurft 
hätte. 

*)  Cic.  p.  Cluent.  57,  157  bemerkt,  wenn  das  Cornelische  Gesetz 
über  falsches  Zeugniss  auf  die  Römische  Plebs  angewendet  würde,  werde 
Niemand  aus  dieser  mehr  ein  Zeugniss  ablegen.  Hierin  liegt  kein  Be- 
weis, dass  es  zu  Cicero«  Zeit  keinen  Zwang  zur  Zeugenaussage  gegeben 
habe.  Denn  Cicero  spricht  eben  nur  von  dem  freiwilligen  Zeugnisse, 
das  immer  für  die  Vertheidigung  nöthig  war  und  vielfach  auch  bei  der 
Anklage  vorkam.  Vergl.  Escher  a.  a.  0.  S.  51. 

3)  Sehr  hübsch  spricht  dies  Cicero  p.  Mur.  22,  45  aus  Magnum  esl 
enim  te  comparare  ea,  quibus  possis  hominem  e ciritate,  praesertim  non 
inopem  neque  infinnum , exturbare,  qui  et  per  se  et  per  suos  et  rero  ctiain 
per  alienos  defendatur . Omnes  enim  ad  pericula  proputsanda  concurrintus 
et  qui  non  aperte  inimici  supius  et  alienissimi,  in  capitis  j>eric\dis  ami~ 
cissi worum  officia  et  studia  praestamus. 

*)  Tac.  dialog.  36. 
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ihr  ist  nur  von  der  Gerichtsbarkeit  des  Volkes  die  Rede. 
Aber  die  Beamten,  welche  den  Vorsitz  der  gewöhnlichen  Ge- 
richte führten,  konnten,  wie  sie  dem  Ankläger  seine  Voll- 
macht gaben,  leicht  auch  dem  Angeklagten  zu  genügenden 
Vertheidigungsmitteln  verhelfen:  es  gab  eben  noch  kein  Ge- 
setz über  diese  Verhältnisse.  Als  dieses  von  C.  Gracchus  ge- 
gen Aratsverbrechen  gegeben  wurde,  ging  die  Strömung  der 
öffentlichen  Meinung  gegen  die  Angeklagten:  es  kam  darauf 
an,  dem  bedrückten  Volke  zu  seinem  Rechte  gegen  die  Be- 
amten zu  verhelfen.  Deshalb  wurde  in  das  Gesetz  über  Amts- 
verbrechen eine  Bestimmung  gebracht,  welche  dem  Ankläger 
die  Vollmacht  ertheilte,  Zeugen  für  sich  zu  erzwingen:  über 
den  Angeklagten,  der  mächtig  und  reich  war,  schwieg  das 
fiese tz.  Von  hier  aus  übertrug  sich  dieses  Verhältnis  all- 
mälig  auf  die  Gesetze  über  die  meisten  andern  Verbrechen, 
wahrscheinlich  mit  den  gleichen  oder  ähnlichen  Ausdrücken. 
Es  bestand  auch  unter  den  ersten  Kaisern.  Der  jüngere  Pli- 
nius  erzählt1),  wie  die  Bithynier  ihren  ehemaligen  Proconsul 
Uufus  Varenus  wegen  Erpressung  beim  Senate  verklagten. 
Als  dort  die  Sache  zur  Verhandlung  kam,  verlangte  Varenus 
unter  dem  Widerspruche  der  Ankläger,  es  möchte  auch  ihm 
erlaubt  werden,  Entlastungszeugen  aus  der  Provinz  zu  beru- 
fen. Der  Senat  gestattete  es  nach  heftigen  Verhandlungen 
und  Plinius,  als  Anwalt  des  Angeklagten,  bemerkt,  er  habe 
eine  Sache  verlangt,  die  weder  im  Gesetze  stand,  noch  auch 
gebräuchlich,  aber  doch  gerecht  war.  Aus  diesen  Ausdrücken 
ergiebt  sich,  dass  das  Julische  Gesetz  über  Erpressung,  nach 
dem  Varenus’  Process  geführt  werden  sollte,  kein  Verbot  gegen 
die  zwangsweise  Berufung  von  Entlastungszeugen  enthielt; 
denn  sonst  hätte  der  Senat  sie  nicht  durch  einen  einfachen 
Beschluss  «jestatten  können.  Das  Gesetz  erlaubte  sie  nur  nicht 
ausdrücklich,  daher  konnte  der  Senat  ergänzend  eintreten,  zu- 
mal diese  Erlaubniss  auch  schon  früher,  wenngleich  selten, 
also  wohl  auch  in  republikanischer  Zeit  durch  Beschluss  des 
Beamten  und  seiner  Richter,  gegeben  worden  war.  Man  er- 
kennt aus  diesem  Beispiele  die  Richtung  der  Zeit  auf  gleich- 


’)  Flin.  epist.  V,  20;  vor  gl.  VT,  13. 
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massige  Gewährung  des  Zeugenzwanges  für  den  Ankläger 
und  den  Angeklagten.  Der  Senat  hatte  einmal  gestattet,  was 
der  Mehrheit  als  billig  erschien:  die  spätere  Kaiserzeit  hob 
die  Bevorzugung  der  Anklage  gesetzlich  auf.  Selbst  die  Re- 
publik hatte  die  in  demselben  liegende  Ungleichheit  erkannt. 
Plinius  erzählt1 *)  an  einer  andern  Stelle,  von  eben  demselben 
Processe  gegen  Varenus  und  der  Entscheidung  des  Senates 
sprechend,  ein  Senator  hätte  den  Antrag  gestellt,  es  möchte 
zum  Erpressungsgesetze  ein  Zusatz  in  den  gleichen  Ausdrücken, 
wie  sie  sich  heim  Gesetze  über  Wahlumtriebe  fanden,  gemacht 
und  dadurch  der  Angeklagte  dem  Ankläger  in  Bezug  auf  den 
Zeugenbeweis  ein  für  allemal  gleichgestellt  werden.  Das  letzte, 
damals  gültige  Gesetz  über  Wahlumtriebe  war  zwar  vom  Kai- 
ser Augustus  erlassen,  aber  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  hatte 
es  eine  solche  Bestimmung  aus  den  früheren  Gesetzen  über 
eben  dasselbe  Verbrechen  übernommen.*)  Es  ergiebt  sich  so- 
mit, dass  die  Bevorzugung  des  Anklägers  in  dem  Wesen  des 
Römischen  Rechtes  von  Anfang  an  begründet  war,  dann  all- 
mälig  durch  ein  Sondergesetz  für  die  meisten  Verbrechen  und 
Gerichtshöfe  eingeführt  , und  am  Ende  bei  der  Veränderung 
des  Anklagesystems  ebenso  allmälig  wieder  abgeschafft  wurde. 

Der  Lateinische  Ausdruck  für  den  Zwang  zur  Zeugen- 
aussage  ist  testimonimn  dmuntiarc  oder  auch  blos  denun- 
tiare.3)  Waren  die  Zeugen  ausserhalb  Roms,  namentlich,  in 

*)  Plin.  ep.  VI,  5. 

*)  In  den  oben  S.  273  angeführten  Worten  Quintilians  möge  man 
keinen  Widerspruch  gegen  die  Gleichstellung  von  Ankläger  und  Ange- 
klagten in  Bezug  auf  den  Zeugenbeweis  finden.  Denn  zu  Quintilians 
Zeit  hatte,  wie  Modestinus  1.  1 Dig.  de  leg.  lul.  ambitus  (XLV1II,  14} 
sagt,  die  Geltung  des  Gesetses  über  Wahlumtriebe  wegen  Veränderung 
der  Wahlen  aufgehört:  es  kamen  also  thatsächlich  keine  Processe  der 
Art  vor. 

3)  Für  den  ersten  Ausdruck  vergleiche  man  z.  B.  Cic.  p.  Rose. 
Ainer.  38,  110;  in  Verr.  I,  19,  51;  II,  27,  G5;  für  den  zweiten  Quint.  V, 

7,  9;  Cic.  }).  Flacc.  15,  35;  Val.  Max.  VIII,  1,  10;  Callistratus  1.  3,  6 
Dig.  de  test.  (XXII,  5),  Paulus  1.  4 eod.  tit.  Bei  dem  einfachen  Ver- 
bum denuntiare  kann  man  allerdings  auch  an  eine  andere  mit  Strafan- 
drohung verbundene  Vorladung  denken,  aber  es  wird  doch  vorzugsweise 
von  dem  Zwange  zur  Zeugenaussage  gebraucht.  Vorgl.  C.  T.  Zunipt  «n 
Cic.  in  Verr.  V,  4,  10  und  Seil  die  Itecuperatio  der  Römer  S.  289. 
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der  Provinz,  so  heisst  es  auch  cvocarc !)  Dass  dabei  wirklich 
ein  Zwang  ausgeübt,  also  im  Falle  des  Ungehorsams  eine 
Strafe  vollstreckt  wurde,  geht  aus  dem  gebrauchten  Aus- 
drucke selbst  hervor:  es  liegt  in  ihm  die  Andeutung  einer 
hinzugefügten  Drohung.  Es  wird  aber  auch  durch  die  früher 
angeführte  Stelle  Quintilians  bewiesen.  Endlich  wird  auch 
in  den  Rechtsquellen  und  bei  andern  Schriftstellern  'Zeugen- 
aussage ankündigen’  und  'zur  Zeugepaussage  zwingen’  als 
gleichbedeutend  gebraucht.2)  Ueber  die  Art  und  Weise,  wie 
dieser  Zwang  ausgeübt  wurde,  sind  uns  nur  Schlüsse  erlaubt. 
Ehemals  las  man  in  der  Stelle  Quintilians,  wo  von  den  beiden 
Arten  von  Zeugen  gesprochen  wird3 4),  die  zweite  Art  bestünde 
aus  denjenigen,  welchen  der  Richter  die  Zeugenaussage  auf- 
zuerlegen pflege.  Daraus  schloss  man,  der  richterliche  Be- 
amte selbst  oder  bei  Schwurgerichten  der  Vorsitzende  der- 
selben habe  unmittelbar  den  Befehl  zur  Zeugenaussage  er- 
lassen und  nahm  nur  etwa  eine  Ausnahme  bei  den  Processen 
über  Erpressung,  wo  die  Zeugen  weit  entfernt  in  den  Pro- 
vinzen lebten,  also  nicht  unmittelbar  einzeln  vom  Richter  den 
Befehl  erhalten  konnten,  an.1)  Bei  der  verbesserten  Lesart 
von  Quintilians  Worten  giebt  die  Entscheidung  für  keinen 
Zweifel  Raum:  unmittelbar  ging  die  Ladung  zur  Zeugenaus- 
sage von  dem  Ankläger,  mittelbar  von  dem  richterlichen  Be- 
amten aus,  und  zwar  in  allen  Füllen,  mochten  die  Zeugen 
aus  der  Ferne  berufen  werden  müssen  oder  in  der  Nähe  wei- 
len. Dass  der  Ankläger  unmittelbar  die  Zeugen  vorlud,  sagen 
die  Quellen  deutlich.  Cicero5)  erzählt  von  zwei  Zeugen  aus 

l)  Plin.  epist.  V,  20,  5;  YI,  5,  1 Suet.  Claud.  15.  Dagegen  citarc 
testcm  wird  vom  Herold  gesagt,  der  den  vor  Gericht  erschienenen  Zeugen 
auffordert,  seine  Aussage  zu  machen.  S.  Escher  a.  a.  0.  S.  60  und  oben 
S.  210. 

*)  So  Paulus  1.  4 Dig.  h.  t.  tcstimonium  dcnuntiare  und  cogere  tcsti- 
monium  dicere ; Cic.  p.  Flacc.  37,  92;  6,  14;  8,  18;  schol.  Bob.  in  Cic. 
p.  236. 

3)  S.  die  oben  S.  273  angeführte  Stelle. 

4)  In  diese  Verlegenheit  kam  z.  B.  Escher  a.  a.  0.  p.  57.  Seino 
Kntscheidung  ist  am  Ende  verständig,  wird  ihm  aber  schwer  und  die  Ver- 
bindung zwischen  der  inquisitio  und  denuntiatio  konnte  er  nicht  erkennen. 

5)  Cic.  in  Verr.  11,  27,  65  Quibus  ego  testimonium  denuntiaei , quo- 


Digitized  by  Google 


278  Dritter  Abschnitt.  4.  Die  Beweisaufnahme  ( probatio ). 

Sicilien,  Heraclius  und  Epicrates,  die  er  gegen  Verres  vorzu- 
laden  wünschte.  Sie  wollten  auch  gern  freiwillig  kommen 
und  wurden  deshalb  von  ihm  nach  Messana  bestellt.  Indessen 
sie  wurden  von  dem  Prätor  Siciliens,  L.  Metellus,  einem  Freunde 
von  Verres,  zurückgehalten.  Darauf  erzählt  Cicero  weiter, 
er  habe  ihnen  den  Zwang  zur  Zeugenaussage  auferlegt  und 
zugleich  dem  Statthalter  Siciliens  davon  Meldung  gethan: 
trotzdem  seien  sie  noch  nicht  erschienen.  Cicero  sagt  aus- 
drücklich, er  selbst  habe  den  Zwang  auferlegt;  auch  hatte  er 
keine  Zeit,  erst  an  den  Prätor  in  Rom  zu  berichten  und  von 
diesem  eine  besondere  Vorladung  zu  erwirken.  Aehnlich  heisst 
es  an  andern  Stellen  Ciceros,  der  Ankläger  habe  die  denun- 
tiatio ausgesprochen,  plötzlich,  ohne  die  Möglichkeit  eines 
besondern  vom  Römischen  Prätor  einzuholenden  Befehles  an- 
zudeuten. ')  Nicht  nur  in  denjenigen  Processen,  wo  die  Zeu- 
gen aus  der  Feme  beschafft  wurden,  geschah  es  so,  sondern 
auch  bei  denen,  wo  sie  in  Rom  weilten.  Cicero  in  seiner 
Rede  für  Scaurus  (§  23)  erzählt,  ein  Freigelassener  habe  eine 
Klage  gegen  Q.  Mutto  angestellt  und  auf  die  Frage  des  Prä- 
tors,  welchen  Termin  er  zur  Beschaffung  der  Zeugen  ver- 
lange, geantwortet,  acht  Stunden,  bis  er  auf  dem  Ochsen- 
markte  seine  Untersuchung  angestellt  hätte.  In  seiner  Rede 
für  Sex.  Roscius  sagt  Cicero2),  der  Ankläger  könne  dadurch, 
dass  er  gewisse  Personen  zur  Zeugenaussage  zwänge,  die 
Sache  aufklären.  Auch  noch  in  der  Kaiserzeit  war  das  Ver- 
hältniss  das  nämliche,  wie  der  von  uns  schon  angeführte 
Proeess  gegen  Rufus  Varenus  unter  Trajan  beweist. :’) 

rum  nomina  edidi  Mctcllo , cupidissimi  vcnicndi,  maximis  iniuriis  affcdi , 
adhuc  non  venerunt. 

l)  So  Cic.  in  Vcrr.  I,  10,  51  non  putasti  me  tuis  familiarissimis  in 
hanc  rem  testimonia  denuntiaturum ; p.  Flacc.  6,  14  adiunxit  illa,  nt  cos, 
qui  domo  exire  nolebant,  testimonii  dennntiatione  terreret;  ibid.  8,  18  lo- 
cupletcs  homines  ct  grave»,  ne  » ibi  adrersentur,  testimonii  denuntiatio  ne  de- 
terret;  ibid.  37,  92  Tu  ccrte  coegisses  ( testimonium  diccre),  si  ullnm  firma- 
ment  um  in  tVo  teste  posuisses. 

*)  Cic.  p.  Sex.  Rose.  38,  110  xd  quod  ex  ipsis  cognoscere  poteritis,  si 
(iccusator  voluerit  testimonium  eis  dcnuntiarc. 

s)  Plin.  epist.  V,  20,  2 Varenus  petiit,  at  sibi  quoque  defensionis 
enussa  evocarc  festes  liceret. 


/ 
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Immer  ist  es  der  Ankläger,  der  unmittelbar,  ohne  einen 
Auftrag  für  den  besondern  Fall,  den  Zwang  zur  Zeugen- 
aussage ausübt.  Indessen  mittelbar  ist  es  der  richterliche 
Beamte,  der  den  Befehl  dazu  giebt,  indem  er  dem  Ankläger 
die  amtliche  Bescheinigung  ausstellt,  dass  seine  Anklage  an- 
genommen ist,  und  ihm  Vollmacht  zur  Vorbereitung  derselben 
giebt  Es  ist  die  nämliche  Vollmacht,  die  wir  oben  ')  erwähnt 
haben:  in  ihr  wurde  ausser  dem,  dass  die  Frist  zur  Vorberei- 
tung bestimmt  wurde,  namentlich  die  Berechtigung  ertheilt, 
wenn  es  nöthig  wäre,  Zeugen  zum  Erscheinen  vor  Gericht  zu 
zwingen.  Diese  Verbindung  zwischen  der  inquisitio  im  All- 
gemeinen und  dem  Zwange  zur  Zeugenaussage  tritt  in  dem 
Processe  gegen  Verres  deutlich  hervor2):  Cicero  verbindet  das 
von  dem  Prätor  M’  Glabrio  ertheilte  amtliche  Schreiben  mit 
dem  Zwange,  den  er  bei  der  Berufung  der  Zeugen  ausübt. 
Aber  ebenso  geschieht  es  bei  den  Processen  gegen  Q.  Mutto 
und  Rufus  Varenus.3)  Bei  der  Ausführung  dieser  dem  An- 
kläger ertheilten  Vollmacht  konnten  dann  noch  gerichtliche 
Entscheidungen  anderer  Römischen  Beamten  nothwendig  wer- 
den. Denn  der  Ankläger  durfte  zwar  dem  Zeugen  die  Noth- 
wendigkeit  des  Erscheinens  in  Rom  ankündigen;  weigerte 
sich  derselbe  indessen,  so  durfte  er  selbst  nicht  weiter  Zwang 
ausiiben.  Er  meldete  ihn  bei  dem  Vorgesetzten  Römischen 
Beamten  und  dieser  hatte  die  Verpflichtung,  durch  geeignete 
Mittel  das  Verlangen  des  Anklägers  zur  Ausführung  zu  brin- 


,)  S.  oben.  S.  184. 

*)  Cic.  in  Verr.  II,  26,  64  Quod  nist  ego  meo  adventu  illius  conatus 
nUquantum  reprcssissem  et  apwl  Siculos  non  Metelli,  seil  Glabrionis  littcris 
ac  lege  pugnassem,  tarn  in  ultos  huc  evocarc  non  potuissem. 

3 ) Cic.  p.  Scaur.  23  A qiw  (L.  Aelio)  cum  qunercrctur,  quam  provin- 
ciarn  aut  quam  diem  testium  postularet;  Plin.  epist.  VI,  5,  2 Addidit 
etiam  petendum  a comulibus , ut  referrent  — an  pluceret  in  futurum  — ad- 
iici,  ut,  sicut  accusatoribus  inquirendi  testibusque  denuntiandi  potestas  — 
esset,  ita  reis  quoque  fieret.  Wahrscheinlich  schon  vor  Einsetzung  der 
Schwurgerichte  fand  das  gleiche  Verhältniss  beim  Zeugenzwange  statt. 
Im  Bantini8chen  Gesetze  (Corp.  Inscr.  Lat.  I,  45)  heisst  es  uevc  quis 
mag(istratus)  testimonium  poplicc  ei  defferri  neire  dejnuntiari  (sinito). 
Der  Beamte  selbst  legt  nicht  selbst  den  Zwang  auf,  ist  doch  aber  die 
Quelle  desselben. 
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gen.  Das  Gesetz,  nach  welchem  die  Vollmacht  ertheilt  wurde, 
bestimmte  für  den  Beamten,  der  dieselbe  hindern  oder  nicht 
unterstützen  würde,  eine  Strafe. 

Bei  dieser  ausserordentlichen  Gewalt,  welche  zum  Besten 
der  Gerichte  dem  Ankläger  eingeräumt  wurde,  wäre  eine  un- 
erträgliche Belästigung  nicht  nur  der  Bundesgenossen,  sondern 
auch  der  innerhalb  und  ausserhalb  Roms  wohnenden  Römi-  , 
sehen  Bürger  entstanden,  wenn  nicht  einige  Einschränkungen 
hinzugekommen  wären.  Wir  kennen  zwei  der  Art.  Erstens 
die  höchste  Zahl  der  Zeugen,  welche  der  Ankläger  zwangs- 
weise vor  Gericht  bringen  durfte,  war  gesetzlich  bestimmt, 
verschieden  bei  den  verschiedenen  Processen.  Wir  haben  da- 
rüber nur  eine  einzige  zufällige  Nachricht.  In  M.  Scaurus 
Processe  über  Erpressung,  der  nach  dem  Julischen  Gesetze 
geführt  wurde,  sagte  der  Ankläger,  er  dürfe  120  Zeugen  zur 
Aussage  zwingen:  er  habe  aber  nichts  gegen  die  Freisprechung 
des  Angeklagten,  wenn  derselbe  so  viele  Personen  aus  seiner 
Provinz  namhaft  machen  könne,  denen  er  nichts  genommen 
hätte.1)  Mithin  war  120  die  höchste  Zahl  von  Zeugen,  welche 
nach  diesem  Gesetze  zur  Zeugenaussage  gezwungen  werden 
durften,  nicht  etwa  die  derjenigen,  die  freiwillig  auf  Wunsch 
des  Anklägers  oder  des  Angeklagten  auftreten  durften.  Denn 
dagegen  spricht  sowohl  der  Ausdruck,  in  dem  jene  Nachricht 
gegeben  wird  als  auch  der  Zweck  der  gesetzlichen  Bestim- 
mung, die  nicht  das  gerichtliche  Verfahren  abkürzen,  sondern 
vor  unnützer  Belästigung  schützen  sollte.*)  Hätte  Cicero  sei- 
nen Process  gegen  Verres  zu  Ende  geführt,  so  würde  er  nach 
den  Andeutungen,  die  er  in  seinen  geschriebenen  Reden  giebt, 
viel  mehr  Zeugen  nach  Rom  gebracht  haben.  Das  Streben 
des  Anklägers  war  darauf  gerichtet,  wo  möglich,  freiwillige 
Zeugen  zu  erhalten:  erst,  wenn  diejenigen,  welche  Aussagen 


!)  Val.  Max.  VIII,  1,  10  cum  accnsator  diceret  lege  sibi  centum  atqvi 
viginti  hominibus  denuntiare  testimonium  licere. 

2)  Richtig  fasst  diese  Bestimmung  Geib  Römischer  Criminalprocess 
S.  339,  der  namentlich  auch  eine  Bemerkung  von  Cic.  de  fin.  II,  19,  ai,s 
der  man  eine  allgemeine  Beschränkung  der  Zeugen  im  Römischen  Pro- 
cesse folgern  wollte,  sachgemüss  erklärt  und  als  nicht  hierauf  bezüglich 
erweist.  Vergl.  C.  R.  II,  2,  325. 
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machen  konnten,  sich  weigerten  zu  erscheinen,  trat  der  Zwang 
ein.1)  Wie  viele  Zeugen  bei  andern  Verbrechen  erzwungen 
werden  durften,  wissen  wir  nicht:  in  einem  Privatprocesse 
über  Grenzen  war  die  Zahl  auf  zehn  bestimmt.2)  Indessen 
nicht  in  allen  Criminalprocessen  war  die  Zahl  der  Zwangs- 
zeugen bestimmt3):  welche  dies  waren,  wissen  wir  nicht. 

Sicherlich  gehörten  dazu  nicht  die  Proeesse  über  Majestätsverbre- 
chen, deren  Wichtigkeit  jede,  auch  noch  so  lästige  Massregel 
zu  rechfertigen  schien.  Denn  trotz  der  Beschränkung  auf 
eine  bestimmte  Zahl  war  die  Erlaubniss,  Zeugen  zur  Aussage 
zwingen  zu  dürfen,  sehr  lästig,  namentlich  für  die  Provinzen. 
In  L.  Flaccus’  Proeesse,  erzählt  Cicero1),  gebrauchte  der  An- 
kläger vielfach  den  Kunstgriff,  in  den  Städten  Asiens  alle  die- 
jenigen, welche  nicht  Lust  hatten  nach  Rom  zu  kommen, 
durch  die  Androhung,  er  wolle  sie  zur  Zeugenaussage  zwin- 
gen, zu  erschrecken:  dadurch  erlangte  von  ihnen  alle  Aus- 
sagen, die  er  haben  wollte. 

Ueber  eine  zweite  Einschränkung  des  Zeugenzwanges 
wird  uns  erst  in  der  Kaiserzeit  berichtet.  Greise,  heisst  es  '1), 
Kranke,  Soldaten,  die  im  Staatsdienste  Abwesenden  oder  über- 
haupt solche,  die  nicht  kommen  können,  werden  nicht  wider 
ihren  Willen  zur  Zeugenaussage  gezwungen.  Diese  Vorschrift 
trägt  den  deutlichen  Stempel  der  Kaiserzeit;  aber  ihr  Inhalt 
musste,  wenigstens  theilweise,  schon  während  der  Republik 


*)  Man  sehe  die  Erzählung  bei  Cic.  in  Verr.  II,  26,  65. 

*)  Man  sehe  das  sogenannte  Mamilische  Gesetz  z.  E.  in  Gromatici 
veteres  I,  263. 

*)  Dies  ergiebt  sich  aus  Arcadins  in  1.  1,  2 Dig.  h.  t, . Quamquam 
(jmlmsdam  legibus  amplissimus  numerus  testium  definit  us  sit,  tarnen  ex 
Constitution ibus  principum  liace  licentia  ad  sufficientem  numerum  testium 
coartatur,  ut  iudices  moderentur  et  eum  sohtm  numerum  testium,  quem  ne- 
cessarium  esse  putaverint,  evocari  patiantur,  ne  effrenata  potestatc  ad  ve- 
xando8  homines  super  fl  ua  multitudo  testium  protrahatur.  In  der  späteren 
Kaiserzeit  wurde  also  durch  den  Beamten  für  jeden  einzelnen  Fall  die 
Zahl  der  Zwangszeugen  festgesetzt. 

4)  Cic.  p.  Flacc.  6,  14  und  8,  18. 

*)  Scaevola  1.  8 Dig.  h.  t.  Inviti  testimonium  dicere  non  coguntur 
senes,  valetudinarii  vel  milites  vel  qui  cum  magistratu  reipublicae  causa 
ubsunt  vel  quibus  venire  non  licet. 
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gelten.  Die  Soldaten  wurden  damals  sicherlich  nicht  erwähnt: 
sie  gehören  zu  den  im  Staatsdienste  Abwesenden.  Aber  dass 
sie,  ebenso  wie  sie  nicht  angeklagt  werden  durften,  auch  von 
dem  Zeugenzwange  entbunden  sein  mussten,  leuchtet  ein. 
Dass  das  Alter  von  der  Zeugenpflicht  ebenso  gut,  wie  von 
andern  Staatspflichten  entband,  ist  wahrscheinlich.1)  lieber 
die  Entschuldigung  durch  Krankheit  haben  wir  eine,  wenn- 
gleich unsichere,  Andeutung  bei  den  Processen  über  Wahl- 
umtriebe.2) Bei  ihnen  war  man  strenger  als  bei  andern  Pro- 
cessen: wir  haben  oben  bemerkt,  dass  bei  ihnen  die  Verpflich- 
tung zur  Zeugenaussage  sich  auch  auf  die  Entlastungszeugen 
bezog.  Bei  diesen  Personen  musste  erforderlichen  Falles  ihre 
Nichtverpflichtung  zur  Zeugenaussage  erst  durch  anderweitige 
Entscheidung  des  Beamten,  der  überhaupt  zwischen  ihnen  und 
dem  Ankläger  vermittelte,  festgestellt  werden. 

Interessant  ist  die  Frage,  wer  die  Kosten  für  die  Herbei- 
schaffung der  Zeugen  zu  tragen  hatte*.  Diese  waren  unbe- 
deutend oder  nicht  vorhanden,  wenn  die  Zeugen  in  Koni 
lebten.  Das  öffentliche  Leben,  das  jeden  Wohlhabenden  einen 
Theil  seiner  Zeit  auf  dem  Markte,  dem  Sitze  der  Gerichte,  zu- 
bringen liess,  und  die  Abhängigkeit,  in  der  die  Vornehmen 
von  den  Armen,  die  Armen  von  den  Reichen  lebten,  machte, 
dass  man  auch  einen  etwaigen  Zeitverlust  bereitwillig  ertrug. 
Lebten  aber  die  Zeugen  in  den  übrigen  Städten  Italiens  oder 
gar  in  den  Provinzen,  so  waren  die  Kosten  bedeutend.  Nur 
über  den  letzteren  Fall,  der  hauptsächlich  bei  den  Processen 
wegen  Erpressung  eintrat,  haben  wir  Nachrichten,  und  zwar 
in  der  Rede,  welche  Cicero  für  L.  Flaccus  hielt.  Man  könnte 
denken,  der  Römische  Staatsschatz  habe  die  Kosten  getragen. 
Davon  findet  sich  keine  Andeutung.  Denn  dass  die  Zeugen- 
pflicht eine  Last  des  Einzelnen  war,  den  sie  traf,  war  weder 
gerecht  noch,  wenn  die  Zeugen  arm  waren,  durchführbar. 
Dagegen,  dass  der  Ankläger  oder  vielmehr  die  Beschädigten, 

*)  Während  der  Republik  entband  davon  wohl  das  60.  Jahr,  wie  es 
auch  Befreiung  von  den  Senatorpflichten  brachte  (Senec.  de  brev.  vit. 
20;  Plin.  epist-.  IV,  23),  unter  den  Kaisern  vielleicht  erst  das  70.  Jahr 
(1.  3 Dig.  L.  6 de  iure  immunitatis  2,  6). 

a)  Cic.  p.  Mur.  23,  47.  S.  C.  lt.  II,  2,  250  und  oben  S.  276. 
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deren  Sache  er  führte,  die  Kosten  trugen,  war  billig,  weil  sie 
im  Falle  des  Sieges  Entschädigung  erhielten.  In  seiner  Rede 
für  Flaceus  tadelt  Cicero  das  Verfahren  des  Anklägers  in 
Asien:  'die  welche  die  Heimath  nicht  zu  verlassen  wünschten, 
schreckte  er  durch  die  Androhung  der  Zeugenaussage,  die, 
welche  sich  zu  Hause  nicht  halten  konnten,  brachte  er  durch 
reichliches  und  freigebiges  Reisegeld  in  Aufregung.’ *  *)  Also 
Reisegeld  erhielten  alle  Zeugen;  aber  ein  Theil  mochte  trotz- 
dem nicht  die  Heimath  verlassen,  den  andern  versprach  der 
Ankläger  es  reichlich  auszuwirken,  von  den  Staaten  nämlich, 
in  deren  Interesse  sie  reisen  sollten.  'Wohlhabende  und  wür- 
dige Leute,  sagt  er  an  einer  andern  Stelle2),  schreckte  er 
durch  Androhung  der  Zeugenaussage,  dürftige  und  leichtfer- 
tige lockte  er  durch  Hoffnung  auf  eine  Gesandtschaft  und  ein 
von  ihrer  Gemeinde  zu  gewährendes  Reisegeld,  auch  durch 
eigene  Freigiebigkeit’.  Also  auch  persönlich  liess  es  sich  der 
Ankläger  Geld  kosten,  um  Zeugen  zu  gewinnen:  er  nahm  sie 
auf  seine  Kosten  mit  nach  Rom  und  erhielt  sie  dort.  Da- 
her Cicero  an  einer  andern  Stelle3)  von  Zeugen  in  dem  näm- 
lichen Processe  sagt,  sie  wohnten  im  Hause  des  Anklägers 
und  hätten,  wenn  sie  nur  in  einem  einzigen  Worte  wankten, 
keinen  Platz,  wohin  sie  zurückkehren  könnten,  und  von  einem 
andern  Zeugen4),  der  gestorben  war,  dessen  Tod  hätte  dem 
Ankläger  eine  bedeutende  Erleichterung  verschafft;  denn  er 
hätte  einen  gefrässigen  Gastfreund  verloren.  Indessen  trotz 
dieser  Privatfreigiebigkeit  der  Ankläger  fielen  doch  die  Haupt- 
kosten für  die  Herbeischaffung  der  Zeugen  den  Beschädigten 
selber  zu,  und  wenn  zu  Kaiser  Trajans  Zeit  die  Bithynier  sich 


')  Cic.  p.  Flacc.  6,  14  Adiunxit  illa,  ut  cos,  qui  domo  exire  noleb  ant, 
testtmonii  denuntiatio  ne  tcrrcret,  qui  domi  stare  non  poterant,  largo  et  li- 
berali  viatico  commoveret. 

*)  Cic.  ibid.  8,  18  locuplctcs  homines  et  graves,  >ie  sibi  adversentur , 
testimonii  denuntiationc  deterrct : cgentes  et  leves  spe  legationis  et  viatico 
pxfblico , privata  ctiam  benignitate  prolectat. 

8)  Cic.  ibid.  10,  22  una  ex  domo  prodeunt:  si  vcrbo  titubaverint, 
quo  revcrtantur,  non  habebunt. 

4)  Cic.  ibid.  17,  41  Cuius  mors  te  aliqua  re  levavit ; cdacem  enim 
hospitem  amisisti. 
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dagegen  sträubten,  dass  auch  der  Angeklagte  das  Recht  er- 
halte, Zeugen  aus  der  Provinz  zu  berufen  (Plin.  ep.  V,  20), 
so  konnten  sie  als  einzigen  haltbaren  Grund  für  ihre  Weige- 
rung nur  den  anführen,  es  würde  durch  die  Kosten  dafür 
ihre  Provinz  zu  sehr  beschwert.  Der  Römische  Staatsschatz, 
finde  ich,  hatte  nur  in  dem  einen  Falle  Kosten  von  einem 
Processe,  wenn  in  Veranlassung  desselben  eine  Gesandtschaft 
nach  Rom  geschickt  - wur de.  Denn  dann  hatte  der  Staats- 
schatz für  deren  Unterhalt  in  Rom  bestimmte  Ausgaben.  Ci- 
cero wirft  drei  Gesandten,  die  im  Processe  gegen  Flaceus 
auftraten,  vor,  sie  hätten  den  Staatsschatz  betrogen,  indem 
sie  erklärten,  sie  wären  mit  neun  Sclaven  angekommen,  wäh- 
rend sie  ohne  alle  Begleitung  gekommen  waren.1) 

Die  Vorbereitung  des  Processes  gegen  Verres  muss  be- 
deutende Kosten  verursacht  haben.  Wer  sie  getragen,  wird 
uns  unmittelbar  nirgends  berichtet.  Aber  Cicero  hatte  die 
Anklage  nicht  aus  persönlicher  Feindschaft,  nicht  in  Verfol- 
gung besonderer  politischer  Zwecke  unternommen,  sondern 
auf  Bitten  der  überwiegenden  Anzahl  der  Staaten  Siciliens. 
Er  wird  also  selbst  keine  Kosten  für  die  Herbeischaffung  der 
Zeugen  oder  der  andern  Beweismittel  aufgewendet  haben:  als 
er  etliche  Zeugen  für  den  Process  zu  haben  wünschte,  be- 
gnügte er  sich,  die  Zwangsladung  an  sie  auf  amtlichem  Wege 
zu  erlassen  und  reiste,  ohne  den  Erfolg  seiner  Massregel  ab- 
zuwarten,  aus  der  Provinz  'ab.2)  Die  Kosten  trug  die  Provinz, 
die  sich  dann  an  der  Strafsumme,  welche  dem  Angeklagten 
bei  seiner  Verurtheilung  auferlegt  wurde,  entschädigte.  Auch 
die  persönlichen  Unkosten,  welche  Cicero  durch  seine  Reise 
in  Sicilien  behufs  der  inquisitio  hatte,  können  nicht  bedeu- 
tend gewesen  sein.  Er  hatte  wenige  Begleiter,  'wohnte  bei 
Gastfreunden  oder  auf  Kosten  der  Gemeinden,  welche  seine 
Hülfe  nachgesucht  hatten. 5)  Andere  Ankläger  nahmen  sich 
freilich  anders.  Von  D.  Laelius,  dem  Ankläger  in  Flaccus 
Processe,  sagt  Cicero4),  er  sei  nicht  mit  Begleitern,  sondere 

M Cic.  p.  Flacc.  19,  43. 

a)  Cie.  in  Verr.  II,  27,  65.  Vergl.  oben  S.  278. 

®)  Vergl.  Cic.  in  Verr.  IV,  11,  25. 

*)  Cie.  p.  Flacc.  5,  13  Qui  comitatus  in  inquirendo!  eomitatum  dico? 
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mit  einem  Heere  in  der  Provinz  umhergezogen  und  habe 
ungeheuren  Aufwand  gemacht:  damit  Niemand  zweifele,  dass 
dies  auf  Kosten  der  Provinz  geschehen  sei,  fügt  er  hinzu,  in 
Folge  von  der  Belästigung,  welche  Laelius'  Anklage  der  Pro- 
vinz verursacht,  sei  im  Julischen  Gesetze  eine  besondere  Be- 
stimmung über  die  Zahl  der  Begleiter  eines  Anklägers  ge- 
troffen worden. 

Den  Uebergang  von  diesen  Zeugenaussagen  einzelner  Per- 
sonen zu  den  schriftlichen  Zeugnissen  und  den  Urkunden,  von 
denen  wir  später  zu  sprechen  haben,  bilden  die  Zeugnisse  von 
Gemeinden  und  Corporationen,  deren  bei  Criminalprocessen 
häufig  Erwähnung  geschieht.  Zwar  bei  den  gemeinen  Ver- 
brechen werden  sie  selten  vorgekommen  sein:  desto  häufiger 
waren  sie  bei  politischen  Processen,  namentlich  denen  über 
Erpressung.  Die  zahlreichen,  mit  verschiedenem  Rechte  be- 
gabten Gemeinden  der  Provinzen  standen  den  Römischen  Be- 
amten zwar  als  staatlich  anerkannte,  aber  doch  nur  als 
privatrechtliche  Corporationen  gegenüber1):  sie  hatten,  wenn 
sie  Unrecht  erlitten,  keine  andere  Möglichkeit  zu  ihrem  Rechte 
zu  gelangen,  als  überhaupt  Privatpersonen.  Der  Unterschied 
bestand  nur  darin,  dass  diese  unmittelbar  selbst  vor  Gericht 
erscheinen  und  ihre  Sache  führen  konnten;  dagegen  Gemein- 
den und  Corporationen  mussten  Vertreter  senden,  Gesandte, 
wie  man  sagte,  die  den  nämlichen  Charakter  hatten,  wie  an- 
dere Gesandte,  durch  welche  öffentliche  Angelegenheiten  be- 
trieben wurden.  2)  Wir  haben  erwähnt,  dass  sie  auf  Kosten 
ilirer  Gemeinden  reisten,  so  wie,  dass  sie  in  Rom  gewisse 
Leistungen  aus  dem  Staatsschätze  erhielten.  Sie  werden  er- 
wählt in  der  gesetzmässigen  Form,  in  der  überhaupt  die  Ver- 
tretung der  Gemeinden  stattfindet.  Bei  Italischen  Städten  wa- 
ren es  die  Decurionen,  welche  einen  Beschluss  fassten  und 


itnmo  vero  quantus  exercitus ! quac  iactura,  qui  sumptus,  quanta  largitio. 
— Quaruni  rerum  invidia  lege  hac  recenti  ac  vorn  certus  est  inquisitori 
emitum  numerus  constitutm.  Ycrgl.  C.  lt.  II,  2,  324. 

’)  Man  sehe  C.  R.  II,  2,  82  über  den  Begriff  des  peculatus. 

*)  Solche  Gesandte  zur  Verfolgung  von  Anklagen  wegen  Erpressung 
werden  schon  vor  der  Gracchischcn  Gesetzgebung  erwähnt  bei  App. 
hell.  civ.  I,  22. 
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Gesandte  wählten1),  bei  den  Gemeinden  Siciliens  der  Grie- 
chische Senat,  bei  denen  Asiens  die  Volksversammlung.  Die- 
sen Unterschied  spricht  deutlich  Cicero  in  seiner  Rede  für 
Flaccus  aus:  er  hätte  bei  Verres'  Processe  aus  Sicilien  Zeugeu 
von  Gemeinden  vorgebracht;  aber  das  seien  Zeugnisse  nicht 
einer  aufgeregten  Volksversammlung,  sondern  eines  geschwo- 
renen Senates  gewesen.2)  Deshalb  erwähnt  Cicero  bei  den 
Zeugnissen  im  Verrinischen  Processe  bisweilen  die  vorher- 
gehenden Senatsverhandlungen,  namentlich  diejenigen,  welche 
in  Syracus  stattgefunden  hatten  (Cic.  in  Verr.  IV,  52);  da- 
gegen tadelt  er  bei  Flaccus’  Verteidigung  die  Zeugnisse  der  Ge- 
meinden Asiens  als  unglaubwürdig  und  schildert,  wie  ein  solcher 
Volksbeschluss  zu  Stande  komme  (Cic.  p.  Flacc.  7,  15  tlgd.). 
Wie  in  M.  Fontejus'  Processe  die  Gallischen  Zeugeu,  von  denen 
einige  nicht  nur  ihre  eigenen,  sondern  auch  ihres  Volkes  Un- 
recht rächen  sollten,  erwählt  waren,  deutet  Cicero  nicht  an. 

Die  Zahl  der  Gesandten,  welche  zu  einem  Criminalpro- 
cesse  abgeordnet  zu  werden  pflegten,  war  verschieden:  ich 
finde  bei  Verres’  Processe  drei  oder  zwei  erwähnt3),  in  Flac- 
cus’ Processe  ebenfalls  drei,  aber  auch  einen,  jedoch  mit  der 
Andeutung,  dass  dies  ungewöhnlich  war.4)  Wenn  es  eine 
Mehrzahl  war,  so  pflegte  einer  der  erste,  der  Hauptsprecher 


i 


i 

i 


< 
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’)  Ein  Beispiel  bietet  Cic.  p.  Arch.  4,  8 dar:  Adsunt  Iferaclienses 
leyati,  nobilissimi  homines,  huius  iudicii  causa  cum  mandatis  et  cum  pu- 
blico  testimonio  vcncrunt,  qui  hunc  ascriptum  JJeraclicnsem  dicunt.  Bei 
Cic.  p.  Sest.  4.  9 handelt  es  sich  nur  um  eine  laudatto , aber  diese  war 
ebenso  abgefasst  wie  ein  Zcugniss.  Eine  ähnliche  laudatto  municipii 
findet  sich  bei  Cic.  p.  Cluent.  G9,  19G. 

*)  Cic.  p.  Flacc.  7,  17  Ego  testes  a Siciliu  publice  deduxi,  reruw 
erant  ea  testimonia  non  concitatae  contionis,  sed  iurati  senatus.  Die  letz- 
ten Worte  darf  man  nicht  auf  einen  besondern  Eid  beziehen,  den  die 
Senatoren  bei  Abfassung  ihres  Zeugnisses  abgelegt  hätten:  ein  solcher 
ist  nicht  recht  denkbar  und  die  Gegenüberstellung  der  aufgeregten 
Menge  passt  dazu  nicht.  Es  ist  also  derjenige  Eid  zu  verstehen,  den 
die  Senatoren  bei  der  Wahl  der  Gesandten  leisteten.  Escher  a.  a.  0.  S.  8;'» 
lässt  die  Sache  unentschieden. 

3J  Drei  Gesandte  hatte  Enna  gesendet  (Cic.  in  Verr.  IV,  öl,  113), 
ebenso  viele  die  Entollini  (in  Verr.  111,  87,  900);  dagegen  zwei  die  Cen- 
turipini  (in  Verr.  111,  45,  108)  und  Tyndaritani  (IV,  42,  92). 

4)  Cic.  p.  Flacc.  18,  43;  15,  34. 
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zu  sein.1)  Hierin  ist  kein  Unterschied  zwischen  diesen  ge- 
richtlichen Gesandten  und  denen,  die  sonst  zur  Besorgung  von 
Gemeindeangelegenheiten  nach  Rom  geschickt  wurden.  Von 
andern  Genossenschaften  als  staatlich  anerkannten  Gemeinden 
finde  ich  nur  bei  Verres*  Processe  die  der  Centuripinischen 
Bauern  (aratores  Centuripini)  erwähnt.  Sie  waren  verschie- 
den von  der  staatlichen  Gemeinde  von  Centuripae  und  bestan- 
den aus  Landleuten,  die  in  allen  Theilen  Siciliens  die  Aecker 
bebauten.  Es  scheint  nicht,  dass  sie  eine  besondere  Corpo- 
ration bildeten.  Aber  da  sie  alle  durch  Verres*  Habsucht  ge- 
litten, wählten  sie,  man  weiss  nicht  wie,  drei  Abgeordnete 
und  schickten  sie  als  ihre  Vertreter  nach  Rom.2) 

Die  von  solchen  Vereinen  herrührenden  Zeugnisse  muss- 
ten, weil  sie  Mehrere  betrafen  und  nicht  durch  die  Leiden- 
schaft Einzelner,  sondern  nach  gemeinsamer  Berathung  Vie- 
ler abgefasst  waren,  ein  besonderes  Gewicht  haben.  Cicero 
stellt  sie  den  Privatzeugnissen  mit  einem  gewissen  Nachdrucke 
gegenüber.3)  Auch  in  der  äussern  Form  waren  sie  überzeu- 
gender. Sie  bestanden  nämlich  erstens  aus  einer  von  der 
Gemeinde  in  herkömmlicher  Weise4)  abgefassten  Urkunde,  in 
welcher  die  Gründe  des  Tadels  oder  des  Lobes  angegeben 
und  die  Gesandten,  welche  sie  überbringen  sollten,  namhaft 
gemacht  waren.  Dies  ist  das  eigentliche  'öffentliche  Zeugniss’ 
(testimonium  publicum),  das  besonders  häufig  von  Cicero  in 
seiner  Anklageschrift  gegen  Verres  angeführt,  auch  verlesen 
wird,  um  den  Richtern  dessen  Inhalt  von  Neuem  einzuschär- 
fen: wenn  es  zu  Gunsten  des  Angeklagten  lautete,  wird  es 

’)  Cic.  p.  Flacc.  18,  43;  Cic.  in  Vorr.  IV,  7,  15. 

*)  Cic.  in  Vorr.  III,  45,  108. 

3)  Z.  B.  testimonia  publice  dantur  bei  Cic.  in  Verr.  II,  49,  120;  7c* 
(jutu8  et  publice  lest  Ls  in  Verr.  II,  64,  156;  publice  dicunt  in  Verr.  IV, 
51,  113,  und  häutig  testimonium  publicum  an  den  theils  angeführten  theils 
anzu führenden  Stellen. 

*)  So  erwähnt  Cic.  p.  Flacc.  18,  43  diejenigen,  welche  die  Abfassung 
der  Urkunde  beaufsichtigt  hatten  ( scribendo  adfuerunt ),  also  für  die 
Ueberemstimmung  derselben  mit  dem  Beschlüsse  einstanden.  Es  ist  auch 
keine  Frage,  dass  diese  Zeugnisse,  ganz  wie  andere  Beschlüsse,  nach  der 
Mehrheit  der  Stimmen  abgefasst  wurden;  denn  Cic.  in  Verr.  IV,  65,  145 
sagt,  beinahe  mit  allen  Stimmen  hätte  der  Senat  von  Syracus  die  lau- 
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auch  'Lobschrift’  (laudatio)  genannt.')  Einige  von  diesen 
mochten  allgemein  abgefasst  sein,  andere  auf  Einzelheiten  ein- 
gehen.2)  Zweitens  bestand  die  Mitwirkung  der  Gemeinden 
bei  einem  Criminalprocesse  in  der  Thiitigkeit  der  von  ihnen 
abgeschickten  Gesandten.  Sie  traten  auch  mündlich  als  Zeu- 
gen auf,  indem  sie  im  Aufträge  ihrer  Gemeinden  die  Ankla- 
gen oder  das  Lob  wiederholten  und  ausführten.  Die  Gesand- 
ten aller  Gemeinden  Siciliens,  welche  ein  Öffentliches  Zeugniss 
geschickt  hatten,  werden  von  Cicero  als  solche  angeführt,  die  ■ 
auch  eine  mündliche  Zeugenaussage  thaten3):  ja  es  erscheint 
sogar  diese  mündliche  Aussage,  eben  weil  sie  mehr  in  das 
Einzelne  eingehen  konnte,  als  die  Hauptsache.4)  In  Verres  \ 

”7“  ~ 

datio  Verris  aufgehoben,  und  dass  die  Stimmenmehrheit  auch  bei  den 
Volksversammlungen,  die  Cic.  p.  Flacc.  7 schildert,  entschied,  ist  sicher. 
Dass  die  Volksbeschlüsse  gegen  Flaccus  versiegelt  und  zwar  in  der  ge- 
wöhnlichen Weise  versiegelt  übergeben  wurden,  sagt  Cic.  p.  Flacc.  1 6, 37. 

’)  So  Cic.  in  Verr.  111,  31,  74  Cognoscite  Agyrinensium  publicns 
littcras,  deinde  tcstimonium  publicum  civitatis,  liccita  littcras  publicas, 
tcstimonium  publicum.  Es  werden  hier  audere  Urkunden  der  Gemeinde  \ 
von  derjenigen,  welche  besonders  für  den  Process  abgefasst  war,  unter- 
schieden. Ein  tcstimonium  publicum  der  Liparenser  wird  in  Verr.  111,  ’ 

37,  85,  das  der  Tissenser  III,  38,  87,  der  Amcstratiner  III,  39,  89,  der  , 
Thcrmitaner  III,  42,  99,  der  Jmacharenser  III,  43,  100  erwähnt.  Iw 
Allgemeinen  werden  die  littcrae  puldicae  civitatum  und  testirnonia  publica 
angeführt  III,  75,  175.  Das  tcstimonium  Actncnsium  wird  verlesen  III, 

44  und  45,  das  tcstimonium  aratorum  Centuripinorttm  III,  45,  108,  die 
testirnonia  anderer  Gemeinden  erwähnt  V,  24,  61.  Für  den  Angeklagten 
war  das  tcstimonium  Jferacliamum  bei  Cic.  p.  Areh.  4,  8.  Also  alle 
Staaten,  welche  überhaupt  bei  Verres’  Anklage  mitwirkten  (man  sehe 
die  Namen  bei  Cic.  in  Verr.  II,  49,  120;  64,  156;  IV,  8,  17;  III,  78,  178) 
hatten  solche  schriftliche  Urkunden  abgefasst. 

“)  So  ging  die  laudatio , welche  der  Senat  von  Svracus  anfänglich 
für  Verres  abgefasst  hatte,  ins  Einzelne  ein  und  zählte  die  Punkte, 
welche  in  Verres’  Verwaltung  gelobt  wurden,  auf.  Cic.  in  Verr.  IV,  04, 
144.  Dagegen  beklagt  sich  Cic.  p.  Flacc.  19,  45,  dass  in  dem  Zeugnisse 
eines  Staates  allgemeine  Beschuldigungen,  ohne  Nennung  der  beschädig- 
ten Personen,  enthalten  waren. 

n)  So  die  Gesandten  von  Halesus,  Catina,  Centuripae,  Panormus  (in 
Verr.  II,  49,  120),  die  anderer  Gemeinden  II,  64,  156;  die  von  Enna  IV, 

51,  113;  die  legati  Agyrinenses  III,  31,  74;  Entcllinorum  legati  tres  III, 

87,  200;  die  von  Malta  IV,  47,  104;  III,  34,  80. 

*)  So  war  es  mit  den  Gesandten  von  Tyndaris  Cic.  in  Verr.  IV,  42, 
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Processe  hatte  der  eine  Gesandte  von  Centuripii  so  eifrig 
gegen  den  Angeklagten  gesprochen  und  so  viele  Einzelheiten, 
die  ausserhalb  des  Zeugnisses  seiner  Gemeinde  ja  ausserhalb 
der  Anklage  Ciceros  lagen,  vorgebracht,  dass  Q.  Hortensius 
ihn  einen  Ankläger,  nicht  einen  Zeugen  nannte  (Cic.  in  Verr. 
II,  64,  156).  Daher  wurden  diese  Gesandten  von  den  Geg- 
nern auch  in  das  Kreuzverhör  genommen.  Am  bekanntesten 
ist  das  Beispiel  von  Hejus,  dem  ersten  der  Mamertinischen 
Gesandten:  als  sie  bei  dem  ersten  Termine  auftraten,  um,  wie 
ihnen  von  ihrer  Gemeinde  aufgetragen  war,  zum  Lobe  von 
Verres  zu  sprechen,  liess  Cicero  C.  Hejus  vortreten  und  fragte 
ihn  nach  zweierlei,  erstlich,  wie  es  sich  mit  den  Statuen 
verhalten  hätte,  die  Verres  ihm  genommen  hatte,  sodann  nach 
dem  Baue  des  Lastschiffes  für  Verres.  Durch  die  Antworten, 
welche  er  der  Wahrheit  getreu  geben  musste,  wurde  die  von 
der  Gemeinde  Messanas  abgesandte  Lobrede  vernichtet.  In 
ähnlicher  Weise  droht  Cicero  die  übrigen  Gesandten  der  Ma- 
niertiner fragen  zu  wollen  und  giebt  die  Fragen,  die  er  an 
sie  stellen  will,  an.1)  Es  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  in 
gleicher  Weise  auch  der  Vertheidiger  das  Recht  hatte,  die 
Gesandten,  welche  für  die  Anklage  waren,  zu  befragen.  Zu- 
weilen waren  den  Gesandten  von  ihren  Gemeinden  noch  be- 
sondere Aufträge  in  Betreff  des  Processes  gegeben.  Z.  B.  die 
drei  Gesandten  der  Gemeinde  von  Enna  hatten  den  Auftrag 
erhalten,  zuerst  sich  an  Verres  zu  wenden  und  ihn  um  Rück- 
gabe der  Statue  der  Ceres  und  Victoria  zu  bitten:  im  Falle 
sie  ihnen  zurückgegeben  würde,  sollten  sie  nicht  als  Zeugen 
auftreten.2)  Viele  ähnliche  Aufträge  werden  vorgekommen  sein. 

Dass  Gesandte  allein,  ohne  ein  schriftliches  Zeugniss  von 
den  Gemeinden  zu  einem  Processe  abgeordnet  wurden,  war 


92.  Auch  bei  Flaccus’  Processe  erscheinen  die  mündlichen  Aussagen 
wichtiger  als  die  schriftlichen  Urkunden,  welche  sie  mitbrachten,  Cic.  p. 
Placc.  15  flgd. 

1)  Cic.  in  Verr.  FV,  57,  150;  vergl.  7,  10;  II,  5,  13;  V,  18,  47. 

2)  Cic.  in  Verr.  IV,  51,  113.  Eine  ähnliche  Verhandlung  mit  Verres 
hatten  die  Gesandten  von  Tyndaris  über  eine  Statue  des  Mercur  gehabt, 
Cic.  in  Verr.  IV,  42,  92.  Mandata  werden  auch  bei  den  Gesandten  von 
Heraclea  erwähnt,  Cic.  p.  Arch.  4,  8;  bei  denen  von  Messana,  Cic.  in 
Verr.  ]Jt  5,  14.  Vergl.  ibid.  IT,  04,  155;  07,  101. 

Zcmit,  Rüm.  Criminalpr.  19 
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kaum  möglich.  Wenigstens  musste  ein  Beglaubigungsschreiben, 
in  dem  auch  der  Zweck  der  Gesandtschaft  stand,  mitgegeben 
werden,  und  dieses  Schreiben  galt  mittelbar  als  ein  öffent- 
liches Zeugniss.  Cicero  in  seiner  Rede  für  Cluentius  spricht 
zuletzt  von  Gemeinden  und  einzelnen  Personen,  die  sich  für 
den  Angeklagten  interessirten.  Die  Nachbargemeinden  des- 
selben, sagt  er,  hätten  nicht  eine  schriftlich  abgefasste  lau- 
datio  für  ihn  geschickt,  sondern  gewünscht,  die  angesehensten 
Leute,  die  den  Richtern  bekannt  waren,  möchten  nach  Rom 
kommen  und  den  Angeklagten  persönlich  loben.  *)  Hier  han- 
delt es  sich  nicht  um  ein  eigentliches  Zeugniss,  sondern  nur 
um  eine  laudatio.  Sodann  waren  die  Erschienenen  nicht  amtlich 
beglaubigte  Vertreter  ihrer  Gemeinden:  sie  konnten  nur  allen- 
falls durch  ihre  Menge  andeuten,  wie  die  Stimmung  in  ihren 
Gemeinden  sei.  Umgekehrt  war  es  wohl  möglich,  dass  von 
Gemeinden  nur  ein  schriftliches  Zeugniss  ohne  Gesandte  ein- 
geschickt wurde.  Der  Art  war  z.  B.  der  Senatsbeschluss  der 
Gemeinde  Capua,  den  Cicero  zu  Gunsten  von  P.  Sestius  ver- 
lesen liess  (Cic.  p.  Sest.  4,  9).  Aber  selten  war  dies  gewiss. 
Denn  es  fielen  die  persönlichen  Aussagen  der  Gesandten  und 
das  Kreuzverhör,  das  mit  ihnen  angestellt  werden  konnte, 
fort:  der  Werth  eines  solchen  Zeugnisses  war  unbedeutend. 
Ausserdem  waren  die  Gesandtschaften  aller  Staaten  in  Rom 
überaus  häufig:  es  konnte  den  Gemeinden  nie  an  Eingebore- 
nen, welche  ihr  Zeugniss  persönlich  abgaben,  fehlen.  In  sei- 
ner Rede  für  Archias  (4,  8)  führt  Cicero  es  als  etwas  Beson- 
deres an,  die  Gesandten  von  Heraclea  seien  nur  dieses  Pro- 
cesses  halber  geschickt  worden,  und  ein  ähnliches  geschah  bei 
Baibus’  Processe  (Cic.  p.  Balb.  18,  41).  Dagegen  findet  sieh 
kein  Beispiel,  dass  Gemeinden  und  Corporationen  ebenso  wie 
Privatpersonen  vom  Ankläger  zur  Zeugenaussage  gezwungen 
werden  konnten.  Es  lässt  sich  die  Möglichkeit  davon  auch 
nicht  denken.  Da  es  nicht  in  der  Macht  des  Anklägers  stand, 
die  Zeugen  selbständig  zu  verhören,  konnte  er  auch  nicht 


l)  Cic.  p.  Cluent.  f>9,  197.  1 Von  illi  in  libellis  laudutionem  decrctam 

misenint , sed  homines  honestissimoft,  quos  nossetnus  omnea,  huc  frequentes 
ad  esse  et  hvnc  praexentes  laudare  vohicrunt. 
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das  Zengniss  eines  ganzen  Senates  oder  einer  Volksversamm- 
lung  entgegen  nehmen.  Es  genügte  nöthigen  Falls,  wenn  er 
die  einflussreichsten  und  mit  den  Verhältnissen  vertrauten 
Gemeindemitglieder  nach  Rom  lud.  Auch  standen  dem  An- 
kläger mannigfache  Mittel,  wie  sie  Cicero  in  seiner  Rede  für 
Flaccus  (6,  14  flgd.)  schildert,  zu  Gebote,  um  freiwillige 
Aeusserungen  der  Gemeinden  hervorzurufen. 

Quintilian  giebt,  wo  er  von  der  Kunst  des  Redners  beim 
Zeugen  verhöre  spricht,  zwei  Arten  von  Zeugnissen  an.  Die 
erste  bilden  die  schriftlichen  Zeugnisse  (testimonia  per  tabulas), 
die  zweite  die  persönlichen  Aussagen  von  Zeugen,  über  welche 
eben  gehandelt  worden  ist.  Von  den  schriftlichen  Zeugnissen 
sagt  er,  sie  würden  nur  freiwillig  ausgestellt1):  folglich  war 
der  Zeugenzwang  auf  das  persönliche  Erscheinen  vor  Gericht 
beschränkt.  Wie  nach  Römischer  Rechtssitte  jede  Urkunde 
durch  sieben  Zeugen,  welche  dieselbe  untersiegeln,  Beglaubi- 
gung erhält,  so  werden  die  Zeugenaussagen  jemandes,  wenn 
sie  nicht  an  der  Gerichtsstätte  gemacht  werden,  durch  die 
Siegel  von  sieben  Römischen  Bürgern,  welche  in  diesem  Falle 
signatores  heissen,  beglaubigt  und  zur  Vorbringung  vor  Ge- 
richt Fähig  gemacht.  Ihre  Bedeutung  ist  in  diesem  Falle 
eine  etwas  weitere  als  sonst.  Während  sie  bei  andern  Ur- 
kunden nur  bescheinigen,  dass  dieselbe  mit  der  Urschrift  über- 
einstimmt, sollen  sie  den  Zeugen,  der  eine  Aussage  macht, 
durch  ihre  Anwesenheit  veranlassen,  die  Wahrheit  zu  reden: 
sie  vertreten  gewissermassen  den  Gerichtshof,  der  nicht  nur 
bezeugt,  dass  der  Zeuge  seine  Aussage  in  einer  bestimmten 
Weise  gemacht  hat,  sondern  auch  auf  die  Wahrhaftigkeit 
des  Aussagenden  einen  Einfluss  ausübt.  Diese  Bedeutung 
der  signatores  ergiebt  sich  aus  Quintilian,  wenn  er  sagt,  die 
Glaubwürdigkeit  eines  schriftlichen  Zeugnisses  sei  geringer 
als  die  eines  mündlichen,  weil  jenes  in  Gegenwart  weniger 

*)  Quint.  V,  7 Testimonia  dicuntur  aut  per  tabulas  aut  a praesenti- 
1ms.  Simplicior  contra  tabulas  *pugna.  Kam  et  minus  obstitisse  videtur 
pudor  inter  puucos  sigtiatores  et  pro  diffidentia  premitur  absentia.  Si 
rrprehensionem  non  capit  ipsa  persona,  infamare  signatores  licet.  Tucita 
praeterea  quaedam  cogitatio  refragatur  liis  omnibtis,  quod  nemo  per  tabu- 
bis  dut  testimonium  nisi  sua  roluntate. 

19* 
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Personen  abgelegt  sei,  ferner,  wenn  er  dem  Anwälte  räth, 
erforderlichen  Falles  die  Glaubwürdigkeit  der  signatores  zu 
verdächtigen.1)  In  welchen  Füllen  schriftliche  Zeugnisse  er- 
laubt oder  gewöhnlich’  waren,  erhellt  aus  Quintilians  Worten 
nicht.  Man  sollte  meinen,  sie  wären  dann  zweckmässig  ge- 
wesen, wenn  der  Zeuge  von  Rom  entfernt  lebte.  Aber  dass 
sie  hierauf  nicht  beschränkt  waren,  zeigt  Quintilian,  der  dies 
nicht  erwähnt.  Es  scheint  demnach,  dass  sowohl  von  den 
am  Orte  des  Gerichtes  Anwesenden  als  von  Abwesenden  ein 
schriftliches  Zeugniss  gleich  zulässig  war.  Indessen  zur  Zeit 
der  Republik  waren  überhaupt  schriftliche  Zeugnisse  nicht 
gebräuchlich.  Wo  Tacitus  von  der  Notli Wendigkeit  der  Be- 

’)  Im  Verlaufe  seiner  Auseinandersetzung  über  die  Zeugen  §.  32 
sagt  Quintilian  Sacpe  inter  se  collidi  solent  inde  testatio,  hinc  festes: 
locus  utrimque:  haec  enim  se  pars  iureiuraiulo,  illa  consensu  signantium 
tuetur.  Es  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  siynantes  hier  die  nämlichen 
sind  wie  die  signatores  der  früheren  Stelle,  die  Zeugen,  welche  durch 
ihr  Siegel  die  Richtigkeit  beglaubigen.  Wenn  man  indessen  unter 
testatio  ein  ' schriftliches  Zeugniss’  versteht,  so  erhebt  sich  die  Schwie- 
rigkeit, wie  man  den  Eid  der  Zeugen  zusammenstellen  kann  mit 
der  Uebereinstimmung  der  signatores  bei  einem  schriftlichen  Zeugnisse, 
.lener  Eid  bürgt  für  die  Richtigkeit  der  Aussage,  die  Uebereinstimmung 
der  signatores  oder  signantes  beweist  nur,  dass  jemand  eine  Aussage 
gemacht  hat,  nicht  dass  diese  wahr  oder  richtig  ist.  Auch  au  den 
moralischen  Einfluss,  den  nach  Quintilian  die  signatores  auf  die  Be- 
schaffenheit- der  Zeugenaussage  ausüben,  darf  man  nicht  denken;  denn 
Quintilian  -spricht  ausdrücklich  von  der  Uebereinstimmung  der  signa- 
tores. Die  Schwierigkeit  löst  sich,  wenn  man  unter  testatio  eine  schrift- 
liche Urkunde  versteht,  die  in  der  gleichen  Weise,  wie  ein  * schriftliches 
Zeugniss’,  durch  die  signatores  beglaubigt  wird.  Selbst  der  Zu- 
sammenhang bei  Quintilian  verlangt  diese  Auffassung.  Er  behandelt 
nach  einander  den  Widerspruch  der  Zeugen  zuerst  mit  der  testatio , dann 
mit  dem  Indicienbeweise  (argumenta),  endlich  mit  andern  Zeugen. 
Wollte  man  testatio  als  'schriftliches  Zeugniss’  auffassen,  so  würde 
Quintilian  den  Widerspruch  zwischen  Zeugen  und  Urkunden,  welche 
letztere  er  doch  V,  5 selbst  unter  den  Beweismitteln  aufgeführt  hatte, 
auslassen,  überdem,  was  ohne  weiteren  Zusatz  unpassend  ist,  unter 
Zeugen  nur  mündliche  Zeugen  verstehet.  Escher  a.  a.  0.  p.  97  suchte 
die  Schwierigkeit  dieser  Stelle  durch  die  Annahme,  siynantes  seien  von 
den  signatores  verschieden,  zu  lösen.  Er  ist  deshalb  mit  Recht  von  Th. 
llommscn  in  der  Zeitschrift  für  Alterthumsw'issenschaft  1844  S.  467  ge- 
tadelt worden;  indessen  auch  Mominsens  Erklärung  ist  nicht  befriedigend. 
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redsamkeit  für  die  republikanische  Zeit  spricht,  erwähnt  er, 
Zeugenaussagen  habe  man  nicht  abwesend  noch  schriftlich 
abgeben  dürfen,  sondern  sei  gezwungen  gewesen,  es  persön- 
lich und  anwesend  zu  thun. ’)  Hierin  liegt  nicht,  dass  die 
Republik  schriftliche  Zeugnisse  nicht  gestattete:  Quintilian 
würde  dies  erwähnt  haben.  Indessen  sie  waren  ungewöhnlich. 
Bei  den  vielen  Criminalprocessen,  die  wir  aus  der  Republik 
kennen,  wird  kein  einziges  Beispiel  eines  schriftlichen  Zeug- 
nisses erwähnt.2)  Wir  wären  berechtigt,  dieselben  für  die 
Republik  zu  läugnen,  wrenn  es  nicht  feststände,  dass  die  so- 
genannten Lobreden  (laudationes)  vielfach  schriftlich  abgege- 
ben worden  sind.  Diese  sind  auch  eine  Art  von  Zeugnissen, 
wenngleich  nicht  über  die  unmittelbar  vor  Gericht  kommen- 
den Fragen.  Ich  glaube,  auf  diese  allein  beschränkten  sich 
während  der  Republik  die  'schriftlichen  Zeugnisse*:  so  konnte 
Taeitus  ihren  Gebrauch  für  die  ältere  Zeit  des  Staates  läug- 
nen, und  Quintilian  von  ihnen  sprechen,  als  ob  sie  von  jeher 
möglich  gewesen  wären.  Als  Pompejus  durch  sein  Gesetz  für 
das  Jahr  52  v.  dir.  Ausnahmegerichte  eingesetzt  hatte,  gab 
es  bei  diesen  keine  schriftlichen  Zeugnisse;  denn  z.  B.  bei  Mi- 
los Processe  werden  nur  Zeugen,  die  persönlich  an  der  Ge- 
richtsstätte auftraten,  erwähnt.  Erst  unter  den  Kaisern  ka- 

*)  Tac.  dialog.  36  cum  testimonia  quoque  in  iudiciis  non  absentes  nec 
per  tabeUam  dare , scd  coratn  et  praesentes  dicere  cogerentur. 

Zwar  fuhrt  Escher  a.  a.  0.  p.  80  zwei  Fälle  au»  Criminalpro- 
cessen  an,  zuerst  Cic.  in  Verr.  V,  30,  104,  wo  es  heisst,  Verres  habe  sieh 
nach  dem  unglücklichen  Zuge  gegen  die  Seeräuber  von  den  Schiffscapi- 
tänen  der  Sicilischen  Flott«  schriftlich  bezeugen  lassen,  wne  viele  Solda- 
ten auf  jedem  Schiffe  gewesen  wären:  dieses  Zeugnis»  habe  er  für  einen 
I’rocess,  der  etwa  gegen  ihn  angestrengt  werden  möchte,  zu  benutzen 
die  Absicht  gehabt.  Zweitens  in  der  Rede  für  Murena  *24,  40  erwähnt 
er  testificationes , die  der  Ankläger  Serv.  Sulpicins  vor  Einleitung  des 
Processes  vorgenommen  habe.  Beide  Fälle  gehören  nicht  hierher.  Hier 
handelt  es  sich  um  Zeugen,  die  während  des  Processes  ihre  Aussage 
schriftlich  machen,  dort  um  Urkunden,  die  vor  Einleitung  desselben  auf- 
genommen werden.  Selbst  in  Privatprocessen  der  Republik  sind  uns 
schriftliche  Zeugnisse  nicht  bekannt  und  die  testimonia  Vujiorum  bei 
Cic.  p.  Flacc.  *20,  48  und  die  testificatio  bei  Cic.  p.  Quinct.  6,  ‘25  und  21, 

sind  andrer  Art.  Noch  viel  unkritischer  sind  die  Aeusserungen  von 

Rein  Römisches  Privatrecht  S.  0*22  über  die  schriftlichen  Zeugnisse. 
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men  'schriftliche  Zeugnisse’  auch  ausserhalb  jener  allgemein 
gehaltenen  Lobreden  auf.  Von  einer  Freundin  der  Kaiserin 
Mutter  Li  via,  der  Urgulania,  erzählt  Tacitus  *),  sie  sei  so  hoch- 
mütliig  gewesen,  dass  sie  es  unter  ihrer  Würde  gehalten  hätte, 
vor  Gericht  als  Zeugin  zu  erscheinen.  Es  war  ein  Process, 
der  im  Senat  geführt  wurde,  also  ein  Criminalprocess:  inan 
schickte  einen  Prätor,  der  sie  in  ihrem  Hause  verhörte  und 
ihr  ' schriftliches  Zeugniss  ’ in  den  Senat  brachte.  Tacitus 
schilt  über  diesen  Hochmuth:  er  sagt,  es  sei  alte  Sitte  ge- 
wesen, dass  selbst  die  Vestalischen  Jungfrauen  auf  dem  Markte 
als  gerichtliche  Zeugen  auftraten.  Selbst  zu  seiner  Zeit  war 
schriftliches  Zeugniss  für  Frauen,  die  am  Sitze  des  Gerichtes 
weilten,  nicht  gewöhnlich,  noch  viel  weniger  für  Männer.  Die 
Sitte  kann  nur  langsam  zugenommen  haben.  Ich  denke,  sie 
beschränkte  sich  auf  Abwesende:  hier  war  sie  nützlich  und 
bei  der  engeren  Verbindung,  die  zwischen  dem  Mittelpunkte 
des  Reiches  und  den  Provinzen  eintrat,  vielleicht  nothwendig. 

Zu  einer  Zeugenaussage  gehört  nach  Römischen  Be- 
griffen ein  Eid.  Quintilian  bemerkt  in  seiner  Abhandlung 
über  die  Zeugen,  es  seien  von  Anwälten  zuweilen  ganze  Clas- 
sen  von  Zeugnissen  für  unglaubwürdig  erklärt  worden,  z.  B. 
die  vom  Hörensagen;  denn  bei  diesen  würden  die  Reden  von 
Leuten,  die  nicht  geschworen  hätten,  vorgebracht.* 2)  Er  hält 
also  den  Eid  für  ein  wesentliches  Erforderniss  eines  Zeugen. 
Im  Processe  gegen  Flaccus  beruhte  der  Beweis  auf  den  Aus- 
sagen Griechischer  Zeugen.  Gegen  diese  spricht  Cicero.  Ein 
Griechischer  Zeuge,  sagt  er,  denkt  nicht  an  die  Worte  seines 
Eides,  sondern  an  die,  durch  welche  er  verletzen  kann.  Ein 
Eid  ist  ihm  ein  Scherz,  ein  Zeugniss  ein  Spiel.3)  Ebenso  in 
der  Rede  für  Fontejus,  wo  es  sich  um  das  Zeugniss  eines 
Galliers  handelte.  Glaubt  ihr,  sagt  Cicero,  dass  jene  Völker 
durch  die  Heiligkeit  des  Eides,  durch  die.  Furcht  vor  den 

!)  Tac.  Ann.  II,  34. 

'■')  Quintil.  V,  7,  5 tota  gencra  testimoniorum  (elcvata  esse),  ut  de  andi- 
tionibus;  non  enitn  ijtsos  esse  festes,  sed  iniuratorum  afferre  voces. 

3)  Cic.  p.  Flacc.  5,  11  Graccns  testis  cum  ca  voluntate  processit,  ut 
laedat,  non  iurisiurandi,  sed  lacdendi  verba  meditatus. — quibus  tus  iu- 
randum  iocus  cst,  testimonium  ludus. 
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Göttern  bewegt  werden')?  Dann  erwähnt  er  ausführlich  die 
Gottlosigkeit  der  Gallier,  nimmt  also  an,  ein  Gottloser  könne, 
weil  er  nicht  einen  vollgültigen  Eid  leisten  könne,  auch  kein 
vollgültiger  Zeuge  sein.  In  der  Hede  für  Sulla  vertheidigt 
sich  Cicero  gegen  den  Vorwurf  des  Anklägers,  dass  er  in  den 
Gerichten  unumschränkt  herrsche:  die,  gegen  welche  er  Zcug- 
niss  abgelegt,  seien  verurtheilt,  die,  für  welche  er  gesprochen, 
freigegeben  worden.  Cicero  entgegnet,  das  sei  nicht  unum- 
schränktes Herrschen,  wenn  man  mit  einem  Schwure  die  Wahr- 
heit rede,  (ilauhen  zu  finden.* 2)  Er  sagt  also  nicht  blos,  er 
habe  zufällig  bei  seiner  Zeugenaussage  geschworen,  sondern 
erklärt  im  Allgemeinen  jede  Zeugenaussage  als  verbunden  mit 
einem  Schwure.3 4)  Demgemäss  finden  sich  in  allen  Criminal- 
reden  Ciceros,  sobald  Zeugen  erwähnt  werden,  zahlreiche  An- 
deutungen, dass  dieselben  geschworen  haben,  zuweilen  seihst 
da,  wo  es  für  uns  auffallend  ist.  Z.  B.  in  dem  Processe  des 
Lampsaceners  Philodamus,  den  Cicero  so  ergreifend  schildert, 
trat  C.  Verres  als  Zeuge  auf.  Er  war  damals  im  Amte:  es 
könnte  scheinen,  dass  hei  ihm  ein  Zeugeneid  unnöthig  war. 
Aber  er  hat,  wie  Cicero ')  ausdrücklich  bemerkt,  geschworen. 
Etwas  mit  einem  Schwure,  oder  nachdem  man  geschworen 
hat,  sagen,  bedeutet  in  den  Heden  Ciceros  so  viel  als  'Zeuge 
sein’.5)  80  sehr  galt  der  Eid  als  wesentliche  Bedingung  der 


')  Cic.  p.  Font.  13,  30  An  vero  istas  nationes  religione  iurisiurandi 
ac  mein  deorum  immortalium  in  testimoniis  dicendis  commoveri  nrbitrn- 
mini?  In  eben  derselben  Rede  11,  24  sagt  er  von  dem  berühmten  M. 
Scannte,  gegen  dessen  Zeugenaussage  ein  Angeklagter  freigesprochen 
wurde:  Huius,  cuius  iniurati  nutu  prope  terrarum  orbis  regebatur,  iurati 
testimonio  — creditum  non  est. 

*)  Cic.  p.  Süll.  7,  21  non  esse  hoc  rcgnum,  cum  verum  iuratus  dicas, 
probare. 

3)  Nicht  so  beweisend  sind  die  Worte  Seneeas  de  ira  II,  29  De  par • 
vula  summa  iudicaturo  tibi  res  sine  teste  non  probaretur,  testis  sine  iure - 
iurando  non  valeret.  Sie  schreiben  dem  Eide  nur  die  Glaubwürdigkeit 
des  Zeugnisses  zu. 

4)  Cic.  in  Yerr.  I,  38,  84. 

*)  Man  sehe  z.  B.  Cic.  in  Verr.  I,  5,  14;  53,  139;  II,  33,  80;  IV,  23, 
50;  V,  7,  15;  11,  27;  34,  90;  p.  Scaur.  11,  24;  p.  Cael.  2,  4;  8,  20; 
22,  55. 
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Zeugenaussage.  Trotzdem  beruhte  er  nicht  auf  einem  Ge- 
setze, sondern  nur  auf  alter  Sitte,  von  welcher  bei  Erfordern 
der  Umstände  abgewichen  werden  konnte.  Die  Vestalischen 
Jungfrauen  und  der  Flamen  Dialis  durften  aus  religiösen 
Gründen  nicht  schwören,  der  letztere  überhaupt  nicht  (Paul. 
Diac.  p.  104;  Liv.  XXXI,  50),  die  ersteren  nur  selten  und  nur 
bei  der  Vesta  (Senec.  Exc.  contr.  VI,  8).  Dadurch  entstan- 
den Schwierigkeiten  bei  den  gerichtlichen  Zeugenaussagen 
dieser  Personen:  der  Prätor  löste  sie,  indem  er  für  diese  Fälle 
keinen  Zwang,  zum  Eide  eintreten  Hess:  dies  ging  in  das  prä- 
torisehe Edict  über1)  und  dann  in  die  Schwurgerichte,  wenig- 
stens wissen  wir  nicht,  dass  darüber  eine  weitere  Bestimmung 
erlassen  worden  ist.  Wenn  aber  der  Prätor  in  diesem  Falle 
den  Eid  erlassen  konnte,  so  spricht  die  Wahrscheinlichkeit 
dafür,  dass  er  es  auch  in  andern  konnte,  und  man  dürfte  sich 
nicht  wundern,  wenn  man  auch  von  nicht  beschworenen  Zeu- 
genaussagen hörte.  Indessen  ich  linde  kein  sicheres  Beispiel 
davon.  Wenn  Cicero  in  seiner  Rede  für  Plancius  in  Bezug 
auf  das  frühere  Leben  des  Angeklagten  T.  Torquatus,  Q.  Me- 
tellus und  L.  Flaccus  als  gegenwärtig  anführt,  sich  auf  ihre 
Aussage  beruft  und  sie  ausdrücklich  ein  Zeugniss  nennt  (Cic. 
p.  Plane.  11,  27),  so  sieht  es  nicht  aus,  als  ob  sie  ihre  Aus- 
sage beschworen  haben.  Allein  sie  bezog  sich  nicht  eigent- 
lich auf  Anklage] »unkte  und  fällt  mehr  in  die  (lasse  der  Lob- 
reden, die  mit  der  Beweisaufnahme  nur  lose  Zusammenhängen. 
Geleistet  aber  wurde  der  Eid  von  dem  Zeugen,  ehe  er  seine 
Aussage  begann.  Dies  lässt  sich  aus  den  früher  angeführten 
Stellen  schhessen,  in  denen  es  immer  heisst,  der  Zeuge  habe 
gesprochen,  nachdem  er  geschworen:  ausdrücklich  wird  es  be- 
richtet aus  der  späteren  Kaiserzeit'),  die  damit  keine  neue 

*)  Gell.  X,  16,  31  Verba  praetoris  ca:  edicto  perpetuo  de  flamine  Diaii 
et  de  saccrdote  Vestae  adscripsi:  sacerdotem  Vestalem  et  flaminem  lHdlein 
in  omni  mea  iurisdictione  iurare  non  cogam.  Die  Bestimmung  stammt, 
wie  der  Ausdruck  in  omni  iurisdictione  beweist,  aus  der  Zeit,  wo  der 
städtische  Prätor  Civil-  und  Criminalgerichtsbarkeit  hatte.  Yergl.  0.  R. 
I,  2,  101  und  A.  F.  Rudorff  Edicti  perpetui  quac  rcliqua  sunt  (Lips. 
1869)  p.  105. 

0 In  1.  9 Tust.  cod.  de  test.  (IV,  20)  heisst  es  lurisiurandi  religionc 
testes  priusquam  perhibeatU  testimonium , iamdudum  artari  praecipimm. 
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Sitte  einführte.  Wenn  man  einer  Bemerkung  des  falschen 
Asconius  glauben  darf1),  ging  der  Zeugeneid  dahin,  nicht 
blos  nichts  Falsches  /ai  sagen,  sondern  auch  von  der  Wahr- 
heit nichts  zu  verschweigen.  Geleistet  wurde  er  an  einem 
auf  der  Gerichtsstätte  befindlichen  Altäre,  den  der  Zeuge  an- 
fasste2), und  es  kam  in  ihm  als  Hauptgott,  bei  dem  geschwo- 
ren wurde,  wenigstens  in  republikanischer  Zeit,  der  Capitoli- 
nische  Jupiter  vor.3) 

Bei  den  Zeugnissen  von  Gemeinden  und  Corporationen 
(8.  285)  war  ein  doppelter  Eid  möglich.  Er  konnte  erstlich 
von  den  Gemeinden,  welche  dieselben  ausstellten,  geleistet 
werden.  Zwar,  wenn  der  Beschluss  von  der  Volksversamm- 
lung und  dem  Senate  ausging,  lässt  sich  ein  Eid  nicht  den- 
ken, und  Cicero  nennt  solche  Beschlüsse  ausdrücklich  nicht 
verpflichtet  durch  einen  Eid.4)  Aber  in  Archias’  Processe 
bezeichnet  er  die  durch  Gesandte  überbrachte  Erklärung 
des  Munlcipiums  Heraclea  in  Betreff  des  Angeklagten  als 
früheren  Ehrenbürgers  als  eine  wegen  des  dabei  geleisteten 
Eides  glaubliche.5)  Archias’  Ehrenbürgerrecht  sollte  erwie- 
sen werden:  die  schriftlichen  Urkunden  waren  im  Bürger- 
kriege untergegangen,  es  waren  beinahe  30  Jahre  seit  der 
Thatsaehe,  die  bezeugt  werden  sollte,  vergangen,  die  ganze 
Verfassung  der  8tadt  umgestaltet  worden.  Unmöglich  konnte 
der  Senat  von  Heraclea  als  solcher  die  erforderliche  Thatsaehe 
bezeugen:  das  höchste  war,  dass  etliche  Mitglieder  desselben 
oder  andere  Bürger  der  Stadt  die  Thatsaehe  aus  ihrer  Erin- 
nerung versicherten  und  diese  Versicherung  durch  einen  Eid 

')  Pseudo- Ascon.  p.  184  Quia  iurati  festes  produci  solent,  non  so- 
lum  ne  falsa  dicant,  verum  etiam  ne,  quae  vera  sunt,  taceant. 

2)  Cic.  p.  Flacco  36,  00  Ergo  is,  qui  si  aram  tenens  iuraret , crederct 
nemo,  per  epistolam  quod  volet  iniuratus  probabit. 

Daher  sagt  Cic.  p.  Font.  14,  30  von  den  Gallischen  Zeugen  in 
Fontejus’  Processe:  Ab  isdem  gentibus  sanctis  ct  in  testimonio  religiosis 
obsessum  Capitolium  efft  atque  ille  Iuppiter,  cuius  nomine  maiorcs  nostri 
vinctam  testimoniorum  fidem  esse  voluerunt. 

4)  Cic.  p.  Flacc.  6,  15  psephismata  non  iureiurando  COnstricta. 
Eine  andere  Stelle,  an  der  scheinbar  dem  Senate  ein  Eid  zugeschrieben 
wird,  ist  oben  S.  286  erwähnt. 

ß)  Cic.  p.  Arch.  4,  8 integerrimi  municipii  iusiurandum  fidemque. 
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bekräftigten.  Der  Senat  bestätigte  in  seinem  Beschlüsse,  dass 
dieses  Zeugnis«  abgelegt  worden  war:  Cicero  konnte  mit 
Grund  von  einem  dabei  geleisteten  Eide  sprechen.  Ausser 
einem  solchen  besondern  Falle  konnte  von  einem  Eide  der 
ein  Zeugnis»  ausstellenden  Gemeinden  nicht  die  Rede  sein. 
Dagegen  wenn  die  Gesandten  der  Gemeinden  mündlich  als 
Zeugen  und  in  einem  Kreuzverhöre  auftraten,  wurden  sie  verei- 
digt: wir  wissen  es  durch  Ciceros  ausdrückliche  Erwähnung  bei 
C.  Hejus,  dem  Gesandten  der  Mamertiner,  der  mit  einer  Lob- 
schrift für  Verres  von  seiner  Vaterstadt  abgeschickt  war, 
aber  von  Cicero  im  Kreuzverhöre  befragt,  die  Verbrechen  des- 
sen, welchen  er  loben  sollte,  angeben  musste.1)  Sein  Fall 
war  in  so  fern  eigenthümlich , als  er. gezwungen  wurde,  ge- 
gen den  Auftrag  seiner  Gemeinde  auszusagen;  aber  den  Zeu- 
geneid leistete  er  als  Gesandter  seiner  Gemeinde.2)  Daher 
wird  auch  von  den  Alexandrinischen  Gesandten,  die  bei  C.  Ra- 
birius’  Processe  auftraten,  angedeutet,  sie  hätten  einen  Eid 
geleistet.3)  Von  den  Gesandten  befreundeter  Gemeinden  Gal- 
liens, die  bei  Fontejus'  Processe  auftraten,  heisst  es,  sie  hätten 
nach  einem  Eide  für  den  Angeklagten  Zeugnis»  abgelegt1), 
und  in  seiner  Rede  für  Flaccus  (4,  0)  verknüpft  Cicero  seine 
Klagen  über  die  Unzuverlässigkeit  Griechischer  Eide  und  Zeu- 
genaussagen mit  den  von  ihm  angeführten  Zeugnissen  Grie- 
chischer Gemeinden. 

Eine  Eigenthiimliehkeit  des  Römischen  Gerichtsverfah- 
rens sind  die  Lobreden  (lauciatiuncs ) 5) . Sie  gingen  aus  der 

l)  Cic.  in  Verr.  II,  5,  13;  IV,  8,  18.  Sein  Fall  wird  von  Escher  a. 
a.  0.  p.  1 16  nicht  ganz  richtig  beurthcilt. 

*)  Verres  selbst  trennte  die  Pflichten,  die  Hejus  als  Gesandter  seiner 
Vaterstadt  und  als  Zeuge  überhaupt  batte,  nicht.  Denn  er  beantragte, 
er  solle  wegen  der  schlechten  Erfüllung  des  ihm  gegebenen  Auftrages 
mit  der  Strafe  der  Ehrlosigkeit  belegt  werden,  Cic.  in  Verr.  IV,  8,  18. 

3)  Cic.  p.  C.  Rab.  13,  36  Ubi  semcl  quis  peicravcnt,  ei  credi  jwstca 
etiamsi  per  plures  dcos  itiret,  non  oportet,  was  zwar  allgemein  gesagt 
wird,  aber  doch  nur  verständlich  ist,  wenn  auch  diese  Gesandten  ge- 
schworen hatten  und  überhaupt  zu  schwören  pflegten. 

4)  Cic.  p.  Font.  14,  32  cum  omnes  in  Gallia  qui  sunt  socii  populi 
Romani  atque  amici,  M.  Fontcium  incolumem  esse  cupiant,  iurati  priva- 
tim ct  2)ublicc  laudent. 

6)  Vergl.  oben  S.  203. 
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Oeffentlichkeit  des  Verfahrens  hervor  und  aus  dem  Streben, 
das  Gefühl  der  Richter  zu  erregen:  ihre  höchste  Anwendung 
fanden  sie  bei  den  grossen  politischen  Processen,  durch  welche 
die  Bürgerschaft  gespalten  wurde.  Bei  den  Volksgerichten 
waren  sie  beschränkt  durch  die  Macht  des  Vorsitzenden  Be- 
amten, der  nach  Belieben  das  Wort  gestattete.  Selbst  von 
den  Beamtengerichten  darf  man  sie  nicht  ausschliessen.  Da 
diese  nach  eigenem  Gutdünken,  wen  sie  wollten,  in  ihren 
Beirath  aufuahmen  und  sogar  gesetzlich  an  die  Meinung  des 
Volkes  gebunden  waren,  musste  der  Einfluss,  den  angesehene 
Männer  oder  Städte  auf  ihre  Entscheidung  ausübten,  bedeu- 
tend sein.  Zur  Zeit,  als  die  Schwurgerichte  eingesetzt  wur- 
den, war  das  System  der  Lobreden  sehr  ausgebildet:  bei  Ver- 
res’  Processe  sagt  Cicero1),  zehn  Lobredner  sei  die  gleichsam 
gesetzmässige  und  von  der  Sitte  gebotene  Zahl:  wer  sie  nicht 
stellen  könne,  für  den  sei  es  anständiger,  keinen  Lobredner 
zu  stellen. 

Der  Unterschied  der  Lobreden  und  der  Zeugnisse  ist 
schwankend,  die  Verwandtschaft  derselben  einleuchtend:  jede 
Lobrede  ist  gewissermassen  ein  Zeugniss2),  wenn  auch  nur 
für  den  allgemeinen  Charakter  des  Angeklagten.  Der  Sprach- 
gebrauch ist  unsicher,  und  von  jedem  Zeugen,  der  für  den 
Angeklagten  spricht,  kann  man  sagen,  er  lobe  ihn.  In  Fon- 
tejus’  Processe  traten  viele  Zeugen  für  den  Angeklagten  auf: 
Cicero  sagt  von  ihnen,  sie  hätten  ihn  gelobt,3)  und  ihre  Aus- 
sage war  eine  Lobrede.  Bei  Baibus  Processe  waren  Gesandte 
der  Caditaner  zugegen,  welche  dem  Angeklagten  bezeugten, 
dass  er  nach  ihrem  Wunsche  das  Römische  Bürgerrecht  an- 
genommen habe:  Cicero1)  nennt  sie  ausdrücklich  Lobredner. 


*)  Cic.  in  Verr.  V,  22,  57  Prim  um  in  iuäiciis  qui  decem  latidatores 
dare  non  polest,  honestius  cst  ci  nullum  darc  quam  illum  quasi  legitimuni 
numerum  consuetudinis  non  explcre. 

a)  Daher  nennt  Cic.  p.  Flacc.  15,  36  die  laudatio  Acmoncnsium,  die 
von  den  Anklägern  für  ungültig  erklärt  wurde,  ausdrücklich  ein  testi- 
moniutn. 

8)  Cic.  p.  Font.  14,  32  an  der  kurz  zuvor  angeführten  Stelle. 

4)  Cic.  p.  Balb.  18,  41  laudatorcs  ad  hoc  iudicium  summos  hotnines 
ac  nobilissimos , dcprecatorcs  huius  pcriculi  missos  videtis.  In  M.  Fon- 
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Die  einzige  Lobrede,  welche  Yerres  hei  seinem  Processe  auf- 
weisen konnte,  war  die  der  Mamertiner;  aber  die  Gesandten, 
welche  sie  überbrachten,  wurden  wie  Zeugen  behandelt  und 
im  Kreuzverhöre  befragt.1 2)  Kurz,  jedes  Zeugniss  für  den  An- 
geklagten gilt  als  Lobrede  und  jede  Lobrede  kann  als  Zeug- 
niss behandelt  werden.  Dennoch  muss  zwischen  einer  eigent- 
lichen Lobrede  und  einem  eigentlichen  Zeugnisse  ein  bestimm- 
ter, greifbarer  Unterschied  gewesen  sein.  Denn  in  seinem 
Ausnahmegesetze  für  das  Jahr  52  v.  dir.  verbot  Cn.  Pompe- 
jus  die  Lobredner,  weil  er  sie  für  einen  Missbrauch  hielt.5) 
Zeugen  für  den  Angeklagten  konnte  er  nicht  verhindern: 
sonst  hätte  überhaupt  kein  gerichtliches  Verfahren  stattfiii- 
den  können.  Eine  Lobrede,  wie  sie  die  Gaditaner  für  Baibus 
oder  die  Mamertiner  für  Yerres  eingeschickt,  oder  wie  sie  die 
Syracusaner  für  eben  denselben  unter  Aufzählung  seiner  ein- 
zelnen Verdienste3 4)  hatten  schicken  wollen,  bezog  sich  ganz 
eigentlich  auf  die  Anklage:  sie  konnte  wesentlich  auf  die  Be- 
lehrung der  Richter  einwirken.  Dagegen  wenn  sich  eine  Lob- 
rede nur  auf  das  frühere  Leben  des  Angeklagten,  über  das 
nicht  Gericht  gehalten  werden  sollte,  bezog  oder  wenn  sie  in 
allgemeinen  Ausdrücken  denselben  den  Richtern  empfahl,  so 
war  sie  unnütz  und  nach  Pompejus’  Ansicht  für  eine  strenge 
Rechtspflege  hinderlich.  Wahrscheinlich  hatte  Pompejus  in  sei- 
nem Gesetze  einiges  hinzugefügt,  um  den  Charakter  der  verbo- 
tenen Lobreden  näher  zu  bestimmen,  aber  damit  schwerlich 
jeden  Zweifel  beseitigt.  Er  selber,  heisst  es,  hätte  später  bei 
T.  Munatius  Planc-ns’  Processe  dem  Angeklagten  eine  Lob- 
rede gewährt  und  er  pflegte  getadelt  zu  werden , dass  er  da- 
mit seine  eigenen  Gesetze  übertreten  habe.  Wahrscheinlich 
hat  er  dies  nicht  thun  wollen:  er  dachte,  die  Lobrede,  wie  er 
sie  einschickte,  sei  erlaubt;  indessen  die  Richter,  besonders 
auf  Antrieb  von  M.  Cato,  entschieden  gegen  ihn.1) 

tejus’  Trocc.sse  hatte  die  Stadt  Mn-ssilia  eine  Lobrede  eingesandt, 
Cie.  p.  Font,  fi,  14. 

')  Man  sehe  die  kurz  zuvor  S.  298  angeführten  Stellen. 

2)  Dio  Cass.  XL,  52.  Vergl.  C.  R.  II,  2,  470. 

®)  S.  oben  S.  288. 

4)  Dio  Cass.  XL,  55;  Plut.  Pomp.  55  und  Cat.  48. 
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Die  Römer  waren  bei  Processen,  sobald  nur  das  Ver- 
brechen nicht  widerwärtig  war,  leicht  erbittlich:  die  Ange- 
klagten  galten  ihnen  als  Elende,  die  Verurtheilung  als  ein 
Unglück.  Sie  unterstützten  die  Handhabung  der  Gerechtig- 
keit wenig  und  überliessen  die  Strenge  denen,  die  zur  richter- 
lichen Entscheidung  berufen  waren.  Es  galt  allgemein  als 
Pflicht  eines  angesehenen  Mannes,  einen  Angeklagten,  mit 
dem  er  nicht  gerade  in  Feindschaft  stand,  den  Richtern  zu 
empfehlen,  und  Cicero  (epist.  T,  9,  19)  spricht  die  damals  gang- 
bare Ansicht  offen  in  einem  Briefe  an  P.  Lentulus  aus.  Zehn 
Lobredner  verlangte  die  Sitte:  so  viele  hatte  M.  Scaurus  bei 
seinem  Processe,  darunter  neun  gewesene  Consuln  (Ascon.  p. 
28):  noch  mehr  führt  Cicero  in  dem  sehr  zweifelhaften  Pro- 
cesse gegen  Cluentius  an  (Cic.  p.  Quent.  09,  197  flgd.):  es 
ist  kein  Zweifel,  dass  auch  Verres,  wenn  sein  Process  zu 
Ende  geführt  worden  wäre,  viele  Lobredner  unter  den  ange- 
sehensten Männern  gefunden  haben  würde.  Lobreden  galten 
einmal  als  ein  wünsehenswerthes  Beiwerk  eines  anständigen 
Processes.  Man  kann  unter  denselben  eine  doppelte  Einthei- 
lung  machen.  Erstlich  gingen  sie,  wie  die  Zeugnisse,  entwe- 
der von  Einzelnen  oder  von  Gemeinden  und  Corporationen 
aus:  wir  haben  Beispiele  von  beiden  angeführt.  Zweitens 
wurden  sie  entweder  mündlich  vor  dem  versammelten  Rich- 
tercollegium gegeben  oder  schriftlich  (per  tabellas).  So  war 
unter  den  Lobrednern,  welche  Scaurus  stellte,  ein  grosser 
Theil  abwesend  und  schickte  eine  schriftliche  Lobrede:  so 
that  es  Pompejus  bei  Plancus'  Processe : Cicero  schreibt  an 
Lentulus,  dieser  habe  oft  aus  dem  äussersten  Ende  der  Welt 
Lobreden  für  Angeklagte  geschickt  (Cic.  epist.  1,  9,  19).  Dass 
diese  schriftlichen  Lobreden  eine  Beglaubigung  durch  Unter- 
siegelung von  Zeugen  erhielten,  wie  es  bei  den  'schriftlichen 
Zeugnissen*  der  Fall  war,  ist  undenkbar.  Die  mündlichen  Lob- 
reden bestanden  oft  aus  längeren,  sorgfältig  ausgearbeiteten 
Vorträgen,  welche  demüthige  Bitten  an  die  Richter  enthielten 
(Ascon.  p.  29). 

Das  Verfahren  des  Anklägers,  welcher  die  Beweismittel 
für  einen  Criminalprocess  zusammensucht,  haben  wir,  wo  wir 
von  der  durch  den  Beamten  ertheilten  Vollmacht  sprachen, 
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berührt. ')  Es  handelte  sich  dort  hauptsächlich  um  einen 
Process  wegen  Erpressung,  für  den  Zeugen  und  Beweise  meist 
in  der  Provinz  zu  suchen  sind.  Aber  ähnlich  ist  das  Verfah- 
ren des  Anklägers  in  anderen  Processen,  und  Cicero  schildert 
es  in  seiner  llede  für  L.  Murena,  den  sein  Mitbewerber  um 
das  Consulat,  Ser.  Sulpicius  Rufus,  der  Amtserschleichung  an- 
klagte.  Der  Ankläger  ist  noch  nicht  amtlich  zu  seiner  An- 
klage ermächtigt,  aber  er  bereitet  dieselbe  schon  während  der 
Wahlen  vor.  Man  sah  dich,  sagt  Cicero  von  ihm,  wie  du 
die  Untersuchung  anstelltest2) : dann  erwähnt  er  die  einzelnen 
Theile  dieser  Untersuchung,  zuerst  das  Beobachten,  nämlich 
des  Gegners,  ob  er  während  der  Wahlen  etwas  Gesetzwidriges 
thue.  Wenn  er  etwas  derartiges  bemerkt,  so  ist  das  Nächste, 
jemanden  zu  finden,  der  es  als  Zeuge  vor  Gericht  bekunden 
kann  und  will.  Dies  ist  das  Anschaffen  von  Zeugen  (testi- 
ficatio ).*)  8ind  die  Zeugen  nicht  freiwillig  zur  Aussage  be- 
reit, so  hat  der  Ankläger  das  Recht,  sie  zu  zwingen.  Es  ist 
für  ihn  wünschenswerth,  sogleich  zu  erfahren,  was  der  Zeuge 
aussagt:  er  führt  ihn  also  bei  Seite  und  fasst  seine  Aussage 
schriftlich  ab  (seductio  testium).  Daran  schliesst  sich  das 
Beiseitetreten  (secessio  subscriptorum)  der  Freunde  des  Anklä- 
gers, welche  der  Aussage  des  Zeugen  zuhören  und  durch 
ihre  Unterschrift  bezeugen,  dass  derselbe  wirklich  die  betref- 
fende Aussage  gethan  hat.4)  Der  Ankläger  gewinnt  so  nicht 

')  Man  sehe  oben  S.  279. 

Cic.  p.  Mur.  24,  49  Etenim  te  inquirere  videbant,  tristem  ipsum, 
maestos  amicos,  observationes , testificationes , seductiones  testium,  secessio- 
nein  subscrijitorum. 

8)  Dieser  Ausdruck  findet  sich  oft  bei  Cicero,  immer  in  der  gleichen 
Bedeutung,  z.  B.  Brut.  20,  277;  Phil.  IX,  6,  15;  epist.  I,  1,  2;  in  Verr. 
IV,  42,  92;  V,  39,  102. 

4)  Ich  glaube,  dass  subscriptor  hier  diese  Bedeutung  hat  und  nicht 
die  gewöhnliche,  wonach  es  einen  Gehiilfen  des  Anklägers  bezeichnet 
Zu  der  Zeit,  die  Cicero  in  Ser.  Sulpicius'  Benehmen  schildert,  gab  es  noch 
keinen  Ankläger:  noch  viel  weniger  kann  es  einen  Gehülfen  desselben 
geben.  Eine  Anklage  kann  Jedweder  unternehmen,  sich  also,  ehe  er  den 
Auftrag  dazu  hat,  dafür  vorbereiten;  aber  die  Wahl  von  Gehülfen  ent- 
scheidet sich  erst  vor  dem  Prätor,  welcher  den  Auftrag  ertheilt.  Ge- 
setzt aber,  subscriptor  bedeute  hier  den  Gehülfen  der  Anklage,  so  be- 
greift man  nicht,  wozu  derselbe  bei  Seite  treten  soll,  wenn  schon  der 
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mir  einen  bestimmten  Grund  für  seine  Anklage,  sondern  er 
bindet  auch  den  Zeugen  selbst  und  hat,  im  Falle  derselbe  bei 
dem  Processe  selbst  nicht  sollte  zugegen  sein  können,  ein 
schriftliches  Zeugniss.  Der  Angeklagte  befindet  sich,  so  lange 
die  wirkliche  Anklage  vor  Gericht  noch  nicht  bekannt  ge- 
macht ist,  im  Dunkeln;  allein  er  kann  auch  Einiges  zur  Ab- 
wendung derselben  tliun:  er  kann  ebenfalls  eine  testificatio 
vornehmen.1)  Wenn  er  etwas  thut,  das  Verdacht  erregen 
könnte,  so  nimmt  er  jemanden  zum  Zeugen  und  lässt  dessen 
Zeugniss  beglaubigen.  So  machte  es  Verres,  um  zu  verhüten, 
dass  der  Verlust  der  Sicilischen  Flotte  gegen  die  Seeräuber 
auf  deren  mangelhafte  Bemannung  geschoben  würde.  Er  liess 
die  Befehlshaber  der  Schiffe  zu  sich  rufen,  verzeichnet«  ihre 
Aussagen  und  liess  dieses  Schriftstück  durch  seine  Freunde 
beglaubigen.2)  Vieles  ähnliche  hatte  Verres  gethan,  nament- 
lich indem  er  scheinbare  Kaufcontracte  schloss.  Für  uns  hat 
solcher  Verkelir  der  Parteien  mit  ihren  Zeugen  etwas  Be- 
fremdendes: für  die  Römer,  welche  die  ganze  Vorbereitung  des 
Processes  den  Anklägern  überliessen,  hatte  er  es  nicht.  Quin- 
tilian  (V,  7,  11)  giebt  in  voller  Naivetät  Vorschriften  dar- 
über, wie  man  seine  Zeugen  gegen  verfängliche  Fragen  der 
Gegenpartei  schützen  könne.  Man  müsse  sie  sorgfältig  zu 
Hause  vorbereiten  und  namentlich  auf  solche  Fragen,  wie  sie 
von  den  Gegnern  gestellt  werden  könnten,  einüben:  dann  wür- 
den sie  entweder  in  ihren  Aussagen  sich  gleich  bleiben  oder, 
wenn  sie  einmal  schwanken  sollten,  doch  leicht  wieder  auf 
den  richtigen  Punkt  zurückgebracht  werden  können.  Für 
diese  Römische  Auffassung  ist  auch  bezeichnend,  wenn  eben 
derselbe  Quintilian  (V,  7,  32)  es  als  einen  Kunstgriff  der  An- 


Ankläger  selbst  den  Zeugen  aufgefunden  hat.  Allerdings  findet  sich  der 
Ausdruck  subscrijrtor  für  denjenigen,  der  etwas  durch  seine  Unterschrift 
beglaubigt,  erst  in  spatem  Itechtsquellen,  noch  nicht  bei  Cicero.  Allein 
bei  diesem  kann  man  auch  nicht  den  später  gewöhnlichen  Ausdruck  Si- 
gnatar naehweisen. 

')  Man  vergl.  oben  S.  293.  Diese  testificatio  erwähnt  Cic.  in  Verr.  V, 
39,  102. 

‘0  Ueber  eine  ähnliche  testificatio  vergl.  Cic.  Brut.  80,  277  und  Cic. 
Verr.  IV,  42,  92. 
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walte  angiebt,  einen  dazu  angestifteten  Zeugen  auf  die  Bänke 
der  Gegner  zu  schicken1),  damit  er  von  dort  aufgerufen, 
desto  mehr  Schaden  anrichte. 

II.  Die  Urkunden  ( tabula e). 

Das  nächste  Beweismittel,  das  bei  Criminalprocessen  zur 
Anwendung  kommt,  benäht  auf  Sachen  und  besteht  aus  Schritt- 
stücken.  Sie  wurden  schon  in  dem  vorigen  Abschnitte,  der 
von  den  Zeugen  handelte,  erwähnt,  aber  theils  in  unmittel- 
barer Verbindung  mit  Zeugen  theils  zum  Ersatz  derselben. 
Der  allgemeine  Name  für  dieselben  ist  tabulae. ?)  Wir  unter- 
scheiden bei  ihnen  die  öffentlichen  Urkunden,  d.  h.  die  de? 
Römischen  Volkes,  und  die  Privaturkunden,  welche  wieder  in 
diejenigen  zerfallen,  welche  im  Besitze  von  Einzelnen,  und 
diejenigen,  welche  im  Besitze  von  Gemeinden  oder  Cor- 
porationen  sind.  Im  Allgemeinen  gilt  bei  den  Urkunden 
eben  dieselbe  Bevorzugung  der  Anklage  vor  der  Verteidigung, 
wie  wrir  sie  bei  den  Zeugen  gefunden  haben.  Wir  haben 
darüber  Nachricht,  auch  die  Analogie  spricht  dafür  und  die 
Art  der  Ausführung.  Gegen  Zeugen  stand  dem  Ankläger  ein 
Zwang  zu  in  Folge  der  amtlichen  Vollmacht,  welche  er  vom 
Prätor  zur  Führung  der  Untersuchung  erhalten  hatte.  Nun 
erzählt  Cicero  ausführlich,  welche  Noth  er  bei  der  Führung 
der  Untersuchung  in  Syracus  hatte,  um  in  den  Besitz  eine? 
Beschlusses,  welchen  der  dortige  Senat  gegen  Verres  gefasst 
hatte,  zu  kommen.  Einer  der  Senatoren  stellte  sich  ihm  ent 
gegen:  Cicero  las  das  Gesetz  vor,  das  über  die  dem  Ankläger 
zu  ertkeilende  Vollmacht  handelte:  'alle  Urkunden  und  Schrift- 
stücke würden  ihm  zu  Gebote  gestellt’.  Als  trotzdem  jener 
Senator  und  der  Prätor  Siciliens  selbst  widerstrebte,  drohte 
Cicero,  las  die  Strafbestimmung  des  Gesetzes  vor  und  kam 


*)  Vergl.  oben  S.  246. 

2)  Er  findet  sieh  so  bei  Quintil.  V,  5,  aber  auch  schon  bei  Cie.  in 
Verr.  Act.  I,  18,  56  Hoc  testibus,  hoc  tabulis  privat  is  pubhcisque  awU* 
ritatibus  Ha  robis  planum  fackmus  cd.,  und  auch  bei  Cie.  p.  Font.  2. 
3 werden  festes  und  tabulae  als  die  Beweismittel,  wodurch  eine  F.r 
pressung  dargetlian  werden  kann,  genannt;  ebenso  bei  Gell.  X1Y,  2.  t 
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so  in  den  Besitz  der  gewünschten  Urkunde.1)  Hieraus  ist 
ersichtlich,  dass  dem  Ankläger  ebenso  gut  Gewalt  gestattet 
war,  um  in  den  Besitz  aller  Urkunden  zu  kommen,  wie  es 
ihm  freistand,  zur  Zeugenaussage  zu  zwingen:  alle  Folgerun- 
gen und  Einzelheiten,  die  wir  früher  beim  Zeugenzwange 
kennen  gelernt  haben,  werden  in  gleicher  Weise  für  die  Ur- 
kunden gelten:  nur  werden  sie  bei  diesen  nicht  öfter  erwähnt, 
weil  ihre  Ausübung  in  die  persönliche  Freiheit  nicht  so  tief 
eingritf  wie  beim  Zeugenzwange.2)  Diese  Gewalt  ging  bei 
den  Urkunden  in  gewisser  Beziehung  weiter  als  bei  dem  Zeu- 
genzwange: sie  umfasste  das  Recht  einer  förmlichen  Haus- 
suchung. Cicero  wünschte  bei  der  Untersuchung,  die  er  gegen 
Verres  in  Sicilien  führte,  in  den  Besitz  gewisser  Papiere  einer 
Gesellschaft  von  Staatspächtern  zu  kommen.  Er  ging  uner- 
wartet in  das  Haus  eines  ehemaligen  Vorstandes  dieser  Ge- 
sellschaft, des  L.  Vibius,  hielt  eine  genaue  Haussuchung,  fand 
die  gewünschten  Papiere  und  versiegelte  sie.3)  Eine  andere 
Haussuchung  hielt  Cicero  zu  Syracus  in  Apronius’  Hause.1) 

Die  öffentlichen,  d.  h.  dem  Römischen  Staate  gehörigen, 
Urkunden  stellte  das  Gesetz  dem  Ankläger  ausnahmslos  zur 
beliebigen  Benutzung:  dies  war,  da  die  Fäden  der  ganzen 
Verwaltung  in  Rom  zusammenliefen  und  dort  alle  Acten  der 
früheren  Zeit  aufbewahrt  wurden,  eine  sehr  bedeutende  Menge. 
Also  z.  B.  im  Processe  gegen  Verres  standen  dem  Ankläger 
alle  amtlichen  Schriften,  welche  dessen  Thätigkeit  im  Staate 
betrafen,  zu  Gebote.  Es  wird  erwähnt  die  Rechnung,  welche 
er  als  Quästor  abgelegt  hatte  (I,  14,  36),  die  Edicte,  welche 
er  als  Prätor  in  Rom  und  in  Sicilien  erlassen  hatte  (I,  45, 

*)  Cic.  in  Verr.  IV,  60,  149  Ego  legem  recitare,  omniutn  mihi  tabu - 
lamm  et  litterarwn  fieri  potestatem  — nisi  legis  sanctioncm  j)oenamque 
recitasscm , tabnlarum  mihi  potestas  facta  non  esset. 

*)  Bei  den  Processen  über  Wahlumtriebe  war  wahrscheinlich  die 
BefugniBs  des  Angeklagten  gleich  der  des  Anklägers  auch  in  Bezug  auf 
Urkunden.  S.  oben  S.  276. 

s)  Cic.  in  Verr.  II,  74,  182  Sane  homini  2>raeter  opinionem  improviso 
incidi.  Scrutatus  sum,  quae  potui,  et  quacsivi  omnia : ivveni  duos  solos 
libellos.  — Itaqnc  obsignavi  statiin. 

*)  Cic.  in  Verr.  III,  56,  154  Haec  cpistola  est  — quam  nos  Syracu- 
sis  in  aedibus  Apronii,  cum  litteras  ccmquircremus,  invenimus. 
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116),  die  von  ihm  geführten  Acten  über  die  Sache  des  Mün- 
dels Junius  (I,  55,  143),  die  Acten  von  L.  Piso,  dem  Frem- 
denprätor über  die  Sachen,  worin  er  gegen  die  Entscheidun- 
gen von  Verres  als  städtischer  Prätor  Einspruch  that  (I,  46, 
119),  verschiedene  Entscheidungen  und  Edicte  von  Verres  in 
Sieilien  (II,  12,  31;  13,  33;  43,  107;  III,  10,  26;  14,  36;  36, 
63;  40,  92;  V,  21,  54;  22,  56).  Hierzu  gehören  auch  die  Ac- 
ten über  die  Thätigkeit  anderer  Beamten,  sowie  die  Acten 
über  frühere  Processe,  welche  in  Ilom  aufbewahrt  wurden. 
So  werden  die  Rechnungen,  welche  der  berühmte  P.  Servilius 
nach  Besiegung  der  Seeräuber  abgelegt  hatte,  angeführt  (1, 
21,  57),  die  vollständigen  Verhandlungen  über  den  Process 
des  Lampsaceners  Philodamus  (31,  79  und  33,  83),  die  Acten 
über  den  Process  gegen  Cn.  Dolabella  wegen  Erpressung  (J38 
96),  das  Voconische  Gesetz,  aus  dem  Cicero  einiges  vorlesen 
Hess  (I,  41,  106),  das  Bündniss  von  Messana  und  Taurome- 
niurn  mit  dem  Römischen  Volke  (V,  19,  50).  In  seiner  Rede 
für  Flacons  liess  Cicero  (p.  Flacc.  9,  20)  den  amtlichen  Brief- 
wechsel zwischen  Pompejus  und  Plautius  Hypsaeus  verlesen. 
Kurz,  es  gab  keine  Gattung  von  Urkunden  in  den  reichen 
Archiven  Roms,  welche  nicht  dem  Ankläger  für  die  Vorbe- 
reitung eines  Processes  ausgeliefert  wurde. 

Unter  den  Privaturkunden  nahmen  bei  einem  Processe 
Über  Erpressung  in  einer  Provinz  diejenigen  eine  hervorra- 
gende Stelle  ein,  welche  von  Gemeinden  herrührten  und  ent- 
weder in  dem  Briefwechsel,  den  sie  mit  dem  Statthalter  oder 
dessen  Dienern  gehabt  hatten,  oder  in  Senats-  und  Volksbe- 
schlüssen bestanden.1)  So  führt  Cicero  in  seiner  Rede  gegen 
Verres  an  die  eherne  Tafel  zu  Ehren  von  Sthenius,  welche 
einen  Senatsbeschluss  der  Thermitaner  enthielt  (II,  46,  112), 
ein  Schreiben  von  L.  Metellus  an  die  Sicilier  (III,  17,  45), 
Staatsschriften  der  Agyrinenser  und  Amestratiner  (III,  31, 
74  und  39,  89),  der  Thermitaner  und  Imacharenser  (III,  42, 
99  und  100),  der  Menäner  (43,  102),  die  öffentlichen  Listen 


*)  Freilich  werden  nuch  sie,  in  weiterer  Bedeutung  des  Wortes,  pu - 
bhcae  Ultcrac  genannt  bei  Cic.  p.  Flacc.  10,  23  priratae  litterae  nuliae 
proferuntur,  pubJicae  reteuiae  sunt  in  accusatonnn  potestatc. 
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über  die  Zahl  der  Staatspächter  (51,  120),  den  Contract  der 
Gemeinde  Segeste  über  das  Wegschaffen  einer  Statue  (IV,  35, 
79),  die  Acten  der  Tyndaritaner  über  eine  Statue  des  Mercur 
(IV,  42,  92),  die  schon  früher  erwähnten  Verhandlungen  und 
Beschlüsse  der  Syracusaner.  Es  gab  keine  Art  von  Urkunden 
in  den  Gemeinden,  welche  dem  Ankläger  nicht  zu  Gebote  ge- 
standen hätte. 

Unter  den  Privaturkunden  Einzelner  nehmen  eine  her- 
vorragende .Stelle  die  Rechnungsbücher  ein,  welche  nach  alter 
Sitte  jeder  ordentliche  Römische  Bürger  über  seine  Einnah- 
men und  Ausgaben  zu  führen  hatte.  In  allen  Fällen,  wo  es 
sich  um  eine  unerlaubte  Einnahme,  z.  B.  bei  Erpressungen, 
oder  gesetzwidrige  Ausgaben,  z.  B.  bei  Wahlumtrieben,  han- 
delte, ergab  sich  aus  ihnen  ein  deutlicher  Beweis  für  das  Ver- 
brechen, und  selbst  wenn  sie  nicht  geführt  worden  waren, 
lag  darin  ein  Verdachtsgrund.  Aber  auch  bei  andern  Ver- 
brechen, z.  B.  dem  des  Giftmordes,  liess  sich  aus  ihnen  nach- 
weisen,  ob  der  Angeklagte  Geld  für  die  Gehülfen  des  Ver- 
brechens aufgewendet  hatte  oder  nicht.1)  Bei  Verres’  Pro- 
cesse  hatte  Cicero  die  Rechnungsbücher  des  Angeklagten  und 
seines  Vaters:  er  hatte  sie  genau  untersucht  und  geordnet, 
um  jeden  Abgang  und  Zugang  des  Vermögens  festzustellen: 
er  wies  aus  ihnen  die  Diebstähle  des  Angeklagten  schlagend 
nach.2)  Aber  auch  alle  andern  Schriften  sowohl  des  Ange- 
klagten als  auch  anderer  Privatpersonen  standen  dem  Anklä- 
ger zu  Gebote.  In  Verres’  Processe  wird  erwähnt  das  Rech- 
nungsbuch des  Habonius  (I,  57,  150),  die  Rechnungsbücher 
ehrenwerther  Leute,  welche  über  Verres  Unredlichkeit  bei 
der  Eintreibung  einer  Geldstrafe  Auskunft  gaben  (1,  00,  156), 
die  Papiere  von  L.  Carpinatius,  Verres’  vertrautem  Gehülfen 
(I,  70,  169),  ebenso  die  von  L.  Canulejus  (I,  74,  183),  die 
Papiere  des  Panormitaners  Diocles  (111,  40,  92),  Briefe  des 
Prätors  L.  Metellus  an  verschiedene  Personen  (III,  53,  123), 


’)  Man  sehe  Cic.  p.  Cluent.  12,  34;  14,  40;  30,  82.  Wer  in  väter- 
licher Gewalt  ist,  führt  keine  Itechnungshüther:  daher  war  M.  Caelius 
entschuldigt,  dass  er  keine  hatte,  Cic.  p.  Cael.  7,  17. 

*)  Cic.  in  Verr.  T,  23,  00  flgd. ; IV,  10,  30. 
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ein  Brief  des  Timarehides,  des  accensus  von  Verres  (66,  154), 
die  Briefschaften,  welche  Cicero  in  Syracus  bei  L.  Carpinatius 
unter  den  eingegangenen,  in  Rom  hei  L.  Tullius,  einem  Freunde 
von  Verres,  unter  den  abgesandten  Briefen  gefunden  hatte 
(71,  167),  ein  Brief  von  Verres  an  seinen  Vertheidiger  Hor- 
tensius  (81,  189),  das  Rechnungsbuch  von  C.  Hejus,  dem  Ma- 
mertiner  (IV,  6,  12).  Papiere  aller  Art,  die  sich  bei  dem 
Angeklagten  oder  bei  andern  Personen  fanden,  durfte  der 
Ankläger  vermöge  der  ihm  vom  Prätor  ertheilten  Vollmacht 
aufsuchen  und  mit  sich  nehmen.1)  Sein  Recht,  überall  Haus- 
suchungen zu  halten,  war,  so  viel  wir  wissen,  uneingeschränkt: 
das  Einzige,  was  dem  davon  Betroffenen  frei  stand,  war,  sich 
in  Rom  entweder  an  den  Prätor  oder  in  der  Provinz  an  den 
Statthalter  zu  wenden;  aber  die  Worte  des  Gesetzes  scheinen 
so  allgemein  gewesen  zu  sein,  dass  nur  wenig  Schutz  mög- 
lich war.2) 

Die  meisten  dieser  Papiere  nahm  der  Ankläger  in  der 
Urschrift  an  sich.  Er  versiegelte  dieselben  in  Gegenwart  von 
Zeugen  und  übergab  sie  so  versiegelt  bei  dem  Beweisverfah- 
ren  dem  Gerichte.  So  machte  es  Cicero,  als  er  die  Haus- 
suchung bei  Verres  gehalten  hatte  (Cic.  in  Verr.  I,  19,  50), 
so,  als  er  in  Sicilien  im  Hause  des  Römischen  Ritters  L.  Vi- 
lnius nach  Papieren  gesucht  hatte  (ibid.  II,  74,  182),  so  aber 
auch,  als  er  von  den  Gemeinden  Siciliens  die  auf  die  Anklage 


*)  Wir  können  diese  Gewalt  des  Anklägers  am  deutlichsten  aus  Ci- 
ceros  Proeesse  gegen  Verres  erkennen:  es  war  die  einzige  Anklage, 
welche  er  unternahm  und  sie  ist  uns  aus  seinen  Reden  ausführlich  be- 
kannt. Doch  haben  wir  auch  aus  anderen  Processen  einzelne  Nach- 
richten. Z.  B.  bei  Fontejus’  Processe  hatte  der  Ankläger  den  Brief- 
wechsel zwischen  dem  Angeklagten  und  seinen  Legaten  in  Beschlag  ge- 
nommen (Cic.  p.  Font.  8,  18).  In  dem  Processe  gegen  Libo  Drusua, 
der  unter  Tiberius  geführt  wurde,  brachte  der  Ankläger  die  geheimsten 
Papiere  des  Angeklagten  vor  (Tac.  Ann.  II,  80). 

ä)  Eigenthümlich  ist,  was  Cic.  in  Verr.  III,  47,  112  erzählt.  Er  ver- 
langte von  Apronius,  dem  Pächter  des  Zehnten  vom  Leontinischen  Acker, 
* seine  Iicchnuugsbücker  (tabulae).  Als  jener  Ausflüchte  machte,  führte 
ihn  Cicero  vor  Gericht  und  zwang  ihn  zu  dem  Geständnisse,  er  habe 
keine  Rechnungsbücher  geführt. 


Digitized  by  Google 


Verfahren  des  Anklägers  bei  Urkunden. 


309 


bezüglichen  Papiere  ausgeliefert  erhielt  (ibid.  IV,  66,  149).') 
Ehe  der  Verschluss  dieser  Urkunden  geschah,  nahm  wahr- 
scheinlich der  Ankläger  von  ihnen  eine  Abschrift,  um  den 
Inhalt  derselben  für  weitere  Nachforschungen  zu  benutzen. 
Wenigstens  erzählt  Cicero,  er  habe  Verres’  Rechnungsbücher 
sorgfältig  gelesen  und  geordnet  (Cie.  in  Verr.  I,  23,  60), 
was  er  doch  nur  konnte,  wenn  ihm  der  Inhalt  längere  Zeit 
zu  Gebote  stand.  Ebenderselbe  erzählt  (Cic.  in  Verr.  I,  57, 
149),  als  er  Verres’  amtliche  Papiere  versiegelt  gehabt  habe, 
hätte  sich  derselbe  geweigert,  die  Rechnungen  mit  Habonius, 
der  auf  Kosten  der  Erben  von  P.  Junius  die  Herstellung  des 


Castortempels  besorgt  hatte,  abzuschliessen.  Habonius  habe 
sich  also  an  Cicero  gewendet,  um  für  diesen  Zweck  die  Heraus- 
gabe der  betreffenden  Papiere  zu  erlangen.  Bei  dieser  Heraus- 
gabe fanden  wahrscheinlich  mannigfache  Förmlichkeiten  im 
Eröffnen  und  Wiederversiegeln  statt.  In  ähnlicher  Weise  hatte 
früher  Cn.  Dolabellas  Ankläger  dessen  amtliche  Papiere  und 
Rechnungen  versiegelt  und  Verres  hatte  deshalb  über  sein 
Legatenamt  seine  Rechnung  erst  nach  Dolabellas  Verurthei- 
lung  abgelegt  (Cic.  in  Verr.  I,  38,  98). 

Einige  Papiere  brauchten  indessen  nach  ausdrücklicher 
Bestimmung  des  Gesetzes  über  Erpressung  dem  Gerichte  nur 
in  Abschrift  vorgelegt  zu  werden:  es  waren  wahrscheinlich 
Handluugsbücher,  welche  fortwährend  benutzt  werden  mussten. 
So  war  es  z.  B.  mit  den  Rechnungen  der  Staatspächter  (Cic. 
in  Verr.  I,  76,  187  flgd.).  Cicero  wollte  die  der  Sicilischen 
Staatspächter  während  Verres’  Verwaltung  benutzen:  er  Hess 
also  eine  Abschrift  anfertigen  und  durch  Zeugen  beglaubigen, 
und  zwar  war  die  Abschrift  so  genau,  dass  sie  auch  die  Ver- 


*)  Verschieden  von  diesem  Versiegeln  ist  das  Versiegeln,  welches 
die  Gemeinden  bei  ihren  Acten  vornehmen,  um  zu  bezeugen,  dass  die- 
selben von  ihnen  ausgehen.  So  werden  die  lamlutiones  der  Gemeinden, 
von  denen  wir  oben  S.  201)  gesprochen  haben,  mit  dem  öffentlichen 
Siegel  verschlossen  nach  ltom  gebracht  und  dem  Gerichte  vorgelegt 
(Cic.  p.  Flacc.  15,  36),  und  als  Cicero  aus  dem  geheimen  Archive  der 
Syracusaner  eine  vollständige  Liste  von  Verres’  Diebstählen  erhielt, 
musste  diese,  ehe  sie  ihm  übergeben  wurde,  durch  das  öffentliche  Siegel 
als  von  der  Gemeinde  ausgehend  bestätigt  werden,  Cic.  in  Verr.  IV,  63,  143. 
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fü.1  schlingen  der  Urschrift  darstellte,  aus  denen  Cicero  den 
Richtern  bewies,  dass  Yerres  Geld  empfangen  hätte.  Kurz, 
bei  der  Herbeischatfung  und  Aufbewahrung  der  Urkunden 
wurde  alle  Vorsicht,  welche  man  verlangen  kann,  beobachtet. 
Bei  der  Vorlegung  vor  Gericht  war  das  erste,  dass  die  Sie- 
gel geprüft  und  die  Beglaubigung  untersucht  wurde.1)  Des- 
halb wmrde  in  dem  Gesetze  über  Erpressung  bestimmt,  dass 
die  schriftlichen  Zeugnisse  und  Lobreden  von  Gemeinden  durch 
die  Gesandten  drei  Tage  nach  ihrer  Ankunft  in  Rom  dem 
Prätor  des  Gerichtshofes  überreicht  und  bei  demselben  nie- 
dergelegt werden  sollten.  Dies  wrar  bei  der  Unzuverlässigkeit 
vieler  Gemeinden  und  ihrer  Vertreter  noth  wendig,  beiden  Ur- 
kunden, welche  der  Ankläger  gesammelt  und  durch  Römische 
Bürger  hatte  beglaubigen  lassen,  unnütz.2) 

111.  Die  A ussagen  der  Sclaven  (quacstiones). 

Die  Sclaven  nehmen  nach  der  Anschauung  des  Alter- 
thums eine  Mittelstufe  zwischen  Personen  und  Sachen  ein: 
mit  den  letzteren  haben  sie  gemeinsam,  dass  sie  im  Eigen  - 
thume  eines  Andern  stehen,  mit  den  erstem,  dass  sie  einen 
freien  Willen  haben.  Dieser  Anschauung  entspricht  die  Be- 
handlung der  Sclaven  als  Beweismittel  im  Criminalprocesse. 
Der  erste  Grundsatz  des  Römischen  Rechtes  ist,  dass  keine 
Aussage  eines  Sclaven  anders  als  glaubwürdig  betrachtet  wird 
als  auf  der  Folter.  Was  bei  dem  Freien  der  Eid  ist,  das  ist 
beim  Sclaven  die  Folter.  Er  hat  nicht  Theil  an  den  Göttern 
des  Staates,  in  welchem  er  dient:  die  des  Volkes,  aus  dem  er 
stammt,  hat  er  verloren.  Da  er  also  durch  keine  religiösen 


*)  Man  sehe  Cic.  p.  Flacc.  16,  30. 

*)  Cic.  p.  Flacc.  9,  21  Quam  habere  auctoritatem  aut  quam  fidem 
poasunt  (litterae)?  Triduo  lex  ad  praetorem  deferri,  iudieum  signis  ob - 
signari  iubct : tncesimo  die  vix  dcferuntur.  Der  Schol.  Bob.  in  Cic.  p. 
Flacc.  p.  238  bezieht  dies  auf  alle  Urkunden,  welche  der  Ankläger  ge- 
sammelt hatte,  und  seine  Erklärung  wird  z.  B.  von  Geib  Römischer 
Criminalproceas  S.  354  angenommen.  Indessen  aus  Cicero,  der  nur  von 
einer  laudatio  spricht,  ergiebt  sich  dies  nicht  und  ist  auch  an  sich  nicht 
wahrscheinlich. 
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Tiande  veranlasst  wird,  die  Wahrheit  auszusagen,  soll  die  Furcht 
yor  körperlichen  Schmerzen  die  Heiligkeit  des  Eides  ersetzen. 
Jede  Befragung  eines  Sclaven  zu  gerichtlichen  Zwecken  ist 
eine  peinliche  Frage  (quaestio).  *)  Es  wird  uns  als  Merk- 
würdigkeit von  einem  Sclaven  erzählt,  der  beschuldigt  wurde, 
einen  andern  Sclaven  getödtet  zu  haben:  trotzdem,  dass  er 
nicht  gestand,  wurde  er  dem  Herrn  des  ermordeten  Sclaven 
ausgeliefert  und  hingerichtet.  Nach  seiner  Hinrichtung  fand 
sich  der  Sclave,  der  ermordet  sein  sollte,  wieder  ein.  Ein 
anderer  Sclave,  der  Ermordung  eines  Römischen  Ritters  an- 
geklagt, wurde  sechsmal,  ohne  ein  Oeständniss  abzulegen,  ge- 
foltert und  dann,  als  ob  er  gestanden  hätte,  bestraft.2)  ln 
seiner  Rede  für  Cluentius  (64,  180)  erzählt  Cicero,  ein  Sclave 
der  Sassia  habe  zwei  seiner  Mitsclaven  getödtet  und  ausser- 
dem einen  Diebstahl  begangen.  Er  wurde  durch  das  Ge- 
standniss  seines  Mitschuldigen  und  mittelbare  Beweise  über- 
führt, dennoch  aber  noch  gefoltert,  um  ein  volles  Oeständniss 
zu  erzwungen. 

Aehnlich  standen  die  Sclaven,  wenn  sie,  ohne  selbst  an- 
geklagt zu  sein,  bei  der  Anklage  gegen  einen  Andern  eine 
Aussage  zu  machen  hatten.  Ohne  Folter  wurde  ihnen  nicht 
geglaubt.  Deshalb  durften  sie  nicht  vor  dem  Gerichte,  nicht 
in  dessen  öffentlicher  Sitzung  auftreten.  Ihre  Aussagen  muss- 
ten erst  durch  Freie,  welche  wirklich  Zeugen  sein  konnten, 
beglaubigt  und  dann  in  dieser  Form  dem  Gerichte  mitgetheilt 
werden.  Aber  selbst  so  war  die  Beweiskraft  derselben  nicht 
gleich  der  von  Freien.  Die  Römer  missbilligten  die  Gesetze 
Jeweiligen  Staaten,  in  denen  die  Folter  auch  gegen  Freie 
angewendet  wurde.3)  Der  Zwrang,  der  bei  den  Aussagen  von 

*)  Dies  ist,  wie  viele  Stellen  der  Schriftsteller  bewegen,  der  eigent- 
liche Ausdruck  dafür.  Ulpian  in  1.  15,  41  Dig.  de  iniurii«  (XL  VII,  10) 
giebt  bei  Gelegenheit  einer  Stelle  des  prätorischen  Edictes  die  Erklä- 
rung: Quaestumem  intclligerc  debemus  tormenta  et  corporis  dolorem  ad 
eruendam  veritatem.  — Cum  igitur  per  vim  et  tormenta  habita  quaestio 
est,  tum  quaestio  intelligitur. 

*)  Mau  sehe  Val.  Max.  VIII,  4,  1 und  2. 

3)  Cie.  orat.  part.  34,  118  ( dicendum ) de  institutis  Athcniensium , Bho- 
diorum , doctissimorum  hominum,  ajmd  quos  etiam,  id  quod  acerbissimum 
est,  liberi  civesque  torquentur. 
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Selaven  stattfand,  schien  die  Wahrhaftigkeit  derselben  zu  be- 
einträchtigen'),  und  noch  Kaiser  Augustus  verfügte,  man  solle 
bei  einer  Untersuchung  nicht  mit  der  Folterung  der  Selaven 
anfangen;  auch  ihren  Aussagen  nicht  eben  Glauben  schenken.* 2) 

Es  kamen  bei  den  Selaven  zwei  Erwägungen  dazu,  um  ihre 
Vernehmung  nur  ausnahmsweise  zu  gestatten.'  Erstens,  sie 
gehören  zur  Familie,  deren  Ruhe  und  Sicherheit  gestört  wird, 
wenn  sie  gegen  das  Oberhaupt  aussagen  dürfen:  wie  man 
andere  Familienmitglieder  nicht  als  Zeugen  zulässt,  so  darf 
man  es  auch  bei  den  Selaven  nicht  thun,  zumal  da  sie  in  den 
ältesten  Zeiten  wirklich  mit  der  Familie  zusammenlebten.3) 
Zweitens  die  Selaven*  sind  ein  Eigenthum  ihrer  Hemm  und 
werthvoll:  die  Folter  verringert  ihren  Werth.  Deshalb  kann 
dieselbe  nur  selten  stattfinden. 

Man  kann  daher  drei  Fälle  unterscheiden,  in  denen  die 
peinliche  Frage  mit  Selaven  behufs  einer  Zeugenaussage  vor- 
genommen wird,  erstlich,  wenn  dies  für  ihre  Herren  geschieht, 
zweitens  wenn  es  gegen  ihre  Herren  und  drittens,  wenn  es 
im  Interesse  fremder  Personen  geschieht.  Der  erste  Fall  ist 
gewöhnlich  seit  den  ältesten  Zeiten,  gewissermassen  sogar 
allein  zulässig.  Wenn  ein  Herr,  eines  Verbrechens  angeklagt, 
seine  Unschuld  versichert,  so  bietet  er  als  Beweis  dafür  dem 
Gerichte  seine  Selaven  zur  Befragung  an:  deren  Aussage  soll 
zur  Bekräftigung  seiner  eigenen  Versicherung  .dienen.4)  In 
seiner  Vertheidigung  für  Sex.  Roscius  erwähnt  Cicero  den 
Fall,  dass  der  Angeklagte  seinen  Vater  mit  Hülfe  der  Scla- 


’)  Man  vergleiche,  was  Quint,  V , 4 über  die  Gemeinplätze  der 
Redner,  die  sich  hierauf  beziehen,  sagt. 

2)  Ulpian  1.  1 pr.  Dig.  de  quaest.  (XLVIJI,  18)  non  esse  a tormentis 
incipietulum  et  d.  Augustus  constituit  neqtic  adeo  fidem  quaestioni  haben- 
dam.  Man  vergl.  damit  das  von  Paulus  in  1.  8 eod.  tit.  angeführte  Edict 

3)  Noch  Cic.  p.  Dejot.  11,  80  sagt  Servum  sollicitare  verbis,  spe  pro- 
inissisque  corrumperc , abducere  domum,  contra  dominum  anmare,  hoc  est 
non  uni  propinquo,  sed  Omnibus  familiis  nefarium  bellum  indiccrc,  u.  s.  w. 

4)  Geib  Römischer  Criminalprocess  S.  142  geht  so  weit,  hierin 
allein  den  Grund  zu  suchen,  weshalb  die  Selaven  bei  ihrer  Aussage  ge- 
foltert wurden.  Dies  ist  nicht  wahrscheinlich.  Denn,  wie  die  oben  an- 
geführten Beispiele  beweisen,  fand  die  Folter  auch  statt,  wenn  es  sich 
nicht  um  das  Interesse  der  Herreu  handelte. 
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ven  umgebracht  habe:  er  würde,  sagt  er,  dann  diese  zum 
peinlichen  Verhöre  versprechen;  aber  er  könne  es  nicht  thun, 
weil  sie  durch  ,die  Proscription  und  den  Verkauf  der  Güter 
in  den  Besitz  von  Chrysogonus  und  der  Ankläger  gekommen 
seien.1)  Cicero  bemerkt,  es  sei  gewöhnlich,  dass  dies  bei 
einer  solchen  Anschuldigung  geschehe.  Bei  Cn.  Pisos  Pro- 
cesse  wegen  Germanicus'  Ermordung  versicherte  der  Ange- 
klagte seine  Unschuld  und  bot  seine  Selaven,  welche  die  Ge- 
hiilfen  bei  der  Vergiftung  gewesen  sein  sollten,  zur  peinlichen 
Frage  an.2)  Die  Ankläger  gingen  darauf  nicht  ein:  man  liess 
diesen  Anklagepunkt  fallen.  Hier  ging  die  Aufforderung  zur 
Befragung  der  Selaven  von  dem  angeklagten  Herrn  aus; 
aber  sie  konnte  auch  von  den  Anklägern  ausgehen,  welche 
den  Angeklagten  aufforderten,  seine  Selaven  Preis  zu  geben, 
und  wenn  er  es  nicht  thäte,  daraus  einen  Schluss  auf  seine 
Schuld  machen  wollten.  Derartiges  ereignete  sich  bei  des 
Redners  M.  Antonius  Processe  über  Incest.  Die  Ankläger 
verlangten  die  Folterung  eines  Selaven,  der  seinen  Herrn 
begleitet  haben  sollte:  Antonius  traute  nicht  der  Standhaftig- 
keit des  Selaven  und  zögerte.  Aber  dieser  verlangte  selbst 
die  peinliche  Frage  und  bewirkte  durch  seine  Standhaftigkeit 
die  Freisprechung  seines  Herrn.3) 

Aehnlich  war  es,  wenn  die  Selaven  im  Interesse  ihres 
Herrn,  ohne  dass  derselbe  Ankläger  oder  Angeklagter  war, 
eine  Aussage  machen  sollten.  Bei  Milos  Processe  über  Clo- 
dius’  Ermordung  wurden  die  diesem  gehörigen  Selaven  pein- 
lich verhört:  die  Erben  hatten  sie  freiwillig  dem  Ankläger 
zur  Verfügung  gestellt,  als  ihr  Eigenthum,  über  das  sie  nach 


J)  Cic.  p.  Sex.  Rose.  28,  77  Heliquuin  cst ,■  ut  per  servos  id  admiserit. 
0 di  immortales!  rem  miseram  ct  calamitosam,  quod  in  tali  crimtne  quod 
innocenti  salut i solct  esse,  ut  servos  in  quaestionem  polliceatwr,  id  Sex. 
Roscio  facere  tion  licet.  Vus,  qui  hunc  accusatis,  omnes  eins  servos  liabetis. 

*)  Tac.  Ann.  III,  14  offerebatque  famtliam  reus  et  ministros  in  tor- 
vienta  flagitabat. 

*)  Val.  Max.  VI,  7,  1.  Ob  in  dem  ähnlichen  Falle  bei  Val.  Max. 
VIII,  3,  3 die  Aufforderung  von  dem  „ Angeklagten  oder  dem  Ankläger 
ausging,  ist  ungewiss.  Der  Sclave  konnte  aber  durch  seine  Standhaftig- 
keit doch  nicht  die  Verurtlieilung  seines  Herrn  hindern. 
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Belieben  verfügen  konnten.  Cicero1)  liiugnet  die  Glaubwür- 
digkeit ihrer  Aussagen,  aber  nur  wegen  der  Art  und  Weise* 
des  Verhörs:  dass  dies  selbst  gegen  das  Herkommen  sei,  be- 
hauptet er  nicht.  Hier  war  eine  förmliche  Anklage  vor  Ge- 
richt vorhergegangen.  Aber  auch  ohne  dass  dies  der  Fall  war, 
indessen  mit  der  Absicht,  eine  solche  anzustellen,  konnte  nur 
nach  dem  Belieben  des  Herrn  ein  peinliches  Verhör  mit  den 
Sclaven  vorgenommen  werden.  Als  der  ältere  Oppianieus 
gestorben  war,  beschloss  dessen  Wittwe  Sassia,  vermuthend, 
ihr  Mann  sei  vergiftet  werden,  ein  Verhör  der  Sclaven  anzu- 
stellen: sie  kauft  von  Oppianieus’  Arzte  A.  Rupilius  dessen 
Sclaven  Strato,  nimmt  einen  ihrer  eigenen  »Sclaven  Ascla  und 
lässt  sich  von  dem  jüngeren  Oppianieus,  der  seines  Vaters 
Sclaven  ererbt  hatte,  einen  dritten  Sclaven  Nicostratus  aus- 
liefern. Mit  diesen  stellt  sie  ein  Verhör  an,  das  ohne  Er- 
gebnis und  Folgen  bleibt  (Cie.  p.  Cluent.  63,  176).  Oppia- 
nicus  hatte  einen  Vergiftungsversuch  gegen  Cluentius  Habi- 
tus gemacht.  Man  hatte  einen  Sclaven  seines  Arztes  Cleophan- 
tus,  mit  Namen  Diogenes,  bestochen,  dem  Kranken  Gift  zu 
geben,  aber  die  Sache  war  verrathen  worden.  Habitus  wollte 
Beweise  für  das  Verbrechen  sammeln.  Also  kaufte  er,  nach 
dem  Käthe  seiner  Freunde,  jenen  Sclaven  Diogenes  und  stellte 
ein  Verhör  mit  ihm  an  (Cie.  p.  Cluent.  16,  47).  Auch  hier 
fand  die  Anklage  gegen  die  Giftmörder  erst  später  statt  und 
bei  ihr  kamen  die  Aussagen  des  Sclaven  zur  Geltung.2)  Es 
stand  jedem  Herrn  frei,  seinen  Sclaven,  über  dessen  Körper 
und  Seele  er  freie  Verfügung  hatte,  dem  peinlichen  Verhöre 
zu  unterwerfen,  entweder  um  seine  eigene  Unschuld  bei  einer 
Anklage  zu  beweisen,  oder  um  die  Schuld  eines  Andern,  ge- 
gen den  er  eine  Anklage  erheben  wollte  oder  erhoben  hatte, 
darzuthun. 


1)  Cic.  p.  Mil.  22,  59  flgd. 

2)  In  Caelius’  Processe  bestand  ein  Anklagegrund  darin,  derselbe 
habe  einen  Vergiftungsversuch  gegen  Clodia  vermittelst  deren  Sclaven 
gemacht.  Diese  Sclaven  aber  hatte  Clodia  freigelasscn,  wie  Cicero  p. 
Cael.  29,  68  andeutet,  um  nicht,  wenn  sie  wirklich  verhört  würden,  in 
ihrer  Anschuldigung  widerlegt  zu  -werden,  oder,  wenn  sie  das  Verhör 
nicht  gestattete,  Verdacht  zu  erregen. 
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Dagegen  wider  den  Willen  des  Herrn  und  Eigentümers 
einen  Sclaven  als  Beweismittel  zu  gebrauchen,  war  nicht  er- 
laubt, am  wenigsten,  wenn  es  sich  um  das  Interesse  des 
Herrn  selbst  handelte.  Hier  kam  noch  die  Rücksicht  auf 
die  Zusammengehörigkeit  des  Sclaven  mit  seinem  Herrn  dazu. 
Wie  Zeugenaussagen  der  Freigelassenen  gegen  ihre  patroni 
nicht  gestattet  waren1),  so  konnte  auch  nach  uraltem  Gesetze 
keine  Aussage  des  Sclaven  gegen  seinen  Herrn  gelten:  es 
war  selbst  eine,  nur  von  den  höchsten  Behörden  ausdrücklich 
gestattete  Ausnahme,  wenn  die  Anzeige  eines  Sclaven  gegen 
seinen  Herrn  angenommen  werden  sollte.  Cicero  erzählt, 
der  Volkstribun  Cn.  Domitius  habe,  als  er  vor  dem  Volks- 
gerichte einen  Process  gegen  M.  Scaurus  führte,  die  Angaben 
von  dessen  Sclaven,  die  ihm  freiwillig  gemacht  wurden,  ver- 
schmäht.2) Er  hätte  sie,  weil  es  sich  um  ein  ausserordent- 
liches Volksgericht  handelte,  annehmen  dürfen,  wollte  aber 
doch  lieber  der  sonstigen  gerichtlichen  Sitte  folgen.3)  Es 
gab  nur  eine  Ausnahme,  nämlich  bei  den  geistlichen  Gerich- 
ten über  den  Incest  Vestalischer  Jungfrauen.  Daher  erzählt 
Livius  zum  Jahre  337  v.  Chr.,  als  eine  Vestalische  Jungfrau 
Minucia  angeklagt  war,  hätten  die  Priester  vor  dem  Processe 
ihr  verboten,  ihre  Sclaven  zu  verkaufen  oder  zu  verstecken.4 5) 
Als  die  geistlichen  Gerichte  über  dieses  Verbrechen  abkamen 
und  weltliche  an  ihre  Stelle  traten,  wurde  diese  Ausnahme- 
bestimmung in  die  Gesetze  über  dieselben  nicht  aufgenommen: 
daher  hören  wir  bei  dem  oben  erwähnten  Processe  des  Red- 
ners Antonius,  dass  es  in  seinem  freien  Willen  stand,  ob  er 
seine  Sclaven  zum  Verhöre  stellen  wollte  oder  nicht.0)  Man 

*)  S.  oben  S.  2G7. 

3)  Cic.  p.  Deiot.  11,  31  und  Dio  Cass.  fragm.  100.  Vergl.  C.  R.  I,  2, 322. 

3)  Eben  denselben  altrömischen  Grundsatz  spricht  Cic.  p.  Dcjot.  1, 
3 aus:  Kam  cum  morc  maiorum  de  nervo  in  dominum  nc  torqueri  quidem 
liceat,  in  qua  quaestione  dolor  elicere  veram  vocem  possit  etiam  ab  invito; 
ferner  p.  Mil.  22,  59  maiorcs  nostri  in  dominum  de  servo  quaeri  nolue - 
runt,  non  quia  posset  verum  inveniri,  sed  quia  videbatur  indignum  esse 
et  domini  narrte  ipsa  tristius. 

*)  Liv.  VIII,  17  cum  decreto  eorum  ( pontificum ) iussa  esset  sacris  ab- 
stinere  familiamque  in  potestate  habere. 

5)  Val.  Max.  VI,  8,  1 und  oben  S.  313. 
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(lachte  um  so  weniger  daran,  bei  diesen  Schwurgerichten  von 
der  Sitte  der  Vorfahren  abzuweichen,  als  dieselbe  auch  in 
den  Gesetzen  über  die  übrigen  Schwurgerichte,  sowohl  denen 
vor  Sulla  über  Amtsverbrechen  als  denen  nach  Sulla  über 
gemeine  Verbrechen,  beobachtet  wurde.  Dies  sagt  ausdrück- 
lich Cicero1),  setzt  indessen  hinzu,  eine  Ausnahme  mache  da.« 
Gesetz  über  Incest  und  nach  demselben  habe  z.  B.  gegen 
Clodius  ein  Verhör  der  Sclaven  stattgefunden.  Er  spricht 
von  P.  Clodius’  bekanntem  Processe  über  die  Verletzung 
des  Festes  der  bona  dea  und  dem  Fufisclien  Gesetze  ül>er 
Religionsfrevel,  das  bei  Gelegenheit  dieses  Verbrechens  ge- 
geben wurde.2)  Es  erlaubte  das  Verhör  der  Sclaven  des  An- 
geklagten, wahrscheinlich  in  Nachahmung  des  Verfahrens  vor 
dem  geistlichen  Gerichte:  das  Gesetz  war  von  Clodius’  Fein- 
den als  Einzelgesetz  entworfen  worden  und  hatte  dadurch 
diese  dem  Römischen  Rechte  sonst  fremde  Härte  erhalten. 
Dass  bei  Clodius’  Processe  wirklich  das  peinliche  Verhör  der 
Sclaven  des  Angeklagten  verlangt  wurde,  davon  haben  wir 
auch  weitere  Nachricht.  Fünf  von  Clodius’  Sclaven,  heisst 
es:r),  wurden  vom  Ankläger  verlangt:  der  Angeklagte  hatte  sie 
nach  Gallien  und  Griechenland  geschickt,  so  dass  ihr  Verhör 
nicht  stattfinden  konnte.  Wirklich  verhört  wurde  eine  Scla- 
vin  Pompejas,  der  Gemahlin  Casars,  mit  welcher  der  Incest 
begangen  sein  sollte.  Da  Cäsar  dem  Angeklagten  nicht  feind- 
lich entgegentrat,  Pompeja  aber  nicht  freiwillig  Beweise  für 
den  Incest,  der  auch  sie  traf,  geliefert  haben  wird,  war  es  der 
Zwang  des  Gesetzes,  nach  dem  die  Sclaven  gestellt  werden 
mussten.  Folglich  verordnete  dieses  nicht  allein  das  Verhör 
der  Sclaven  des  Angeklagten,  sondern  allgemein,  es  sollten 
bei  diesem  Verbrechen  alle  Sclaven,  mochten  sie  Fremden 
oder  selbst  dem  Angeklagten  gehören,  peinlich  befragt  wer- 
den. Dies  war  der  Brauch  des  alten  geistlichen  Gerichtes  ge- 
wesen, den  das  Fufische  Gesetz  aus  ihm  hinübemahm. 

*)  Cic.  p.  Mil.  22,  59  De  servis  nulla  lege  quaestio  cst  in  dominun, 
nm  de  incest  u,  nt  fuit  in  Clodium.  Unter  leges  versteht  er  also  die  über 
die  einzelnen  Schwurgerichte  erlassenen  Gesetze. 

'*)  Man  sehe  über  dasselbe  C.  R.  II,  2,  272. 

?)  In  den  schob  Bob.  p.  388. 
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In  allen  übrigen  Schwurgerichten  der  Republik  fand 
kein  Verhör  der  Sclaven  gegen  ihre  Herren  statt,  es  sei  denn, 
dass  der  Angeklagte  freiwillig,  um  seine  Unschuld  zu  erwei- 
sen, dieselbe  wünschte  oder  gestattete.  Weder  die  Majestäts- 
gesetze, noch  die  über  gemeine  Verbrechen,  noch  auch  das 
Pompejische  Ausnahmegesetz,  so  streng  es  sonst  war,  ver- 
ordnten dies.  Im  Processe  Milos  wegen  Clodius’  Ermordung 
traten  die  Ankläger,  lange  ehe  der  Process  eingeleitet  wurde, 
mit  der  Forderung  auf,  es  sollten  die  Sclaven  theils  anderer 
Personen  theils  des  Ermordeten  theils  auch  des  Anzuklagen- 
den und  seiner  Frau  verhört  werden.1)  Bei  dem  Processe 
selbst  stellte  der  Ankläger  an  Milo  die  erneute  Forderung  auf 
Auslieferung  von  vier  seiner  Sclaven:  Milo  hatte  sie  freige- 
lassen und  erklärte,  er  habe  keine  Gewalt  über  sie.  Das  Ge- 
richt entschied,  der  Ankläger  solle  aus  der  Zahl  dieser  Scla- 
ven, so  viele  er  wolle,  *angeben\2)  Indessen,  dass  bei  dem 
Processe  die  Sclaven  Milos  nicht  peinlich  verhört  worden  sind) 
steht  fest.  Denn  Cicero  spricht  in  seiner  Verteidigungsrede 
so,  als  ob  die  Freilassung  der  Sclaven  durch  Milo  den  beab- 
sichtigten Erfolg  gehabt  hat:  wenn  jener  sie  nicht  freigelas- 
sen hätte,  sagt  er,  hätte  er  sie  der  Folter  Preis  geben  müs- 
sen.3) Das  Gericht  also  kann  nur  beschlossen  haben,  der  An- 
kläger möchte  die  von  Milo  freigelassenen  Sclaven  nennen: 
es  wolle  ihm  dazu  behülflich  sein,  sie  als  freie  Leute,  als  Zeu- 
gen zu  verhören.  Für  diese  Auffassung  spricht  auch,  dass, 
während  die  Forderung  nur  auf  vier  Sclaven  ging,  das  Ge- 
richt keine  Zahl  bestimmte.  Aus  diesen  Vorgängen  darf  man 
nicht  schliessen,  in  Pompejus'  Gesetze  sei  das  Verhör  von 
Sclaven,  und  namentlich  derer  des  Angeklagten,  erlaubt  ge- 
wesen: sonst  würde  Cicero  in  starken  Widerspruch  mit  sich 
selbst  kommen.  Denn  die  oben  erwähnte  Behauptung,  dass 


‘)  Es  hatten  sich  mehrere  Parteien  gebildet,  um  verschiedene  Pro- 
cesse anzustrengen : daher  die  Verschiedenheit  der  Forderungen,  von 
welcher  Ascon.  p.  35  berichtet.  Vergl.  C.  R.  II,  2,  421  flgd. 

*)  Ascon.  p . 40  Domitius  ex  sententia  iudicum  pronuntiavit,  ut  ex 
serrorum  eorum  numero  accusator  quot  vellet  edieret. 

3)  Cic.  p.  Mil.  21,  57  flgd.  Quos  nisi  manu  misisset,  twmentis  etium 
dedendi  fuerunt  comervatores  domini. 
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in  keinem  Gesetze  die  Folterung  der  Sclaven  gegen  ihre  Her- 
ren gestattet  sei,  spricht  er  eben  in  seiner  Vertheidigungs- 
rede  für  Milo  aus.  Welchen  Grund  zur  Klage  und  Beschwerde 
hätte  er  gehabt,  wenn  Pompejus’  Gesetz  solche  von  der  Sitte 
abweichende  Härte  anbefohlen  hätte!  Trotzdem  dass  dieses 
keine  Anordnung  deshalb  traf,  konnten  die  Ankläger  dennoch 
ihre  Forderung  auf  das  Verhör  der  Sclaven  stellen.  Vor  der 
Einsetzung  des  Gerichtes  tliaten  sie  es  in  grösserem  Umfange, 
weil  man  allgemeine  Ausnahmemassregeln  erwartete  und  diese 
leicht  auch  eine  von  der  Sitte  abweichende  Strenge  einführen 
konnten.  Nach  dem  Erlasse  des  Pompejischen  Gesetzes  stellte 
der  Ankläger  seine  Forderung,  weil  er  behauptete,  dadurch 
könne  die  Schuld  oder  Unschuld  von  Milo  am  leichtesten  dar- 
gethan  werden.  Für  den  Angeklagten  bestand  kein  Zwang, 
der  Forderung  nachzukommen;  aber  er  setzte  sich  dann  allen 
nachtheiligen  Folgerungen,  welche  daraus  über  seine  Schuld 
gezogen  werden  konnten,  aus.1) 

Also  in  den  Schwurgerichten  war  während  der  Republik 
das  Verhör  der  Sclaven  gegen  ihren  Herrn  nicht  geboten, 
ebenso  wenig  in  dem  alten  Gerichtsbrauche.  Aber  es  ka- 
men Fälle  vor,  wo  ohnedem  die  Ermittelung  der  Wahrheit 
unmöglich  war  und  an  dieser  Ermittelung  das  Wohl  des 
Staates  hing.  Dann  beschloss  der  Senat  ausnahmsweise  die 
Sclaven,  mochten  sie  auch  dem  Angeklagten  selbst  angehö- 
ren, zu  befragen.  Dieser  Art  waren  die  früher  von  uns  ange- 
führten Fälle,  in  denen  Sclaven  als  Angeber  ihrer  Herren 


*)  Mail  vergl.  oben  S.  313  über  Antonius*  l’roeess.  Kinen  ähnlichen 
Fall  berichtet  Cic.  p.  Süll.  28,  78.  Sulla  war  wegen  Theilnahme  an  der 
Catilinarischen  Verschwörung  angeklagt,  aber  sein  Frocess  wurde  nach 
dem  nautischen  Gesetze  über  Gewaltthat  geführt,  von  dem  Verhören 
der  Sclaven  konnte  also  dabei  nicht  die  Rede  sein.  Dennoch  sagt  Cicero 
Quaestiones  nobis  servorum  accusutor  et  tonnenta  minitatur , in  quibus 
quamquam  nihil  periculi  suspicamur : tarnen,  es  folgt  eine  rhetorische 
Auslassung  über  die  Unglaubwürdigkeit  der  Geständnisse  auf  der  Folter. 
Die  Ausführung  der  Drohung,  welche  von  dem  Ankläger  ausging,  war 
unmöglich;  denn  die  Abstimmung  stand  bevor.  Der  Ankläger  hatte 
durch  Hinweisung  auf  die  Sclaven  nur  den  Verdacht  der  Richter  er- 
regen wollen,  und  gegen  ihn  spricht  Cicero. 
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auftraten  und  dafür  Belohnungen  erhielten1):  sie  hätten  nö- 
thigenfalls  auch  Zeugen  sein  können.  Cicero  berichtet,  die 
Körner  hätten,  wenngleich  sie  im  Allgemeinen  ein  Verhör 
der  Sclaven  gegen  ihre  Herren  nicht  zuliessen,  doch  gewollt, 
dass  ein  solches  Verhör  in  Betreff  eines  Incestes  und  der  Ca- 
tilinarischen  Verschwörung  stattfinden  solle.2)  Das  letztere 
geschah  in  Folge  des  Senatsbeschlusses  (»Sali.  Cat.  30),  der  alle, 
welche  Kenntniss  von  der  Verschwörung  hätten,  zu  Angaben 
aufforderte  und  auch  den  Sclaven  für  diesen  Fall  Belohnun- 
gen aussetzte.  Aber  das  Verfahren  gegen  die  Catilinärischen 
Verschwörer  fand  bekanntlich  'nach  Sitte  der  Vorfahren’ 
statt,  nicht  vor  einem  Schwurgerichte.  Bei  ihm  wäre  ein 
Verhör  der  Sclaven  nicht  zulässig  gewesen : bei  einem  durch 

besonderes  Gesetz  bestellten  Gerichtshöfe  wäre  es  ebenso,  wie 

* 

bei  den  alten  Beamtengerichten  in  Folge  eines  Senatsbeschlus- 
ses möglich  gewesen. 

So  blieb  die  Gesetzgebung  in  diesem  Punkte  während  der 
Republik.  Der  Dictator  Cäsar  änderte  nichts.  Als  er  ein 
Edict  erliess,  dass  Niemand  über  eine  bestimmte  Summe  in 
gemünztem  Golde  oder  Silber  haben  sollte,  und  das  Volk  ver- 
langte, er  möchte  den  Sclaven,  die  ihre  Herren  dabei  ver- 
riethen,  eine  Belohnung  aussetzen,  lehnte  er  dies  ab  und  ver- 
schwor sich,  niemals  dem  Zeugnisse  eines  Sclaven  gegen  sei- 


*)  S.  oben  S.  248.  Aehnliches  geschah  bei  den  Sclaven  der  Cam- 
paner  nach  Liv.  XXVI,  27  und  XXVII,  3. 

*)  Cic.  orat.  part.  34,  118  de  nostromm  etiam  prudentissimorum  ho- 
minum  instittUis,  qui  cum  in  dominum  de  servis  quaeri  noluissent,  de  in- 
cextu  tarnen  et  coniuratione,  quae  factu  me  cotisule  est,  quaerendum  puta- 
verunt.  Man  glaubte  früher  (z.  13.  Geib  Römischer  Criminalprocess  S. 
348),  überall,  wo  es  sich  um  Hochverratli  handelte,  hätte  eine  Aus- 
nahme von  der  Regel  stattgefunden.  Indessen  Osenbrüggen  zu  Cic.  p. 
Mil.  p.  14  bemerkte  richtig,  dass  Cicero  nicht  von  allen  Hochverraths- 
processen,  sondern  nur  von  der  Catilinarischen  Verschwörung  besonders 
spreche.  Seine  Ansicht  ist  später  anerkannt  worden,  man  sehe  z.  B. 
Rein  in  Paulys  Realeucyclopädie  VI,  2 p.  2031  und  Rudorff  Römische 
Rechtsgeschichte  II  p.  446.  Man  irrt  freilich  auch  noch  jetzt  darin,  bei 
(len  gewöhnlichen  Schwurgerichten  über  solchen  Hochverrath  sei  das 
Verhör  gegen  Sclaven  geboten  gewesen.  Dies  war  nicht  der  Fall.  Ueber- 
haupt  herrschen  noch  vielfach  irrige  Ansichten  über  das  peinliche  Ver- 
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nen  Herrn  glauben  zu  wollen.1)  Freilich  die  Aechtungen 
der  Triumvirn  verliessen  diesen  Grundsatz  und  erschütterten 
das  gegenseitige  Vertrauen  zwischen  Herren  und  Sclaven. 
Aber  es  war  eine  Ausnahmemassregel,  ebenso  wie  die  Sulla.  - 
nische  Aechtung.  Der  Kaiser  Augustus  folgte  bei  seinen  Ge- 
setzen dem  altrömischen  Grundsätze:  sein  Majestätsgesetz  ver- 
langte nicht  die  peinliche  Frage  der  Sclaven  gegen  ihre  Her- 
ren. Als  unter  Kaiser  Tiberius  Libo  Drusus  nach  dem  Ma- 
jestätsgesetze belangt  werden  sollte,  schritt  der  Ankläger  erst 
zur  Anklage,  als  er  eine  genügende  Anzahl  von  Zeugen  und 
auch  Sclaven,  welche  gegen  Libo  aussagen  konnten,  gefun- 
den hatte.  Bei  dem  Proeesse  erklärte  sich  Libo  für  unschul- 
dig und  der  Senat  beschloss,  die  peinliche  Frage  mit  seinen 
Sclaven  anzustellen.  'Und  weil,  fährt  Tacitus  fort,  durch 
einen  alten  Senatsbeschluss  die  peinliche  Frage  gegen  das 
Leben  des  Herrn  verboten  wurde,  so  befiehlt  Tiberius,  schlau 
und  Erfinder  eines  neuen  Rechtes,  einzelne  (vom  Ankläger  ge- 
nannte) an  den  Staatsagenten  zu  verkaufen,  damit  nämlich 
gegen  Libo  mit  den  Sclaven  ohne  Verletzung  des  Senatsbe- 
schlusses ein  Verhör  gehalten  werden  könnte.2)’  Welchen 
Senatsbeschluss  Tacitus  hier  meint,  lässt  sich  nicht  sagen; 
aber  dass  Tiberius  zuerst  einen  juristischen  Kunstgriff'  aus- 
findig machte,  um  das  alte  Gesetz  zu  umgehen,  und  dass  Au- 
gustus in  seinem  Majestätsgesetze  keine  derartige  Bestimmung 
hatte,  ist  einleuchtend.  Hiermit  scheint  eine  Nachricht  von 
Dio  Cassius  über  den  Kaiser  Augustus  in  Widerspruch  zu 
stehen.  Er  erzählt3),  dieser  habe  im  Jahre  8 v.  Ohr.  eine 
Massregel  getroffen,  die  eine  verschiedenartige  Beurtheilung 
fand.  Es  sei  nämlich  nicht  erlaubt  gewesen,  einen  Sclaven 
gegen  seinen  Herrn  zu  foltern:  der  Kaiser  habe  also  befoh- 
len, sobald  das  Bedürfniss,  einen  solchen  Sclaven.  zu  foltern, 
eintrete,  solle  er  entweder  an  ihn  selbst  oder  an  den  Staat 

hör  der  Sclaven.  Ich  bin  deshalb  über  diesen  Punkt  etwas  ausführ- 
licher gewesen,  um  die  Uebereinstimmung  der  scheinbar  widersprechen- 
den Nachrichten  zu  erweisen. 

*)  Ausführlich  erzählt  von  Dio  Cass.  XLI,  38. 

a)  Tac.  Ann.  II,  28  und  30. 

3)  Dio  Cass.  LY,  5. 
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verkauft  werden,  damit  er,  dem  Angeklagten  fremd  geworden, 
peinlich  verhört  werden  könnte.  Dies  hätten  einige  getadelt, 
weil  durch  die  Veränderung  des  Herrn  das  Gesetz  aufgeho- 
ben würde,  andere  hätten  gesagt,  es  sei  noth wendig,  weil 
viele  deswegen  gegen  den  Kaiser  selbst  und  gegen  die  Behör- 
den Verschwörungen  machten.  Darnach  hat  schon  der  Kaiser 
Augustus  den  Kunstgriff  erfunden,  durch  den  Verkauf  der 
Sclaven  an  den  Staat  das  alte  Gesetz  zu  umgehen:  es  scheint 
sogar,  dass  er  dies  nicht  für  einen  einzelnen  Process  erfand, 
sondern  seinem  Kunstgriffe  eine  allgemeinere  Bedeutung  gab. 
Dennoch  ist  es  schwer  glaublich,  dass  Tacitus  bei  seinem  be- 
stimmt ausgesprochenen  Tadel  gegen  Tiberius  oder  Dio  Cas- 
sius  bei  seiner  ausführlichen  Erzählung  der  Zeitgeschichte 
sich  geirrt  hat.  Es  lässt  sich  eine  befriedigende  Lösung  des 
scheinbaren  Widerspruches  finden.  Augustus  hatte  ein  Gesetz 
über  Ehebruch  gegeben,  das  später,  mannigfach  ausgelegt 
und  erweitert,  während  der  Kaiserzeit  in  Geltung  blieb.  Die- 
ses Gesetz  verlangte,  weil  es  sich  um  ein  Verbrechen  han- 
delte, das  in  der  Regel  mit  Beihülfe  von  Sclaven  ausgeführt 
wurde,  auch  das  Verhör  dieser  und  verordnete  deswegen,  dass 
eine  Freilassung  derselben  innerhalb  einer  bestimmten  Frist 
nicht  stattfinden  dürfe.  Die  Anklage  deshalb  stand  zunächst 
dem  beleidigten  Ehegatten  oder  dem  Vater  innerhalb  der 
nächsten  zwei  Monate  frei,  später  auch  Fremden.  Der  Wort- 
laut des  Gesetzes  verordnete  zwar  zweifellos  das  peinliche 
Verhör  der  Sclaven  des  Angeklagten1);  dennoch  war  er  in 
Bezug  auf  den  Fall,  wenn  Fremde  anklagten,  etwas  schwan- 
kend. Nun  ereignete  sich  im  Jahr  8 v.  Ohr.  ein  Fall  von 
Ehebruch,  wo  durch  das  Verhör  der  Sclaven  des  Angeklagten 
bei  der  Anklage  eines  Fremden  der  alte  Gerichtsbrauch,  dass 
Sclaven  nicht  gegen  ihren  Herren  befragt  werden  durften, 
verletzt  wurde.2)  Hier,  bestimmte  Augustus,  sollte  durch  Ver- 


')  Dies  ergiobt  sich  aus  1.  27,  0 Dig.  ad  leg.  Jul.  de  adult.  (XLVIII, 
5),  wo  es  heisst,  das  Gesetz,  d.  h.  das  Julisehe,  befehle  mit  den 
Sclaven  und  Sclavinnen  der  angeklagten  Personen  ein  Verhör  anzu- 
stellen. Ebenso  wird  das  Gesetz  erwähnt  1.  3 Cod.  ad  leg.  Jul.  de 
adult.  (IX,  9). 

*)  Man  vergleiche  besonders  Collatio  Mos.  et  Itom.  leg.  IV,  11  De 

Zl'mi't,  Böm.  Crlmiunlpr.  21 
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kauf  der  Sclaven  an  den  Staat  die  alte  Sitte  umgangen  wer- 
den: in  allen  übrigen  Processen  blieb  das  Verhör  der  Sclaven 
gegen  ihre  Herren  unter  allen  Umständen  ausgeschlossen. 
Diese  Lösung  des  Widerspruches  zwischen  Tacitus  und  Dio 
Cassius  beruht  zwar  nur  auf  einer  Vermuthung,  ist  aber  doch 
wahrscheinlich.  Denn  sie  knüpft  sich  an  eine  wohl  bezeugte 
Thatsache,  die  nicht  von  Dio  Cassius'  Glaubwürdigkeit  allein  ab- 
hängt. Keiner  der  beiden  Schriftsteller  hat  sich  geirrt.  Au- 
gustus  erliess  wirklich,  wie  Dio  erzählt,  eine  allgemeine  Mass- 
regel,  wenngleich  dieselbe  auf  ein  einzelnes  Verbrechen  be- 
schränkt blieb.  Er  wurde  von  Einigen  wegen  Verletzung  der 
alten  Sitte  getadelt,  von  Andern  mit  der  Nothwendigkeit  ent- 
schuldigt: Dio  begründet  sie  mit  den  gegen  Augustus  gerich- 
teten Verschwörungen,  weil  der  Ehebruch  benutzt  wurde,  um 
politischen  Einfluss  zu  gewinnen  und  Versuche  zum  Sturze 
von  Augustus  selbst  zu  machen.  Aber  auch  Tacitus  hat  nicht 
geirrt,  sondern  nur,  was  in  der  nothwendigen  Entwickelung 
lag,  zum  Tadel  gegen  Tiberius  benutzt.  Dieser  erfand  wirk- 
lich ein  neues  Recht,  in  so  fern  er  eine  bei  dem  Verbrechen 
des  Ehebruches  nach  derAu  slegung  der  Rechtslehrer  gestat- 
tete Massregel  zuerst  auf  das  Majestätsverbrechen  anwendete; 
aber  er  konnte  sich  durch  Augustus’  Vorgang  rechtfertigen. 

Es  bleibt  der  dritte  Fall  übrig,  wenn  Sclaven  über  an- 
dere Personen  als  ihre  Herren  aussagen  sollten.  Hierbei  kam 
in  Betracht  die  Rücksicht  auf  das  Eigenthum  des  Herrn,  das 
weder  durch  die  mit  dem  Verhöre  nothwendig  verbundene 
Folter  verschlechtert  werden  darf  noch  überhaupt  einem 
Fremden  zu  Gebote  gestellt  zu  werden  braucht.  Die  Sclaven 
des  ermordeten  Sex.  Roscius  waren  durch  den  Verkauf  von 
dessen  Gütern  theils  an  die  Ankläger  des  jungen  Sex.  Ro- 
scius, theils  an  ihren  Helfershelfer  Chrysogonus  gekommen. 


maritis  alterius  marito  vcl  patrc  accusante  quaestionem  habendam  esse 
pedam  esse.  An  idem  extraneo  accusatori  permitti  debeat  quaero.  — Sed 
quoniam  non  facilc  tale  dcJictum  sine  minister  io  servorum  admitti  credi - 
tum  est,  rat  io  co  perduxit,  nt  ctiam  extraneo  accusante  mancipia  quae- 
stioni  lormentonnn  subiieerentnr  a iudicibus.  Ich  könnte  meine  Ansicht 
noch  weiter  begründen,  wenn  es  nicht  zu  weitläufig  wäre,  auf  die  ver- 
wickelten Bestimmungen  dieses  Julischen  Gesetzes  näher  einzugehen. 
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Roscius’  Anwälte  verlangten  deren  Auslieferung  zum  Verhöre, 
das  um  so  leichter  möglich  war,  weil  Chrysogonus  bei  dem 
Proeesse  nicht  als  Partei  auftrat.  Indessen  die  Auslieferung 
erfolgte  nicht:  Cicero  (p.  Sex.  Rose.  28  und  41)  beklagt  sich 
darüber  und  behauptet,  die  Unschuld  des  Angeklagten  würde 
bei  einem  solchen  Verhöre  sogleich  an  den  Tag  kommen: 
dass  er  ein  Recht  hätte,  dasselbe  zu  verlangen,  sagt  er  nicht. 
Bei  Milos  Proeesse  wurde  anfänglich  das  Verhör  der  Sclaven, 
welche  Fausta,  Milos  Gattin,  besass,  dann  von  Clodius’  und  seiner 
Begleiter  und  fremder  Sclaven,  verlangt  (Ascon.  p.  35^):  wirklich 
gehalten  wurde  es  nicht.  Da  Milo  seine  eigenen  Sclaven  dem  Ver- 
höre zu  entziehen  suchte,  werden  seine  Freunde  nicht  gewillt 
gewesen  sein,  die  ihrigen  herzugeben.  Nach  diesen  Beispielen, 
die  uns  allein  aus  der  republikanischen  Zeit  bekannt  sind, 
kommt  man  zu  der  Folgerung,  dass  ohne  Einwilligung  des 
Herrn  eine  Folterung  der  Sclaven  nicht  gestattet  war:  der 
Prätor  führte  in  seinem  Edicte  unter  den  Fällen,  wo  er  eine 
Entschädigungsklage  wegen  Injurien  gestatten  würde,  auch 
den  an,  wenn  jemand  einen  fremden  Sclaven  geschlagen  oder 
gegen  den  Willen  seines  Herrn  peinlich  befragt  hätte.1)  Selbst- 
verständlich war  es  daher,  dass  der  Herr,  auch  wenn  er  das 
Verhör  gestattete,  dennoch  für  den  angeriehteten  Schaden 
Entschädigung  erhielt:  weshalb  von  fremden  Sclaven  niemals 
ganze  Haushaltungen  verhört  wurden,  auf  die  Gefahr  hin, 
dass  keiner  derselben  etwas  Erhebliches  aussagte,  sondern 
nur  einzelne  bestimmt  namhaft  gemachte,  von  denen  man  ir- 
gend ein  Ergebniss  erwarten  durfte.2)  Meistens,  wenn  der 
Ankläger  von  dem  Verhöre  fremder  Sclaven  sprach,  beabsich- 
tigte er  nur,  daraus  rhetorische  Schlüsse  zu  ziehen,  wie  sie 
Cic.  orat.  part.  34,  117  empfiehlt,  ohne  das  Verhör  selbst  zu 
verlangen. 

Wenn  während  der  Republik  die  Folterung  der  Sclaven 
gegen  ihre  Herren,  so  sehr  sie  auch  im  Allgemeinen  unter- 


*)  Ulpian  1.  15,  34  Dig.  de  iniuriis  (XLVII,  10)  Praetor  ait:  Qui 
serrum  alienuni  adversus  bonos  mores  verberasse  devc  co  iniussu  doniini 
quaestionem  liabuisse  dicetur  — iudidum  dabo. 

*)  Kurz  wird  diea  ausgesprochen  von  Paulus  rcc.  »ent.  V,  10,  3. 
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sagt  war,  doch  in  einzelnen  wenigen  Fällen  Vorkommen  konnte, 
so  mussten  auch  eine  Menge  damit  zusammenhängender  Fra- 
gen erörtert  werden.  Ein  Mittel,  der  Belastung  durch  die 
Aussagen  ihrer  Sclaven  zu  entgehen,  bestand  für  die  Herren 
darin,  sie  frei  zulassen:  als  freie  Leute  konnten  sie  nur,  wie 
andere  Zeugen,  durch  den  Eid  gebunden  werden.1)  Dies 
Mittel  blieb  während  der  Republik  erfolgreich.  Bei  Milos 
Processe2)  wurden  seine  Sclaven  nicht  gefoltert.  Nur  bei  dem 
religiösen  Inceste  erliess  das  geistliche  Gericht  bei  der  Er- 
hebung der  Anklage  ein  Verbot,  die  Sclaven  zu  veräussern: 
es  hätte  eine  Freilassung  derselben  als  ungültig  betrachtet 
Deshalb  brauchte  P.  Clodius,  nach  dem  Fufischen  Gesetze  an- 
geklagt,  ein  anderes  Mittel,  indem  er  seine  Sclaven  versteckte.3) 
Als  Augustus  bei  dem  Verbrechen  des  Ehebruches  die  Folte- 
rung der  Sclaven  gebot,  verband  er  damit  das  Verbot,  die- 
selben während  zweier  Monate  nach  Entdeckung  des  Verbre- 
chens freizulassen:  innerhalb  dieser  Zeit  war  Freilassung  ungültig. 
Als  die  Folterung  der  Sclaven  allgemeiner  wurde,  erging  auch 
eine  allgemeine  Verordnung  des  Kaisers  Pius,  Sclaven,  mit 
der  Absicht  sie  der  Folter  zu  entziehen  freigelassen,  sollten 
dennoch  gefoltert  werden.4)  Auch  andere  Fragen,  welche 
das  spätere  Recht  ausführlich  behandelte,  mussten  schon  wäh- 
rend der  Republik  angeregt  werden.  Z.  B.  dass  Sclaven,  welche 
einer  Gemeinde  oder  Corporation  gehörten,  dennoch  gegen  die 
einzelnen  Mitglieder  der  Corporation  aussagen  durften,  eben 
weil  sie  Eigenthum  der  Gesammtheit,  nicht  des  Einzelnen 
wären.5)  Dagegen  ein  Sclave,  der  mehreren  Herren  gehörte, 
durfte  gegen  keinen  derselben  aussagen.11)  Fenier  über  Scla- 
ven, welche  durch  Erbschaft  zufielen,  über  solche,  die  mit 
Unrecht  in  jemandes  Eigenthum  stehen,  oder  gar  über  freie 
Leute,  die  zeitweise  in  Sclaverei  stehen,  über  die  Sclaven  der 


J)  Vergl.  Cic.  p.  C.  Rah.  5,  16. 

2)  S.  oben  S.  317. 

8)  S.  oben  S.  316. 

4)  Ulpiau  1.  1,  13  Dig.  de  quaest.  (XLVIII,  18). 

. 6)  Man  sehe  1.  1,  7 Dig.  b.  t. 

8)  8.  1.  3.  Dig.  h.  t. 


Vergl.  1.  1,  19. 
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Ehegatten  und  der  nächsten  Verwandten1)  konnten  mannig- 
fache Fragen  aufgeworfen  werden.  Sie  mochten ; eben  weil 
die  betreffenden  Fälle  selten  waren,  durch  den  jedesmaligen 
Gerichtshof  verschiedene  Lösung  erfahren:  erst  die  Kaiserre- 
gierung stellte,  da  sie  die  Aussagen  der  Sclaven  als  Beweis- 
mittel zuliess,  bestimmte  Regeln  auf. 

Die  Aussagen  von  Sclaven  sind  nicht  geeignet,  unmit- 
telbar vor  dem  Gerichtshöfe  abgelegt  zu  werden.  Die  Fol- 
ter, welche  damit  verbunden  ist,  gewährte  den  Römern  einen 
so  widerwärtigen  Anblick,  dass  sie  dieselbe  nicht  öffentlich 
vornehmen  lassen  wollten.  Es  war  im  Kriegszustände,  in 
höchster  Bedrängniss  der  Stadt  und  gegen  offene  Feinde,  dass 
im  Jahre  210  v.  Chr.  der  Consul  M.  Marcellus  mitten  auf 
dem  Markte  Sclaven  peinlich  verhören  liess  und  durch  ihre 
Geständnisse  Campaner  der  Anlegung  einer  Feuersbrunst  über- 
führte. (Liv.  XXVI,  27).  In  dem  gewöhnlichen  Gerichtsver- 
fahren ist  jedes  Verhör  von  Sclaven  heimlich  und  fern  vom 
Gerichte.  Bei  Milos  Processe  fand  es  in  dem  atriuui  Liber- 
tatis  statt  (Cic.  p.  Mil.  22,  59),  allerdings  einem  öffentlichen 
Locale,  wahrscheinlich  weil  Clodius’  Haus  durch  seinen  Tod 
aufgelöst  war  und  die  betreffenden  Sclaven  schon  vorher  in 
einer  Art  von  öffentlichem  Gefängnisse  aufbewahrt  worden 
waren.  Es  giebt  nicht  ein-  öffentliches  und  ein  häusliches 
Verhör  der  Sclaven,  die  man  als  unter  einander  verschieden 
angenommen  hatv),  sondern  nur  ein  heimliches:  es  wird  ent- 
weder in  dem  Hause  des  Herrn  gehalten  oder  in  irgend  einem 
andern  beliebigen  Locale.  Um  vor  Gericht  glaubwürdig  zu 
erscheinen,  müssen  die  Aussagen  in  die  Form  eines  'schrift- 
lichen Zeugnisses’,  von  dem  wir  oben  gesprochen,  gebracht, 
d.  h.  durch  sieben  Zeugen  beglaubigt  werden.  Das  Verhör 
geht  von  dem  Ankläger  aus,  sei  es,  dass  der  Sclave  selbst 
ein  Verbrechen  begangen  hat  oder  von  seinem  Herrn  in  einem 

*)  Man  sehe  1.  2 und  1.  1,  8 Dig.  h.  t. 

*)  So  thut  es  z.  B.  Rein  in  Paulys  liealencyclopädie  VI,  203.  Geib 
Römischer  Criminalprocess  S.  349  scheint  zwar  nur  eine  einzige  Art  von 
Verhör  anzunehmen,  versteht  aber  unter  dem  dabei  erwähnten  quacsitor 
nicht  richtig  den  Vorsitzenden  des  Gerichtshofes.  Rudorff  Römische 
Rechtsgeschichte  II,  448  äussert  sich  unbestimmt. 
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andern  Processe  freiwillig  oder  unfreiwillig  gestellt  wird.  Es 
bildet  sich  neben  dem  Prätor  und  seinen  Beisitzern  ein  ana- 
loges Collegium:  wie  jener  das  Zeugenverhör  der  Freien  lei- 
tet, so  dieses  das  Verhör  der  Sclaven.  Dies  heisst,  wie  be- 
merkt, mit  eigentlichem  Namen  quaestio:  derjenige  also,  der 
dieselbe  leitet,  wird  quaesitor  genannt,  mit  eben  demselben 
Ausdrucke,  der  für  den  Vorsitzenden  des  Gerichtshofes  üblich 
ist.  Aber  dass  dabei  nicht  an  diesen  selbst  zu  denken  ist, 
ergiebt  sich  z.  B.  aus  der  Rede  Ciceros  für  Milo  (22,  60), 
wo  er  sich  so  tadelnd  über  das  Verfahren  bei  dem  Verhöre 

äussert,  wie  er  es  über  den  Vorsitzenden  des  Gerichtes  nicht 

* 

thun  konnte.  Als  Grund  für  die  Unglaubwürdigkeit  der  Aus- 
sagen von  Sclaven  wird  angeführt,  dass  ihr  Verhör  von  dem 
quaesitor  geleitet  werde1):  dies  würde  unmöglich  sein,  wenn 
der  quaesitor  der  Prätor  wäre,  der  überhaupt  den  Gerichts- 
hof leitet.  Man  würde  sonst  mit  gleichem  Rechte  sagen  kön- 
nen, das  Gerichtsverfahren  überhaupt  sei  unglaubwürdig.  Zu 
diesem  quaesitor,  der  das  Verhör  leitet'2),  wird  ein  beliebiger, 
aber  möglichst  ehrenwerther  und  glaubwürdiger  Mann  ge- 
wählt, der  ebenfalls  glaubwürdige  Männer  als  eine  Art  von 
Beirath  hinzuzieht.  Dieser  Beirath  hat  einen  dreifachen  Zweck. 
Er  soll  erstlich  für  den  Verlauf  und  das  Ergebniss  des  Ver- 
hörs Zeugniss  ablegen,  zweitens  durch  sein  Ansehen  und  sei- 
nen moralischen  Einfluss  die  Sclaven  von  leichtsinnigen  Aus- 
sagen abhalten,  drittens  über  den  Verlauf  des  Verhöres  Be- 
schlüsse fassen.  Wie  bei  dem  schriftlichen  Zeugnisse  die  Zeu- 
gen auf  die  Aussage  der  Zeugen  einwirken  sollen,  so  erwähnt 
Cicero  bei  dem  Sclavenverhöre  das  'Ansehen* *  der  zum  Bei- 
rathe  Berufenen,  das  auf  die  Wahrhaftigkeit  der  Aussagen 
Einfluss  gehabt  habe,3)  und  bei  einem  andern  Verhöre  be- 
merkt er  tadelnd,  es  sei  vielleicht  ein  Bauer,  aber  kein  'bra- 


*)  Cic.  p.  Süll.  28,  78  illa  tormcnla  gubernat  dolor , moderatur  natura 
euiusque  cum  anirni  tum  corporis,  regit  quaesitor,  flcctit  libido. 

*)  Quintil.  V,  4,  2,  sagt,  bei  dem  Verhöre  der  Sclaven  käme  es  dar- 
auf an  quis  ei  praefuerit. 

®)  Cic.  p.  Cluent.  63,  176  Cum  csscnt  anirni  servorum  et  spe  ct  me- 
tu  temptati,  ut  aliquid  in  quaestione  diccrent,  tarnen,  ut  arbitror,  auctori- 
tatc  advocatorum  ct  ui  tormentomm  adducti  in  veritate  manserunt. 
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ver  Mann*  zugegen  gewesen.1)  Der  quaesitor  mit  seinem 
Beirathe  sorgt  dafür,  dass  die  Folter  nicht  in  unnütze  Grau- 
samkeit ausarte,  bestimmt  die  etwaige  Wiederholung  der- 
selben2), beschliesst  endlich  nach  Stimmenmehrheit  und  in  den 
nämlichen  Formeln  wie  die  Richter  selbst.3)  Wer  die  Fra- 
gen stellt,  wird  nirgends  gesagt;  aber  schwerlich  der  Anklä- 
ger, wahrscheinlich  der  quaesitor.  Denn  es  kam  bei  der  Stel- 
lung auf  Vorsicht  an.  Ob  die  Parteien  zugegen  sein  müssen, 
weiss  man  nicht.  Bei  Milos  Processe,  scheint  es  nach  Cice- 
ros  Darstellung'),  dass  nur  der  Ankläger  anwesend  war:  der 
Anwalt  des  Angeklagten  hätte  ein  derartiges  Verhör,  wie  Ci- 
cero es  schildert,  nicht  zugeben  können.  Die  Folter  selbst 
vollzog  einer,  der  tortor  oder  carnifex  genannt  wird5),  aber 
nicht  immer  der  öffentliche  Nachrichter,  sondern  auch  ein  ge- 
dungener oder  eigener  Selave. 

Ein  durch  Folter  zu  erpressendes  Gestandniss  verlangt, 
wenn  man  die  Wahrheit  erforschen  will',  vielfache  Vorsicht, 
deren  es  bei  freiwilligen  Zeugenaussagen  nicht  bedarf.  Z.  B. 
ist  Emsperrung  der  zu  Folternden  zweckmässig,  damit  sie 
nicht  entlaufen  oder  Verabredungen  treffen.  So  waren  bei 
Milos  Processe  Clodius’  Sclaven  vor  ihrem  Verhöre  abgeson- 
dert eingesperrt  (Cic.  p.  Mil.  22,  GO),  und  später  war  dies 
wahrscheinlich  immer  der  Fall  (Tac.  Ann.  III,  22).  Grösste 
Vorsicht  war  bei  der  Stellung  der  Fragen  nöthig.  Ulpian 
sagt“),  wer  ein  Verhör  mit  Sclaven  leite,  müsse  im  Allge- 
meinen fragen,  wer  ein  Verbrechen  begangen,  nicht,  ob  eine 
bestimmte  Person  etwas  gethan  habe.  Denn  die  erste  Art 

‘)  Cic.  p.  Cluent.  G5,  182  nullo  adhibito  non  dicctm  viro,  ne  colonum 
forte  adfume  dicatis,  sed  bono  viro. 

a)  Denn  Sassia,  Oppianicus’  Frau,  liess  die  Sclaven  zweimal  wegen 
der  nämlichen  Sache  foltern,  Cic.  p.  Cluent  64,  181;  eine  sechsmalige 
Folter  wird  hei  Val.  Max.  VIII,  4,  2,  eine  achtmalige  ebendaselbst  § 3 
erwähnt. 

3)  Cic.  p.  Cluent.  63,  177  Hoc  postquam  cctcri  comprobarunt , ex 
omnium  sententia  constitutum  est  satisvideri  esse  quacsitum.  Vergl.  65,  182. 

*)  Cic.  p.  Mil.  22,  60. 

s)  Cic.  p.  Cluent.  63,  177;  p.  Mil.  21,  57;  Phil.  XI,  3,  7. 

✓ 

®)  Ulpian  in  1.  1,  22  Dig.  de  quaest.  (XLV11I,  18)  Qui  quacstioncm 
habiturus  est,  non  debet  spccialitcr  interrogare,  an  Lucius  Titius  homici - 
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der  Fragen  gebe  dem  zu  Verhörenden  an  die  Hand,  was  der 
quaesitor  zu  hören  wünsche.  Darüber  mag,  wie  Ulpian  bemerkt;, 
ein  besonderer  Erlass  des  Kaisers  Trajan  ergangen  sein,  aber 
der  Grundsatz,  dass  dergleichen  Fragen  bei  Selaven  unzulässig 
seien,  galt  schon  während  der  Republik.1)  Der  Verfasser  der 
Schrift  an  Herennius2)  erwähnt  unter  den  Gemeinplätzen,  die  ein 
Redner  gegen  die  Glaubwürdigkeit  der  Aussagen  von  Selaven 
Vorbringen  könne,  auch  den,  man  dürfe  dem  Schmerze  nicht 
glauben,  weil  der  Selave  oft  wisse  oder  venuuthen  könne, 

0 7 7 

was  der  quaesitor  zu  hören  wünsche,  und  einsehe,  dass,  wenn 
er  dies  gesagt,  sein  Schmerz  aufhören  werde.  Darauf  beruht 
auch  der  Tadel,  den  Cicero  über  das  bei  Milos  Procosse  ge- 
haltene Verhör  von  Clodius’  Selaven  ausspricht.  Der  quaesi- 
tor  beginnt  zwar  damit,  den  Selaven  zur  Wahrheit  zu  ermah- 
nen; aber  die  Frage  lautet  nicht,  wer  von  beiden,  Clodius 
oder  Milo,  den  Hinterhalt  gelegt,  sondern,  ob  Clodius  den 
Hinterhalt  gegen  Milo  gelegt  hat:  daraus  schliesst  der  Selave, 
der  quaesitor  wünsche  die  Bejahung  der  Frage  und  antwortet 
demgemäss.  Erst  die  Androhung  von  Strafe  macht,  dass  er 
die  Frage  verneint.  Es  ist  nicht  nur  diese  Androhung  von 
Strafe  und  das  Versprechen  von  Belohnung,  die  Cicero  bei 
diesem  Verhöre  tadelt,  sondern  auch  die  Ungeschicklichkeit 
in  der  Fragestellung.3) 

Ueber  das  Verhör  wurde  ein  Protokoll  geführt4),  und 
zwar  ein  ausführlicheres  als  es  bei  dem  mündlichen  Zeugen- 
verhöre  vor  Gericht  nöthig  war.  Die  einzelnen  vorgelegteu 
Fragen  wurden  verzeichnet,  so  wie  die  Anworten  darauf,  fer- 
ner, ob  der  Selave  sogleich  oder  erst  im  Verlaufe  der  Folter 
gestanden,  ob  er  frühere  Aussagen  widerrufen  hatte  oder  sich 


dium  fccerit,  sed  generaliter,  quis  ul  fecerit;  ulterum  enitn  magis  suggeren- 
tis  quam  requirentis  videtur,  et  ita  1).  Traianus  rescripsit. 

*)  Diese  Bemerkung  über  die  Unzulässigkeit  der  sogenannten  Sug- 
gestivfragen hat  Geib  Römischer  Criminalprocess  S.  351  gemacht. 

2)  Auct.  ad  Her.  II,  7,  10. 

3)  Cic.  p.  Mil.  22,  GO  quac  erat  aut  qualts  quaestio?  Heus  tu,  Iiufio, 
verhi  causa,  eure  si  mentiaris.  Clodius  tnsidias  fecit  Miloni?  Fecit.  Certu 
er  tu:.  Mullas  fecit.  Sperata  libertas.  Quid  hac  quaestione  certius? 

4)  Es  wird  tabcUuc  genannt  bei  Cic.  p.  Cluent.  05,  1S4. 
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gleich  geblieben  war.  Alles  dieses  und  Aehnliclies  war  we- 
sentlich für  die  Beurtlieilung  und  Glaubwürdigkeit  (Quint.  V, 
4,  2).  Das  Protokoll  wurde  am  Schlüsse  verlesen  und  nach 
der  gewöhnlichen  Weise,  wie  es  bei  Urkunden  der  Fall  war, 
mit  den  Siegeln  der  Anwesenden  versehen1 *),  dann  dem  Ge- 
richte vorgelegt.  Die  Redner  konnten,  da  es  den  Parteien 
freistand,  bei  dem  Verhöre  zugegen  zu  sein,  schon  vor  der 
Beweisaufnahme  in  ihren  Reden  auf  die  Aussagen  der  Scha- 
ven Bezug  nehmen.  Möglich  war  es  auch,  dass,  wenn  bei 
der  Beweisaufnahme  ein  besonderer,  vorher  übersehener  Punkt 
zur  Sprache  kam,  eine  Erneuerung  des  Verhörs  stattfand.  Im 
Allgemeinen  aber  war  der  Gebrauch  der  Protokolle  über  das 
Verhör  der  Sclaven  ganz  so,  wie  der  der  schriftlichen  Zeug- 
nisse überhaupt.5) 

b.  Vorlegen  der  Beweismittel  vor  Gericht. 

Nicht  die  Gattung  der  Beweismittel,  sondern  der  innere 
Zusammenhang  der  Anklage  bestimmte  den  Gang  des  Be- 
weisverfahrens. Die  Leitung  desselben  lag  in  der  Hand  des 
Vorsitzenden  Beamten.  An  ihn  wendeten  sich,  wenn  die  Ver- 
handlung begonnen  hatte,  die  Parteien  mit  ihren  Anträgen. 
Er  liess  den  Ankläger  aufrufen  und  wenn  er  beendet,  den 
Vertheidiger  reden:  die  Beweisaufnahme  erfolgte  auf  seinen 
Befehl.  Er  liess,  wie  es  heisst,  die  Zeugen  aufrufen3),  wo- 
mit er  seine  Bewilligung  zum  Beginne  der  Beweisaufnahme 
gab,  aber  es  wurde  auch  bei  den  einzelnen  Zeugen  ausdrück- 
lich seine  Erlaubniss  zum  Verhöre  eingeholt.4)  Nichts  geschah 
ohne  des  Beamten  Einwilligung  und  soweit  die  Gesetze  oder 


l)  Cic.  p.  Cluent.  65,  184. 

*)  Geib  Römischer  Criminalprocess  S.  351  scliliesst  aus  der  von  uns 
oben  anders  erklärten  Stelle  von  Cic.  p.  Süll.  28,  78,  das  Verhör  der 
Sclaven  habe  erst  nach  den  Vorträgen  der  Redner  stattgefunden.  Das 
hätte  eine  unerträgliche  Verzögerung  des  Processes  gegeben.  Das  Ver- 
hör geschah,  wie  die  Besorgung  der  übrigen  Beweismittel,  vor  dem  Be- 
ginne des  Processes. 

3)  Cic.  in  Verr.  II,  30,  75  Tum  repente  inte  (Verres)  testen  citari  iubet. 

*)  Cic.  de  orat.  II,  00,  245,  wo  es  heisst,  man  hätte  gefragt  licet  ro- 
yure ? mit  einer  Höfliehkoitsfonnel,  wie  sie  sich  z.  B.  bei  denen,  welche 

einen  Rechtsgel  ehrten  um  Rath  fragen  ( licet  conmlere?j,  wiederfindet. 
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der  Gerichtsbrauch  es  gestatteten,  war  er  Herr  über  das  Be- 
weis verfahren.  Als  in  Verres’  Processe  ein  Römischer  Rit- 
ter C.  Numitorius  als  Zeuge  von  den  Römischen  Bürgern  er- 
zählte, welche  der  Angeklagte  hatte  hinrichten  lassen,  loste 
der  Vorsitzende  Prätor  M’  Acilius  Glabrio  den  Gerichtshof 
plötzlich  auf,  sehr  gegen  den  Wunsch  des  Anklägers,  dem 
die  Erbitterung  des  Volkes  erwünscht  war  (Cic.  in  Verr.  Y, 
63,  163).  Aehnlich  scheint  es  der  Vorsitzende  Beamte  am  er- 
sten Tage  des  Zeugenverhörs  bei  Milos  Processe  gemacht  zu 
haben  (Ascon.  p.  41).  Es  mochte  daher  auch  Vorkommen, 
dass  der  Beamte,  wenn  einmal  ein  längerer  Abschnitt  des 
Processes  eingeleitet  war,  sich  zeitweise  entfernte,  wenngleich 
die  bei  Macrobius  (Sat.  II,  12)  erzählte  Anecdote  von  dem 
Richter,  der  während  des  Zeugenverhörs  bei  Seite  ging,  sich 
mehr  auf  Privat-  als  auf  Criminalprocesse  zu  beziehen  scheint 
Unmittelbar  griff  der  Vorsitzende  Beamte  nur  selten  in  die 
Beweisaufnahme  ein.  Die  Vorlage  der  Beweismittel  geschah 
durch  die  betreffende  Partei,  wobei  der  Gegenpartei  die  Prü- 
fung und  Widerlegung  zustand  und  nur  eine  etwa  nothwen- 
dige  Entscheidung  dem  Beamten  und  seinem  Beirathe  zufieL 
Der  Haupttheil  des  Beweisverfahrens  liegt  im  Zeugenverhöre. 

Wer  Quintilians  Vorschriften  über  das  Zeugenverhör  (V, 
7,  9)  überlegt,  kann  nicht  zweifeln,  dass  nach  allgemeiner 
Römischer  Gerichtsverfassung  das  Zeugenverhör  von  den  Par- 
teien ausging.  Er  giebt  nur  Lehren  darüber,  was  der  Anklä- 
ger, dann,  was  der  Angeklagte  zu  tliun  hat:  nirgends  erwähnt 
er  dabei  den  Vorsitzenden  Beamten,  der  eben  so  wie  die  Ge- 
schworenen, nur  als  Zuhörer  gedacht  wird.  Wenn  derselbe 
dabei  vorkommt,  so  sind  das  Fälle,  wie  wir  sie  angeführt  ha- 
ben, wo  der  Vorsitzende  vermöge  seines  allgemeinen  Auf- 
sichtsrechtes sich  in  die  Verhandlungen  der  Parteien  eiimiischt. l) 
Wie  die  Anklage  selbst  und  alle  Vorbereitungen  dazu  von 
den  Parteien  ausgehen,  so  wird  von  ihnen  auch  das  Verhör 
gehalten.  Oefters  wird  ausdrücklich  berichtet,  die  Parteien 
hätten  die  Fragen  an  die  Zeugen  gestellt.  Von  seinem  Yer* 


!)  Ausführlich  hat  diesen  Punkt  Escher  a.  a.  0.  S.  100  behandelt, 
dem  auch  alle  neueren  Gelehrten  gefolgt  sind. 
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fahren  im  ersten  Termine  des  Verrinischen  Processes  sagt  Ci- 
cero, er  habe  zuerst  jeden  Punkt  der  Anklage  erörtert,  dann 
den  betreffenden  Zeugen  gefragt.1)  Er  sagt,  er  wolle  Ver- 
res’  Freunde  fragen,  ob  sie  nicht  bei  ihm  Statuen  gesehen 
hätten,  die  später  verschwunden  wären.2)  Bei  dem  Verhöre 
des  Mamertiners  Hejus  giebt  er  sogar  die  einzelnen  Fragen, 
die  er  an  den  Zeugen  gerichtet  habe,  an. 3)  Er  stellt  dem  An- 
geklagten die  Wahl,  aus  den  Zeugen  einen  beliebigen  auszu- 
suchen: er  wolle  ihn  dann  über  die  Kunstdiebstähle  befragen.4) 
Von  Verres  selbst  heisst  es  in  dem  Protokolle,  das  bei  des 
Lampsaceners  Philodamus  Processe  über  das  Zeugen  verhör 
aufgenommen  wurde,  vom  Ankläger  befragt  hätte  er  geant- 
wortet.5) In  der  Rede  für  Flaccus  sagt  Cicero  von  den  Zeu- 
gen aus  Griechenland,  sie  antworteten  dem  Ankläger  immer 
mehr  als  sie  gefragt  würden6);  er  lobt  ferner  den  Gehülfen 
des  Anklägers,  dass  er  scharfsinnige  Fragen  an  die  Zeugen 
stelle.7)  Ueberall  werden  die  Parteien  als  diejenigen  genannt, 
welche  die  Fragen  an  die  Zeugen  richteten,  und  es  ist  nicht 
glaublich,  dass  dabei  immer  gemeint  sei,  die  Parteien  hätten 
sich  der  Vermittelung  des  Vorsitzenden  Beamten  bedient: 
wenigstens  zuweilen  würde  angeführt  werden,  dass  dieser  un- 
mittelbar die  Fragen  stellte.  Dies  Verhältniss  geht  aus  den 
ausdrücklichen  Worten  Ciceros  so  deutlich  hervor,  dass  selbst 
der  falsche  Asconius  es  erkannte.8) 


J)  Cic.  in  Verr.  I,  11,  *29  Sic  me  ipsum  egissc  memoria  tenctis,  ut  in 
testibus  interrogandis  omnia  crimina  proponerem  et  cxpHcarcm,  ct  cum  rem 
tot  am  in  medio  posuissem,  tum  denique  testem  interrogurem. 

*)  Cic.  in  Verr.  I,  19,  51. 

Cic.  in  Verr.  IV,  12,  27  Cum  quaesissem  — respondit.  Quaesivi, 
an  misisset : respondit  — liogaci  — .*  dixit.  Quaesivi  — ncgacit. 

4)  Cic.  in  Verr.  IV,  22,  48. 

b)  Cic.  in  Verr.  I,  33,  84  Cedo  mihi  ipsius  Vcrris  testimonium.  — 
Ab  accusatore  rogatus  respondit. 

®)  Cic.  p.  Flacc.  4,  10  Nunquam  nobis  ad  rogatum  respondent,  sem- 
per  accusatori  plus  quam  ad  rogatum. 

*)  Cic.  p.  Flacc.  33,  82  Quod  ornabat  facile  locum,  quem  prehende- 
rat,  ct  acute  testes  interrogabat.  Andere  ähnliche  Stellen  werden  wir 
«pater  anfiihren. 

8)  Pseudo- Ascon.  p.  105  Tenere  debemus,  mterrogationes  testium  et 
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Das  Verlier  jedes  Zeugen  kann  ein  doppeltes  sein,  erst- 
lich das  eigentliche  Verhör,  das  von  derjenigen  Partei  geführt 
wird,  welche  ilm  aufgestellt  hat,  zweitens  das  Kreuzverhör, 
das  von  der  Gegenpartei  ausgeht.  Für  das  erste  ist  der 
eigentümliche  Ausdruck  rogare,  für  das  zweite  interrogare. 
Dies  giebt  ein  Ciceronianischer  Scholiast  an')  und  es  wird 
durch  genaue  Erklärung  einiger  Stellen  bestätigt.  Beim  Ein- 
holen der  Erlaubniss  zum  Verhöre  gebrauchte  die  Partei,  welche 
einen  Zeugen  stellt,  den  Ausdruck  rogare  und  den  Zeugen 
selbst,  der  antworten  soll,  redet  sie  mit  eben  demselben  Worte 
an:  von  dem  Zeugen,  der  antwortet,  heisst  es,  er  antworte  auf 
die  Frage  (ad  rogatum)2).  An  diesen  Stellen  erwartet  man 
den  eigentlichen,  juristischen  Ausdruck  zu  finden.  Dagegen, 
wo  Cicero  bestimmt  das  Kreuzverhör  bezeichnen  will,  braucht 
er  das  Wort  interrogare.3)  Indessen  steht  dieser  Sprachge- 
brauch selbst  bei  Cicero  uicht  fest4)  und  verwischte  sich 
später  immer  mehr.  Das  Verbum  interrogare  überwog  und 
wird  z.  B.  von  Quintilian  in  dem  Abschnitte  über  das  Zeugen- 
verhör (V,  7,  26)  abwechselnd  mit  rogare  gebraucht.  Das 
Substantivum  interrogatio  war  immer  für  .Verhör  und  Kreuz- 
verhör gebräuchlich,  da  rogatio  eine  andere  Bedeutung  hatte. 

accusatoris  et  defensoris  esse,  et  eins,  qui  producit , et  eins,  contra  quem 
producuntur.  Id.  p.  182  Interrogabatur  autem  ( testis ) ab  co,  contra  quem 
productus  est;  id.  p.  151  Apparet  ex  hoc  dicto,  festes  suos  ctiam  ipsum 
accusatorem  interrogare  consuesse. 

')  Schob  Bob.  p.  343  Erat  aha  praeterea  interrogatio  testium,  sicut 
ipse  M.  Tullius  P.  Vatinium  festem  interrogavit.  Proprie  namque  inter- 
rogatio dicebatur,  qua  testes  redarguebantur. 

a)  Cic.  p.  Flacc.  4,  10  an  der  eben  angeführten  Stelle.  Eben  der- 
selbe Ausdruck  findet  sich  in  dem  amtlichen  Protokolle  über  das  Ver- 
hör von  Verres  in  Philodamus’  ProcesBe  bei  Cic.  in  Verr.  I,  33,  84, 
welche  Stelle  wir  ebenfalls  schon  angeführt  haben. 

8)  So  in  dem  Processe,  der  vor  Verres  in  Sicilien  geführt  wurde, 
Cic.  in  Verr.  II,  30,  75  Tum  repentc  iste  testes  citari  iubet . Dicit  unus 
ct  alter  breviter.  Nihil  interrogatur , d.  h.  es  findet  kein  Kreuzverhör 
statt.  Als  Cicero  selbst  als  Zeuge  aufgetreten  war,  erzählt  er  von  sich 
(ad  Q.  fr.  III,  4,  3)  neque  (reus)  me  qnidquam  interrogavit. 

4)  So  sagt  z.  B.  Cic.  Verr.  I,  11,  29  und  IV,  22,  48  vom  Verhöre  im 
Allgemeinen  in  tcstibus  interrogandis ; auch  rogo  scheint  so  allgemein 
gebraucht  zu  sein  p.  Flacc.  10,  23.  Dagegen  in  Verr.  II,  62,  152  und 
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Von  der  Partei,  welche  einen  Zeugen  stellt,  sagt  man  am 
häufigsten  dcirc,  aber  auch  produecrc.  Ist  derselbe  durch  den 
Herold  aufgerufen  und  erschienen,  so  können  zuerst  allge- 
meine Fragen  über  dessen  Zulassung  erörtert  werden.  Soll 
das  Verhör  beginnen,  so  wendet  sich  die  Partei  an  den  Vor- 
sitzenden Beamten  mit  der  Frage  licet  rogare1),  nach  erhal- 
tener Erlaubnis«  an  den  Zeugen  mit  den  Worten  tc  rogo .3) 
Der  Zeuge,  mag  er  etwas  selbst  gesehen  oder  nur  von  ihm 
gehört  haben,  mag  er  es  sicher  oder  nicht  sicher  wissen,  ant- 
wortet immer  mit  arbiträr , um  anzudeuten,  dass  er  nur  seine 
persönliche  Ansicht  üussert  und  nicht  unumstössliche  Wahr- 
heit vorträgt.4)  Hatte  der  Zeuge  die  ihm  von  seiner  Partei 
gestellten  Fragen  beantwortet,  so  stand  es  der  Gegenpartei 
unmittelbar  frei,  nachdem  sie  sich  dazu  die  Erlaubnis«  des 
Vorsitzenden  erbeten,  das  Kreuzverhör  zu  beginnen.  Denn 
dass  die  Gegenpartei  erst  nach  der  eigenen  Partei  Fragen 
stellte,  ist  natürlich  und  ergiebt  sich  aus  Quintilians  Bemer- 
kung (V,  7,  22),  die  Pflicht  des  Vertheidigers  beim  Zeugen- 
verhöre sei  deshalb  leichter  als  die  des  Anklägers,  weil  er  beim 
Beginne  des  Kreuzverhöres  wisse,  was  der  Zeuge  gesagt  habe. 
Also  z.  B.  bei  Milos  Proeesse,  der  in  dieser  Beziehung  allen 
Processen,  die  vor  einem  Schwurgerichte  geführt  wurden, 
gleich  war,  stellten  die  Ankläger  viele  Zeugen.  Zuerst  wurde 
von  ihnen  C.  Cassinius  Schola  vorgeführt,  der  bei  Clodius' 

IV,  12,  27  möchte  ich  nicht  hierher  rechnen,  ln  seiner  Rede  gegen 
Vatinius,  die  bei  einem  Kreuzverhöre  gehalten  wurde,  sagt  Cicero  an- 
fänglich mit  eigentlichem  Ausdrucke  von  dem  Verhöre  rogare , von  dem 
Kreuzverhöre  interrogare  (I,  1),  im  Verlaufe  der  Rede  aber  braucht  er 
auch  von  den  Fragen,  welche  er  selbst  an  Vatinius  richtet,  einige  Male 
rogare , so  14,  35  und  16,  40. 

1 ) Man  sehe  z.  B.  Quint.  V,  7,  9. 

*)  Cic.  de  orat.  II,  60,  245  Pusillus  testis  processit.  Licet,  inquit , ro- 
gare? Philippus.  Tum  quacsitor  proper  ans,  Modo  brevitcr.  Vergl.  S.  329. 

*)  Cic.  p.  Flacc.  10,  23  Quid  tu  istum  roges,  Laeli,  qui  priusquam 
hoc  te  rogo  dixeris,  plura  ctiam  effundat  quam  tu  ei  domi  ante  praescri- 
pseris  ? 

*)  Cic.  Acad.  II,  47,  146  (maiores  voluerunt)  qui  testimonium  diceret, 
ut  arbitrari  se  diceret  etium  quod  ipse  i'idissct.  Vergl.  Cic.  p.  Font.  12, 
29.  Seihst  in  der  kurzen  Zeugenaussage  bei  Liv.  III,  13  kommt  arbt- 
trari  vor. 
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Ermordung  zugegen  gewesen  war  und  die  Schrecklichkeit  der 
That  mit  den  schwärzesten  Farben  darstellte.  Als  darauf  einer 
von  Milos  Vertheidigern,  M.  Marcellus,  mit  ihm  das  Kreuzver- 
hör anstellen  wollte,  wurde  er  vom  Volke  bedroht  und  unter- 
brochen. Der  Vorsitzende  hob  also  für  jenen  Tag  die  Ge-  ’ 
richtssitzung  auf  und  fuhr  erst  an  den  beiden  nächsten  Tagen 
mit  der  Beweisaufnahme  fort.  Da  hielten  das  Kreuzverhör  M. 
Cicero,  der  nachher  allein  die  Vertheidigung  führte,  M.  Marcellus, 
ein  zweiter  Anwalt,  und  der  Angeklagte  selbst  (Ascon.  p.  41). 
In  dem  Kreuzverhöre  handelte  es  sich  unter  anderm  um  die 
genaue  Feststellung  der  Zeit  des  Mordes  und  deshalb  musste 
die  Stunde,  in  der  Clodius  von  Rom  abreiste  und  die  übrigen 
Zeitpunkte  seines  Verweilens  festgestellt  werden.  Es  gelang 
dem  einen  Vertheidiger  M.  Marcellus,  den  schon  genannten 
Zeugen  Cassinius  Schola  in  Widersprüche  zu  verwickeln,  so 
dass  sich  am  Ende  herausstellte,  Clodius  sei  in  ein  und  der- 
selben Stunde  in  Interamna  und  in  Rom  gewesen  (Cic.  p. 
Mil.  18,  46).  Dieses  Ergebniss  war  von  bedeutendem  Ein- 
flüsse auf  den  Process.  Denn  die  Ankläger  hatten  behauptet, 
Milo  hätte  Clodius  nach  dem  Leben  getrachtet  und  der  Mord 
sei  lange  vorbereitet  gewesen.  Dies  wurde  durch  das  Kreuz- 
verhör widerlegt  und  die  Verurtheilung  erfolgte  nur,  weil 
Milo  bei  unerwarteter  Begegnung  und  Verwundung  des  Geg- 
ners die  Ermordung  mit  Absicht  verursacht  hatte. 

Aus  dem  Processe  gegen  Verres  werden  uns  mehrere 
Beispiele  des  Kreuzverhöres  berichtet.  In  ihm  hatten  die  An- 
wälte des  Angeklagten  das  Kreuzverhör  der  Belastungszeugen 
unterlassen,  wie  sie  selbst  äusserten,  in  wohlberechneter  Ab- 
sicht, wie  Cicero  sagt,  im  Bewusstsein  der  Schuld.  Cicero 
fordert  also  im  zweiten  Termine  den  Angeklagten  auf,  jetzt 
ein  Kreuzverhör  anzustellen:  er  wolle  seine  Zeugen  von  Neuem 
vorführen  (Cic.  in  Verr.  V,  59,  155).1)  Dennoch  war  Verres 
alle  Tage  bei  dem  Verhöre  zugegen:  bei  der  Aussage  eines 
Zeugen  M.  Annius,  der  behauptete,  der  Anführer  der  See- 
räuber sei  nicht  hingerichtet  worden,  sondern  an  seiner  Stelle 

*)  Was  Quintil.  VI,  3,  98  von  der  witzigen  Antwort  Ciceros  auf 
eine  von  Hortensius’  Reden  berichtet,  bezieht  sich,  wie  aus  Plut.  Cic.  7 (Apo- 
plithegm.  p.  205)  hervorgeht,  auf  das  Verfahren  nach  der  Verurtheilung 
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Römische  Bürger,  erhob  er  sich  plötzlich  und  erklärte,  er  habe 
mit  Absicht  so  gehandelt,  um  nicht  in  den  Verdacht  der  Be- 
stechung zu  kommen,  und  habe  zwei  Anführer  der  Seeräuber 
noch  zu  Hause  in  Ketten  (in  Verr.  V,  29,  73).  Dagegen 
Cicero  hatte  von  seinem  Rechte  des  Kreuzverhöres  Gebrauch 
gemacht.  Als  der  Mamertiner  C.  Hejus  die  Lobrede  seiner 
Vaterstadt  als  deren  erster  Gesandter  vorgetragen,1)  zwang 
ihn  Cicero  durch  das  Kreuzverhör,  als  sein  Zeuge  aufzutreten. 
Er  fragte  ihn,  ob  er  gewisse  Bildwerke,  die  Verres  von  ihm 
gekauft  haben  wollte,  feil  gehalten  hätte,  dann  als  er  dies 
verneinte,  ob  er  sich  durch  die  Höhe  der  gebotenen  Geldsumme 
habe  zum  Verkaufe  bewegen  lassen.  So  brachte  Cicero  das 
Geständniss  heraus,  dass  jener  von  Verres  zum  Verkaufe  ge- 
zwungen worden  sei  (Cic.  in  Verr.  IV,  7,  IG).  Ferner  fragte 
Cicero,  als  er  so  viel  herausgebracht,  ob  noch  irgend  etwas 
anderes  von  Hejus’  Eigenthume  an  Verres  gekommen  sei. 
Hejus  antwortete  ja:  Verres  hätte  ihn  gebeten,  gewisse  Tep- 
piche nach  Agrigent  zu  schicken.  Cicero  fragte  weiter,  ob  er 
sie  geschickt.  Antwort,  natürlich,  er  hätte  dem  Prätor  ge- 
horchen müssen.  Weitere  Frage,  ob  die  Teppiche  in  Agri- 
gent  angekommen  seien.  Antwort,  ja.  Endliche  Frage,  ob 
sie  zurückgekommen  seien,  und  Antwort,  bis  jetzt  noch  nicht. 
(Cic.  in  Verr.  IV,  12,  27).  Ein  anschauliches  Bild  eines  Ver- 
höres und  Kreuzverhöres.  Es  schlossen  sich  daran  noch  an- 
dere Fragen  über  das  Lastschiff,  das  sich  Verres  von  den 
Mamertinem  hatte  bauen  lassen  (Cic.  in  Verr.  V,  18,  47). 

Das  Kreuzverhör  ist  das  wirksamste  Mittel  zur  Erforschung 
der  Wahrheit:  dabei  zeigt  sich  die  Geschicklichkeit  der  An- 
wälte und  die  Tauglichkeit  der  Zeugen  am  deutlichsten.  Es 
wurde  von  den  Römern  im  ausgedehntesten  Massstabe  ange- 
wendet, indem  sie  dasselbe  nicht  nur  zur  Aufklärung  der  vor 
Gericht  verhandelten  Thatsachen  oder  zur  Untersuchung  der 
Glaubwürdigkeit  der  Zeugen,  sondern  zur  Befriedigung  von 
Privatfeindschaften  und  politischem  Hasse  benutzten.  Ein  be- 
rühmtes Beispiel  davon  bietet  Ciceros  Rede  gegen  P.  Vatinius. 
Im  Februar  des  Jahres  5G  v.  Chr.  wurde  P.  Sestius  von  M. 


*)  Vergl.  oben  S.  289, 


Digitized  by  Google 


B3G  Dritter  Abschnitt.  I.  Die  Beweisaufnahme  ( probatio ). 

Tullius  Albinovanus  wegen  Gewalttätigkeit  nach  dem  Plau- 
tischen  Gesetze  angeklagt:  unter  den  Zeugen  gegen  ihn  trat 
P.  Vatinius  auf,  mit  dein  Cicero,  einer  der  Verteidiger  des 
Angeklagten,  damals  in  bitterster  Feindschaft  lebte.  Er  be- 
nutzte also  die  Gelegenheit,  welche  ilnn  das  Kreuzverhör  dar- 
bot, um  seinem  Zorne  gegen  den  Zeugen  Luft  zu  machen  und 
dessen  ganzes  politisches  Leben  der  schonungslosesten  Kritik 
zu  unterziehen.  Seine  Rede,  die  er  selbst  interrogatio  in  der 
eigentlichsten  Bedeutung  des  Wortes  nennt,1)  wendet  sich 
fast  ganz  gegen  Handlungen  des  Zeugen,  die  mit  dem  vor- 
liegenden Processe  nichts  zu  thun  hatten:  erst  am  Ende  der- 
selben thut  er  einige  wenige  Fragen,  die  mit  der  Sache  Zu- 
sammenhängen. Aber  selbst  diese  Fragen  sind  nicht  so  ge- 
stellt, dass  er  eine  Antwort  darauf  erwartete  oder  abwartete: 
die  ganze  Rede  ist  nicht  so,  dass  man  daraus  erkennen  konnte 
welche  Fragen  Cicero  dem  Zeugen  wirklich  zur  Beantwortung 
vorgelegt  hat.  Es  war  auch  nicht  Ciceros  Absicht,  dies  zu 
thun:  er  wollte  die  Gelegenheit  benutzen,  um  Vatinius’  poli- 
tisches Treiben  bloszustellen,  woraus  sich  dann  freilich  auch 
einiger  Gewinn  für  die  Freisprechung  von  Sestius  ergab. 
Man  darf  nicht  zweifeln,  dass  Cicero  die  Rede,  wie  sie  uns 
vorliegt,  wirklich  so  bei  dem  Zeugenverhöre  gehalten  hat.  In 
seinen  Briefen  erzählt  er,  er  habe  bei  Sestius’  Processe  Vati- 
nius nach  Gutdünken  zusammengehauen  unter  dem  Beifalle 
der  Götter  und  Menschen,2)  und,  was  er -als  Inhalt  seines 
Kreuzverhöres  angiebt,  findet  sich  wirklich  in  der  uns  erhal- 
tenen Rede.  I11  unserer  Zeit  würde  solcher  Missbrauch  des 
Zeugenverhöres  nicht  geduldet  werden:  dass  er  bei  den 
Römern  gemissbilligt  worden  sei,  davon  findet  sich  keine 
Spur.  Aber  man  begreift,  wie  durch  das  Uebermass  des  po- 
litischen Treibens  die  Handhabung  der  Gerechtigkeit  erschwert 
wurde.  Es  war  eine  noth wendige  Massregel,  dass  Pompejus 
im  Jahre  52*  v.  Chr.  durch  Beschränkung  der  Zeit  für  die 

')  In  einem  Briefe  an  Lentulus  (epist.  I,  9,  7):  tota  vero  interrogaiio 
mea  nihil  habuit  nisi  reprehetmoneni  iUius  tribunatus,  in  qua  otnnia  dicta 
sunt  libertate  animoque  maximo  de  vi,  de  auspiciis,  de  donatione  regnorum. 

a)  Cie.  ad  Q.  fr.  II,  4,  1 Vatinium,  a quo  palam  ( Sestius ) oppugna- 
batur,  arbitratu  nostro  concidimus  diis  hominibusque  pluudcntibus. 
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Protocoll  über  die  Beweisaufnahme. 


Processe  eine  Reinigung  des  Staates  vornahm.  Unter  den 
Kaisern,  als  das  politische  Leben  allniälig  erstarb,  hörte  dieser 
Missbrauch  von  selbst  auf. 

lieber  den  ganzen  Process  wurde  ein  schriftliches  Proto- 
coll aufgenommen,  das  unter  den  Acten  desjenigen  Beamten, 
der  den  Vorsitz  geführt  hatte,  aufbewahrt  wurde.1)  Eine  be- 
sondere Stelle  nehmen  darin  die  Ergebnisse  des  mündlichen 
Zeugen verhöres  ein:  sie  hiessen  testium  dicta. 2)  In  seiner 

Rede  gegen  Verres  führt  Cicero  das  Protocoll,  welches  über 
den  Process  des  Lampsaceners  Philodamus  geführt  war,  an: 
ein  Abschnitt  desselben  enthielt  Verres’  Zeugenaussage.  Den 
Anfang  derselben  wissen  wir  nicht:  im  Verlaufe  heisst  es: 
'Nicht  lange  nachher  kamen  wir  in  das  Haus.’  Dies  ist  die 
Erzählung,  wie  sie  Verres  von  seinem  Aufenthalte  in  Lam- 
psacus  im  Zusammenhänge  giebt.  Nach  Beendigung  derselben 
-richtete  der  Ankläger  noch  einige  Fragen  an  Verres;  denn 
es  heisst  weiter:  fvon  dem  Ankläger  gefragt  antwortete  er,  in 
diesem  Processe  habe  er  nicht  die  Absicht,  die  ihm  von  der 
Stadt  Lampsacus  zugefügten  Beleidigungen  zu  verfolgen,  er 
beabsichtige  dies  bei  anderer  Gelegenheit  zu  thun.’  Also  die 
Fragen  und  Antworten  wurden  in  diesem  Falle  nur  ihrem  In- 
halte nach,  nicht  wörtlich  verzeichnet.3)  In  anderen  Fällen 
mag  das  Letztere  geschehen  sein4),  wie  es  wahrscheinlich 
immer  bei  dem  Verhöre  der  Sclaven  geschah.  Eine  bestimmte 
Norm  gab  es  dafür  nicht.  Diese  schriftlichen  Protocolle  wur- 
den dann  theils  in  eben  denjenigen  Processen,  in  welchen  sie 
geführt  worden  waren,  benutzt,  wenn  einer  der  Anwälte  in 
seiner  Rede  auf  das  Zeugenverhör  zurückkommen  wollte '’), 
theils  waren  sie  als  öffentliche  Actenstücke  für  andere  Pro- 
cesse anwendbar,  wie  wir  gesehen  haben,  dass  in  Verres’  Pro- 


*)  Mit  allgemeinem  Namen  nennt  Cic.  p.  Cluent.  28,  62  dies  Proto- 
coll tabulae  j)ublicae. 

*)  Dieser  Ausdruck  findet  sich  Cic.  p.  Cluent.  23,.  62;  p.  Rab.  Post. 
11,  30.  Ascon.  p.  40  sagt  von  Milos  Processe  testium  dicta;’ aber  p.  52 
auch  testium  verba. 

3)  Cic.  in  Verr.  I,  31,  79  und  33,  84. 

4)  Man  sehe  oben  über  das  Kreuzverhör  von  C.  Hejus  S.  335. 

b)  Man  sehe  z.  B.  Cic.  in  Verr.  I,  37,  94;  49,  128;  II,  8,  23;  IV,  24, 
6.3;  p.  Cluent.  23,  02;  p.  Cftel.  22,  55;  p.  C.  Rab.  4,  8;  11,  30. 

Zu*Kr,  Rfim.  Criminalpr. 
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cesse  die  etliche  Jahre  vorher  geführten  Protoeolle  über  Philo- 
damus’  Process  benutzt  wurden. 

Dies  also  war  die  in  der  altrömischen  Gerichtssitte  be- 
gründete und  während  der  ganzen  Republik  gebräuchliche 
Art  des  Zeugen verliörs.  Eine  Ausnahme  von  ihr  machten 
die  Processe  des  Jahres  52  v.  Chr.,  als  Cn.  Pompejus,  zum 
alleinigen  Consul  mit  besonderer  Vollmacht  ernannt,  durch 
sein  Gesetz  ein  abgekürztes  Verfahren  einführte.  Die  Eigen- 
thümlichkeit  desselben  bestand  nicht  nur  darin,  dass  der  Pro- 
cess durch  Aufstellung  fester  Zeitgrenzen  rasch  zu  Ende  ge- 
führt, dass  alles  unnötliige,  auf  Streben  nach  eitler  Beredsam- 
keit, auf  Erregung  des  Volkes,  auf  Beeinflussung  der  Geschwo- 
renen berechnete  Beiwerk  verboten  wurde,  sondern  nament- 
lich auch  darin,  dass  das  Zeugenverhör,  der  Haupttheil  des 
Beweisverfahrens , in  iure  geschah  und  dem  Verfahren  in  iu- 
dicio  vorausging.  Dies  war  eine  Nachbildung  des  Verfahrens, 
wie  es  schon  seit  alter  Zeit  in  der  Gerichtsbarkeit  des  Vol- 
kes stattgefunden  hatte,  und  wurde  durch  diese  Aehnlich- 
keit  ermöglicht:  sonst  wäre  es  eine  Verkehrtheit  gewesen, 
den  Geschworenen  die  Hauptbeweise,  durch  welche  ihr  Ur- 
tlieil  geleitet  werden  musste,  zu  entziehen.  Das  Protocoll 
des  Zeugenverhöres,  wie  es  in  iure  aufgenommen  und  von 
dem  Vorsitzenden  Beamten  und  seinem  Beirathe  bestätigt  war, 
wurde  am  Gerichtstennine  nach  den  Reden  der  Anwälte  ver- 
lesen: was  in  ihm  besonders  erwähnen swertli  und  auf  die  Ent- 
scheidung von  Einfluss  war,  mochten  die  Anwälte  in  ihren 
Reden  hervorheben  und  ausführen.  Aber  diese  Art  des  Ver- 
fahrens war  eine  Ausnahme  und  hörte  mit  dem  Jahre  52 
v.  Chr.  auf:  sie  hat  keinen  unmittelbaren  Einfluss  auf  das 
spätere  Gerichtsverfahren  gehabt.  Cäsar  betrachtete  sie  als 
ungerecht,  weil  dadurch  der  persönliche  Verkehr  zwischen  den 
Geschworenen  und  Zeugen  aufgehoben  wurde.  Der  Criminal- 
process  unter  den  Kaisern,  so  sehr  man  sich  auch  bemühte, 
ihn  zu  kürzen  und  von  allem  schädlichen  Beiwerke  zu  rei- 
nigen, schloss  sich  dennoch  an  die  Formen,  welche  in  der 
übrigen  Zeit  der  Republik  gegolten  hatten,  an.* 1) 


*)  Mau  vergl.  unsere  ausführliche  Darstellung  des  Pompojisehcn 


i. 
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Die  Behandlung  der  Urkunden  und  schriftlichen  Beweise 
war  mit  dem  Zeugenverhöre  verbunden  und  konnte  mannig- 
fache Erörterungen  von  beiden  Seiten  h^rvorrufen.  Zunächst 
kam  es  auf  die  Beglaubigung  der  Urkunden,  d.  h.  die  beige- 
drückten Siegel  der  Zeugen  an:  schon  hierbei  waren  Bean- 
standungen häufig.1)  Noch  weitere  Verhandlungen  knüpften 
sich  an  den  Inhalt:  wir  haben  oben  bemerkt2),  dass  mit  den 
Gesandten  der  Gemeinden,  welche  lobende  oder  tadelnde  Zeug- 
nisse Überbrachten,  ein  vollständiges  Verhör  angestellt  wurde. 
Nur  die  eigentlichen  laudationes  nehmen  bei  dem  Beweisver- 
fahren eine  besondere  Stelle  ein,  d.  h.  diejenigen  mündlichen 
oder  schriftlichen  Zeugnisse,  welche,  ohne  durch  Erwähnung 
von  Einzelheiten  zu  gegnerischer  Erörterung  Anlass  zu  geben, 
nur  eine  Empfehlung  des  Angeklagten  enthielten.  Sie  waren 
von  der  Beweisaufnahme  getrennt  und  schlossen  sich  an  die 
letzte  Rede  der  Vertheidigung  an:  die  laudatores  bildeten  den 
U ebergang  zu  den  advocati,  welche  während  der  Abstimmung 
selbst  durch  ihre  Gegenwart  und  ihre  Bitten  auf  die  Geschwo- 
renen Einfluss  auszuüben  suchten.  An  dieser  Stelle  worden  sie 
in  M.  Seaurus’  Processe  erwähnt,  wo  nach  dem  Schlüsse  von 
Ciceros  Rede  zehn  Lobreduer,  die  angesehensten  Männer  des 
Staates,  theils  schriftlich  theils  mündlich  auftraten:  der  letzte 
derselben  war  der  Bruder  des  Angeklagten,  ein  junger  Mann, 
der  mit  demüthiger  Bitte  an  die  Geschworenen  endete. :J)  Auch 
Cn.  Pompejus  versuchte  im  Jahre  52  v.  Ohr.  bei  Munatius 
Plancus'  Processe  eine  schriftliche  laudatio  den  Geschworenen 
vorzulegen,  und  zwar  am  Tage  des  Gerichts  selbst.  Denn  M. 
Cato  befand  sich  unter  den  erst  am  Gerichtstage  erloosten 
80  Geschworenen  und  wurde  in  Folge  seiner  Weigerung,  die 
laudatio  zuzulassen,  von  dem  Angeklagten  verworfen  (Plut. 
Cat.  48).  Der  Gerichtstag  aber  begann  mit  den  Reden  der 
Anwälte,  es  folgte  die  Verlesung  des  Zeugenverhörs:  für  die 


Gesetzes  und  des  Gerichtsverfahrens  im  Jahre  52  v.  Chr.  in  C.  lt.  II,  2, 
446  flgd. 

')  Man  sehe  z.  B.  Cic.  p.  Flacc.  15,  36. 

*)  S.  oben  S.  335. 

3)  Aseon.  p.  28. 

22* * 


Digitized  by  Google 


340  Dritter  Abschnitt.  4.  Die  Beweisaufnahme  ('probatio)- 

laudatio  bleibt  nur  die  Stelle  unmittelbar  vor  dem  Schlüsse 
der  Verhandlungen  übrig. 

Das  Verhältnis»  der  Reden  der  Anwälte  zu  den  Beweis- 
mitteln ergiebt  sich  aus  der  Stelle,  welche  nach  der  obigen 
Darstellung  diese  beiden  Theile  im  Verlaufe  des  Proeesses 
einnalimen.  Weder  Zeugenaussagen  noch  Urkunden  können 
von  den  Anwälten  eher  in  ihren  Reden  wörtlich  angeführt 
und  ausgiebig  benutzt  werden  als  sie  bei  der  Beweisaufnahme 
festgestellt  sind.  Ein  Redner  kann  allerdings  im  Allgemeinen 
auf  das,  was  er  durch  die  Aussagen  der  Zeugen  oder  durch 
Urkunden  zu  beweisen  gedenkt,  Bezug  nehmen  und  wir  haben 
manche  derartige  Beispiele  angeführt.  Aber  er  liess  nicht 
während  seiner  Rede  einen  neuen  Zeugen  auftreten.  Denn 
dann  hätte  er  ihn  auch  vereidigen  lassen  und  dem  Kreuzver- 
höre des  Gegners  aussetzen  müssen.  Dergleichen  findet  sich 
in  keiner  der  uns  erhaltenen  Reden  Ciceros:  nur  die  schrift- 
lich abgefassten  und  beglaubigten  Zeugnisse  kommen  in  den 
Reden  vor.  Eben  so  wenig  konnten  die  Anwälte  in  densel- 
ben Urkunden  anführen,  welche  nicht  bei  der  Beweisaufnahme 
geprüft  waren.  Eine  Ausnahme  mögen  vielleicht  zuweilen 
Gesetze,  öffentliche  Acten,  Briefe  hochgestellter  Personen,  bei 
denen  allen  es  weder  einer  Beglaubigung  noch  Prüfung  be- 
durfte, machen.  Wenn  z.  B.  Cicero  in  seiner  Rede  gegen 
Verres  (I,  41,  106)  Stellen  aus  dessen  Edicte  verlesen  lässt 
und  dann  durchgeht,  so  kann  es  zweifelhaft  sein,  ob  er  dies 
auch  bei  der  Beweisaufnahme  vorgelegt  hat.  Sicherlich  hat 
er  dies  nicht  gethan  bei  dem  Comelischen  Gesetze  über  Mord, 
dessen  Anfang  er  in  seiner  Verteidigungsrede  für  Cluentius 
(54,  148)  erläutert,  oder  bei  den  Briefen  von  Pompe  jus  und 
Hypsaeus,  die  er  in  seiner  Rede  für  Flaccus  (9,  20)  verliest,  oder 
bei  Senatsbeschlüssen  (12,  27).  Aber  dies  sind  Ausnahmen.1) 
Das  bei  weitem  Häufigste  ist,  dass  die  Urkunden,  von  denen 
der  Redner  Gebrauch  macht,  vorher  bei  der  Beweisaufnahme 
anerkannt  und  geprüft  werden. 

Daraus  ergiebt  sich  die  Verschiedenheit  der  Reden,  die  vor 
und  derer,  die  nach  der  Beweisaufnahme  gehalten  werden.  Die 


’)  Vergl.  oben  S.  2t 3. 
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ersteren  müssen  das  Allgemeine  behandeln:  erst  die  späteren 
können  auf  die  eigentlichen  Anklagepunkte  sowohl  angreifend 
als  vertheidigend  eingehen.  Noch  mehr  verloren  die  Reden 
an  Bedeutung,  als  in  der  Kaiserzeit  das  ganze  Beweisverfah- 
ren an  den  Schluss  des  Processes  verlegt  wurde.  Sie  konn- 
ten dann  allerdings  immer  noch,  wie  früher  die  Hälfte  der 
Heden,  allgemeine  Fragen  und  Grundsätze  behandeln,  die 
Glaubwürdigkeit  der  Zeugen  oder  Urkunden  im  Allgemeinen 
besprechen;  allein  alle  Wichtigkeit  lag  in  dem  Beweisver- 
fahren. Die  Reden  der  Anwälte  sanken  immer  mehr  zu 
einer  eitel  prunkenden  Beredsamkeit  herab.  Schon  für  Oiee- 
ros Zeit  ist  ganz  richtig,  was  er  in  seiner  geschriebenen  Rede 
gegen  Yerres  (I,  10,  27)  zu  seinem  Gegner  Q.  Hortensius 
äussert.  'Wir  verheimlichen  die  Erfahrung,  die  wir  oft  bei 
unseren  Reden  gemacht  haben.  Wer  schenkt  uns  jemals 
rechte  Aufmerksamkeit,  wenigstens  bei  dieser  Art  von  Pro- 
cessen, wo  etwas  fortgenommen  oder  entwendet  sein  soll? 
Richtet  sich  nicht  alle  Erwartung  der  Richter  auf  die  Urkun- 
den oder  die  Zeugen?’  Anders  war  es  freilich  bei  denjenigen 
Processen,  wo  es  sich,  wie  z.  B.  bei  Majestätsverbrechen,  um 
die  Erklärung  von  Rechtsbegriffen  und  Gesetzen  handelte. 

Wir  haben  oben  (S.  246)  die  Beweise  eingetheilt  in  un- 
mittelbare und  in  mittelbare:  die  letzteren  bilden  den  soge- 
nannten lndicienbeweis.  Er  ist  ein  künstlicher  Beweis,  pro - 
batio  artificialis,  wie  Quintilian  (Y,  8)  sagt.  Indem  man  an- 
nahm, der  künstliche  Beweis  bilde  sich  erst  nach  dem  na- 
türlichen, stellte  man  in  neuerer  Zeit  die  Ansicht  auf,  der 
lndicienbeweis  sei  den  Römern  bis  zum  Untergange  der  Re- 
publik unbekannt  geblieben  und  habe  erst  in  der  Kaiserzeit 
allmälig  Ausbildung  gefunden.1)  Diese  Ansicht,  so  sehr  sie 
auf  einem  Fortschritte  der  Entwickelung  zu  beruhen  scheint, 
ist  dennoch  unrichtig:  der  lndicienbeweis  ist  den  Römern 
von  jeher  bekannt  gewesen,  mit  Vorliebe  ausgebildet  und  be- 

*)  Aufgestellt  wurde  diese  Ansicht  von  Abegg  de  sententia  condemna- 
toria  ex  solis  indiciis  secundum  principia  iuris  JRomani  haud  admittendu . 
Vratislaviae  1838.  Die  Widerlegung  hat  Geib  Römischer  Crhninalpro- 
cesH  S.  144  und  356  gegeben:  sie  ist  so  vollständig,  dass  sich  kaum 
etwas  hinzufügen  lässt. 


342  Dritter  Abschnitt,  4.  Die  Beweisaufnahme  (probatio). 

\ 

sonders  in  den  Schwurgerichten  angewendet  worden.  Die  voll- 
ständige Ungebundenheit  der  Richter  in  ihrem  Urtheile  ver- 
langte die  Zulassung  aller  mittelbaren  Beweise.  Mochten  sie 
Beamte  oder  das  Volk  oder  später  Geschworene  sein,  immer 
entschieden  sie  nach  ihrem  Gewissen  oder  ihrem  Gutdünken. 
Alles  also,  was  auf  dieses  Gutdünken,  dieses  Gefühl  der  Rich- 
tenden wirkte,  wurde  von  den  Parteien  aufgesucht.  Ferner 
mittelbare  Beweise  sind  für  Laien  in  der  Rechtswissenschaft 
am  überzeugendsten:  eine  Ausschliessung  derselben  hätte  sich 
nur  bei  der  durch  Rechtswissenschaft  vermittelten  Erkenntnis« 
von  ihrer  Unzuverlässigkeit,  also  bei  einem  gelehrten  Richter- 
stande bilden  können,  wie  er  erst  in  der  späteren  Kaiserzeit 
entstand.  Der  Mangel  an  Entwickelung  einer  Beweistheorie, 
den  man  bei  den  Römern  findet,  spricht  für  die  Zulässigkeit 
mittelbarer  Beweise.  Drittens  die  rhetorischen  Schriften  der 
Römer  schon  aus  der  republikanischen  Zeit  geben  ausführ- 
liche Regeln  über  die  Auffindung  und  Behandlung  der  In- 
dicien  (auct.  ad  Her.  II,  2 flgd.;  Cic.  de  invent.  II,  4 flgd.; 
orat.  part.  32  flgd.)  und  Quintilian  (V,  8 flgd.)  erwälmt  bei 
seiner  Darstellung  nicht,  dass  seine  Zeit  von  der  früheren 
darin  abweiche.  Endlich  werden  während  der  ganzen  Re- 
publik Processe  erwähnt,  in  denen  der  Indicien beweis  entwe- 
der ausschliesslich  oder  hauptsächlich  zur  Anwendung  kam. 
Nicht  lange  vor  Cicero  wurde  ein  Process  gegen  T.  Cälius 
aus  Terracina  geführt,  der  seinen  Vater  getödtet  haben  sollte: 
in  einer  rhetorischen  Schrift  bildet  Cicero  einen  Fall  von  Er- 
mordung eines  Reisegefährten  genau  den  wirklichen  Verhält- 
nissen nach.* 1)  In  beiden  Processen  kam  es  nur  auf  mittel- 
bare Beweise  an.  Alle  Reden,  welche  Cicero  in  Criminal- 
processen  gehalten  hat,  sind  voll  von  Indicienbeweisen.  Er 
beginnt  seine  Vertheidigung  mit  einer  Schilderung  des  frühe- 
ren Lebens  der  Angeklagten,  macht  in  den  Reden,  welche 
über  Wahlbestechungen  handeln,  Parallelen  zwischen  den  glück- 
lichen und  unglücklichen  Candidaten,  alle  laudationes  bezwecken 
nur  durch  äusserlich  hinzukommende  Umstände  die  Unschuld 


*)  Den  ersten  Fall  erzählen  Cic.  p.  Sex.  Kose.  23,  64;  Val.  Max.  VIII, 

1,  13;  den  zweiten  Cie.  de  invent.  II,  4,  14. 
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der  Angeklagten  darzuthun.  Im  Processe  Milos  über  Clodius’ 
Ermordung  war  der  Inhalt  der  Klage  und  der  Vertheidigung 
von  vorn  herein  so,  dass  es  fast  nur  auf  Indicien  ankam. 
Der  Ankläger  stellte  den  Satz  auf,  Milo  habe  Clodius  nach 
dem  Leben  getrachtet,  Cicero  wollte  das  Gegentheil  erweisen 
(Ascon.  p.  42).  Die  Zeugen  waren  sänmitlich  parteiisch:  der 
Beweis  beruhte  auf  Schlüssen  aus  mittelbaren  Thatsachen. 
Cicero  sprach  über  das  Privatleben  Milos,  seine  politischen 
Verhältnisse,  sein  Betragen  vor  und  nach  der  Tliat.  Die  An- 
kläger führten  als  Zeugen  an  die  Schwiegermutter  und  die 
Frau  des  Ermordeten,  die  von  den  Verhältnissen  vor  der  Tliat 
wussten,  die  Jungfrauen  von  Alba  longa,  die  aussagten,  was 
nach  der  Tliat  geschehen  sei.  Auch  bei  diesem  Processe  be- 
ruhte die  Entscheidung  wesentlich  auf  Indicien. 

Wenn  man  die  Entstehung  des  Römischen  Criminalpro- 
cesses  durch  das  Valerische  Provocationsgesetz  und  die  Ein- 
theiliuig  der  Verbrechen  in  offenbare  und  nicht  offenbare  be- 
trachtet, so  könnte  man  fast  auf  die  Vermuthung  kommen,  die 
Römer  hätten  diejenigen  Fälle,  welche  durch  unmittelbare  Be- 
weise entschieden  werden  konnten,  offenbar,  dagegen  die 
andern,  wo  der  Indicienbeweis  zur  Anwendung  kam,  nicht 
offenbar  genannt,  und  die  letzteren  anfänglich  dem  Volke, 
später  dem  Schwurgerichte  zugewiesen.  Indessen  diese  Ver- 
muthung erscheint  nicht  begründet.  Der  Eintritt  der  Provo- 
cation  hängt  von  dem  Ermessen  des  Beamten  und  der  thätig 
sich  äussernden  Theilnahme  des  Volkes  ab:  er  wird  immer 
auf  die  beiderseitige  persönliche  Ueberzeugung,  nie  auf  Gründe, 
welche  in  der  Sache  selbst  liegen,  zurückgeführt.  Eines  der 
ältesten  Beispiele  von  Provocation  ist  das  unter  den  Decem- 
virn.  In  dem  Hause  eines  vornehmen  Senators  L.  Sestius 
wurde  ein  Leichnam  aufgefunden  und  der  Herr  des  Hauses 
deshalb  wegen  Mordes  vor  das  Volksgericht  gestellt.  Wenn 
die  Ueberlieferung,)  genau  ist,  gab  es  für  das  Verbrechen 
nur  einen  Indicienbeweis;  dennoch  spricht  Livius  von  einer 
res  manifesta.  Wenigstens  ersieht  man  hieraus,  dass  nach 


*)  Man  sehe  Liv.  III,  33  und  Cic.  de  rep.  II,  36.  Vergl.  C.  R.  I, 
1,  342. 
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der  Ansicht  der  späteren  Kölner  ein  Verbrechen,  das  nur  auf 
Indicien  beruhte,  dennoch  'offenbar’  sein  konnte. 

Die  Römer  haben  den  Indicienbeweis  schon  in  republi- 
kanischer Zeit  vielleicht  mehr  ausgebildet  als  es  bei  uns  der 
Fall  ist,  aber  hauptsächlich  nach  einer  andern  Seite  hin.  Bei 
uns  bezweckt  man  Wahrheit  der  richterlichen  Entscheidung, 
untersucht  also  wissenschaftlich,  unter  welchen  Bedingungen 
der  mittelbare  Beweis  zur  Erkenntniss  des  wirklich  Gesche- 
henen führen  könne.  Auch  die  Römer  thaten  dies  zum  Theil, 
stellten  z.  B.  den  Grundsatz  auf,  jedes  einzelne  Indiciuni 
müsse  auf  natürliche  Weise  durch  Zeugenaussage,  Urkunden 
oder  Geständniss  erwiesen  und  nicht  erst  wieder  durch  ein 
Indiciuni  wahrscheinlich  gemacht  werden.1)  Indessen  haupt- 
sächlich sah  man  auf  den  Erfolg,  auf  Verurtheilung  oder  Los- 
sprechung: man  bildete  die  Theorie  des  mittelbaren  Beweises 
aus,  indem  man  dem  Ankläger  die  Mittel  zur  Verurtheilung, 
dem  Angeklagten  die  der  Lossprechung  an  die  Hand  gab. 
Die  Anwendung  dieses  mittelbaren  Beweises  ist  eben  dieselbe 
wie  die  des  unmittelbaren : nur  wird  jener,  weil  er  der  Schlüsse 
und  Folgerungen  bedarf,  mehr  der  zusammenhängenden  Rede 
des  Anwaltes  bedürfen  als  dieser.  Bei  Verres’  Processe  hatte 
Cicero  in  Zeugen  und  Urkunden  unmittelbare  Beweise  für 
verübte  Erpressung:  es  bedurfte  also,  um  den  Angeklagten 
zur  Verurtheilung  zu  bringen,  keiner  ausführlichen  Rede. 

Als  eine  hervorragende  Eigenschaft  eines  guten  Anwaltes 
wird  von  den  alten  Lehrern  der  Beredsamkeit  angeführt,  dass 
er  im  Wortwechsel  (altercatio)  geschickt  sein  müsse.  Cicero 
sagt  von  dem  berühmten  Redner  Orassus,  er  hätte  im  Wort- 
wechsel Niemanden  gehabt,  der  ihm  gewachsen  gewesen  wäre  2), 
und  deutet  an,  dass  dabei  mit  lauter  Stimme  und  Geschrei 
verhandelt  zu  werden  pflegte.  Quintilian  (VI,  4)  hält  diesen 
Theil  des  Processes  für  so  wichtig,  dass  er  darüber  besondere 
und  ausführliche  Vorschriften  giebt.  Aber  welcher  Theil  des 


*)  Quintil.  V,  12,  2 T nult  tum  fere  est,  argumentum  oportcre  esse  am- 
fcssum : dubiis  enim  dubia  probari  qui  possunt?  (/uaedam  tarnen,  quae 
in  alter  im  rei  probationem  ducimus,  ipsa  probanda  sunt. 

*)  Cic.  Brut.  43,  150  uud  44,  164. 
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Processes  dies  war,  wird  nirgends  gesagt.  Es  gab  auch  schwer- 
lich eine  besondere,  für  den  Wortwechsel  bestimmte  Stelle: 
er  war  nicht  nothwendig.  Bei  allen  Berathungen  kann  ein 
solcher  Wortwechsel  entstehen.  Z.  B.  in  der  Volksversamm- 
lung werden  zuerst  Reden  gehalten,  nachher,  wenn  auf  ein- 
zelne Fragen  eingegangen  wird,  kann  es  zwischen  den  Partei- 
führern zu  einem  Wortwechsel  kommen.1)  Auch  im  Senate 
war  solcher  Wortwechsel  häufig.  Cicero  (ad  Att.  I,  1(5,  10) 
erzählt,  welche  altercatio  zwischen  ihm  und  Clodius  entstan- 
den sei,  bestehend  in  kurzen  Fragen  und  witzigen  Antwor- 
ten. 2)  Dergleichen  konnte  auch  vor  Gericht  Vorkommen, 
tlieils,  wenn  nach  den  zusammenhängenden  Reden  der  in  ihnen 
etwa  angegriffene  Theil  sich  verantwortete  oder  eine  einzelne 
Sache  zur  Sprache  brachte3 4),  theils  bei  der  Beweisaufnahme, 
selbst  noch  nach  derselben  und  zwar  nicht  nur  zwischen  den 
Parteien,  sondern  auch  zwischen  den  Geschworenen.  Wenn 
z.  B.  bei  Munatius  Plancus’  Processe  Cato  als  Richter  sich 
gegen  die  Vorlesung  von  Pompejus’  Lobschrift  erklärte,  so 
konnte  dies  ohne  einen  starken  Wortwechsel  zwischen  ihm 
und  der  Partei  des  Angeklagten  nicht  abgehen.  *)  Die  Rhe- 
toren haben  darüber  Vorschriften  zu  geben:  hier  ist  es  nicht 
nöthig,  auf  diesen  zufälligen  Bestandtheil  des  Processes,  der 
eine  grosse  Wirkung  äussern  kann,  aber  keine  juristische  Be- 
deutung hat,  weiter  einzugehen. 

5.  Das  Urtheil. 

Die  Thätigkeit  des  Vorsitzenden  Beamten  bestand  in  der 
Aufrechterhaltung  der  äusseren  Ordnung.  Es  wird  ihm  eine 
Aufsicht  über  die  Geschworenen,  die  Ertheilung  der  Erlaubniss 


*)  Liv.  IV,  6 cum  in  contionem  et  consules  proccssisscnt  ct  res  a pcr- 
petuis  orationibus  in  alter  cationcm  venisset.  Es  folgt  eine  Frage  des 
Volkstribunen  und  eine  Antwort  des  Consuls. 

*)  Ebenso  Cic.  ad  Att.  IV,  13,  1;  epist.  I,  2 init. 

3)  Dies  meint  Quintil.  VI,  4,  1 Alter cationis  praecepta  poterant  vi- 
der i tune  inchoanda,  cum  omnia,  quue  ad  continuam  orationem  pertinent, 
peregisßem;  nam  est  usus  eins  ordine  ultimus. 

4)  S.  oben  S.  300  und  330. 
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zum  Sprechen  für  Anwälte  und  Zeugen,  die  Beobachtung  der 
Zeiteinteilung  zugeschrieben:1)  seine  Entscheidungen  gehen 
nur  auf  diese  Verhältnisse.  Mit  dem  Verhöre  der  Zeugen  selbst, 
mit  der  Anklage,  mit  der  Herbeischaffung  der  Beweismittel  hat 
er  nichts  zu  thun.  Schon  aus  dieser  allgemeinen  Betrachtung 
wird  man  schliessen  können,  dass  der  Beamte  über  das  Schul- 
dig oder  Unschuldig  des  Angeklagten  keine  Meinung  äussert, 
und  wir  finden  wirklich  niemals  eine  Spur,  dass  zwischen  der 
Beweisaufnahme  oder  den  Beden  der  Anwälte  und  dem  Fällen 
des  Urtheils  ein  besonderer  Theil  des  Processes,  der  eine  Er- 
klärung des  Beamten  über  die  Rechtsfrage  enthielt,  stattfand. 
Bei  dem  Processe  von  M.  Scaurus  berichtet  Asconius  (p.  20) 
von  den  Reden  der  sechs  Verteidiger,  dann  (p.  28)  von  den 
Reden  der  zehn  laudatores.  Daran  scliliesst  sich  die  Erzählung, 
wie  Scaurus  mit  seinen  Freunden  und  Verwandten  ihre  Bitten 
an  die  Geschworenen  gerichtet  hätten,  und  der  Bericht  über 
die  Abstimmung.  Ebenso  bei  Milos  Processe,  wo  nach  der 
Verteidigungsrede  Ciceros  die  Verwerfung  der  Richter  und 
die  Abstimmung  erzählt  wird  (Ascon.  p.  53).  Auch  unter  den 
Kaisern  blieb  es  so,  wie  z.  B.  die  Nachrichten  von  Cn.  Pisos 
Processe  unter  Tiberius  (Tac.  Ann.  111,  17),  von  Julius  Bassus' 
Processe  unter  Trajan  (Plin.  epist.  IV,  9,  16)  beweisen.  Nir- 
gends ist  eine  Stelle  für  einen,  wenn  auch  nur  vorläufigen 
Ausspruch  des  Vorsitzenden  Beamten.  Hätte  er  stattgefunden, 
so  würde  er  bei  dem  Tadel  oder  Lobe,  mit  dem  uns  von  so 
vielen  Entscheidungen  der  Geschworenen  erzählt  wird,  er- 
wähnt wrerden.  Er  ist  nach  der  eigentümlichen  Einrichtung 
des  Römischen  Gerichtsverfahrens  nicht  denkbar.  In  Folge 
der  Provocationsgesetze  war  ein  richterliches  Urtheil  nur 
nötig,  wenn  die  Entscheidung  über  schuldig  oder  unschuldig 
zweifelhaft  war:  die  Schwurgerichte  traten  statt  eines  Theiles 
dieser  früher  dem  Volke  zustehenden  richterlichen  Entschei- 
dungen ein.  Folglich  hatte  der  Beamte,  sobald  er  das  Schwur- 
gericht zuliess,  damit  schon  erklärt,  sein  eigenes  Urtheil  sei 
schwankend  und  er  wünsche  die  Meinung  der  gesetzlich  ein- 
gesetzten Geschworenen  zu  hören.  So  wenig  wie  der  Beamte, 

*)  Dahin  gehört  auch  das  S.  333  angeführte  Beispiel,  wo  der  Beamte 
nur  ein  kurzes  Verhör  eines  Zeugen  gestattet. 
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wenn  er  den  von  ihm  selbst  erwählten  Beirath  fragen  wollte, 
vorher  seine  Ansicht  aussprach,  ebenso  wenig  konnte  er  es 
bei  seinem  gesetzlichen  Beirathe  thun.  Auch  die  Analogie 
mit  dem  Privatprocesse  tritt  hier  hervor.  Der  Prätor  über- 
trägt die  Entscheidung  der  Rechtsfrage  dem  Privatrichter:  er 
empfängt  diese  von  ihm,  ohne  seine  eigene  Ansicht  zu 
itussem. *) 

lieber  die  Fragestellung  war  ebenfalls  keine  Verhandlung 
nöthig:  wir  haben  davon  bei  den  Nachrichten  über  so  viele 

’)  Im  Acilischen  Gesetze  vs.  XXXVIII  findet  sich  die  Ueberschrift 
eines  Paragraphen  Ioudex  ne  quis  disputet,  von  dem  Paragraphen  selbst 
leider  nicht«,  vergl.  C.  R.  II,  1,  150.  Was  Mommsen  in  Corp.  Inser. 
Lat.  I,  67  zur  Erklärung  dieser  Worte  anführt,  passt  nicht  recht.  Dass 
der  Richter  gesetzlich  habe  schweigen  müssen,  soll  beweisen  Tac.  Ann. 
I,  74,  wo  es  heisst,  in  Granius  Marcellus’  Processe  habe  Tiberius  rupta 
taciturnitate  erklärt,  auch  er  wolle  beim  Urtheile  seine  Stimme  abgeben. 
Hier  handelt  es  sich  weder  um  disputare,  sondern  um  eine  einzelne 
Aeusserung,  noch  um  gesetzliches  Stillschweigen,  sondern  um  die  dem 
Tiberius  eigenthümliche  Verschlossenheit.  Als  zweite  beweisende  Stelle 
wird  Plin.  ep.  II,  11,  9 angeführt , wo  vor  Beginn  einer  gerichtlichen 
Untersuchung  ein  Senator  iure  senatorio  die  persönliche  Anwesenheit 
des  einen  der  Angeklagten  forderte:  als  Senator,  sagt  Mommsen,  habe 
er  diese  Aeusserung  thun  dürfen,  als  Richter  nicht.  Aber  hier  ist  von 
einer  Vergleichung  und  einem  Gegensatz  zwischen  Richtern  und  Seim- 
toren  nicht  die  Rede.  Im  Senate  gelten  auch  bei  Processen  die  Formen 
des  Senates  und  Tacitus  meint  nur,  was  jener  Senator  that,  hätte  ihm 
als  Senatoren  freigestanden.  Endlich  führt  Mommsen  Asconius’  Worte 
(p.  41)  über  das  Zeugenverhör  in  Milos  Processe  an:  ut  priusquam  causa 
nqeretur,  testes  per  triduum  audirentur,  dicta  eorum  iudiccs  con/irmarcnt: 
vor  Pompejus’  Gesetze  habe  es  den  Geschworenen  nicht  freigestanden, 
wenn  sie  etwas  über  den  vorliegenden  Process  wussten,  dies  vorzubringen, 
durch  Pompejus’  Gesetz  seien  sie  dazu  aufgefordert  worden.  Die  rich- 
tige Erklärung  jener  Worte  s.  C.  R.  TI,  2,  459.  Auch  was  Rudorff  ad 
b'fjem  Aciliam  p.  4C6  bei  seiner  willkürlichen  Ergänzung  des  Acilischen 
Gesetzes  anführt,  gehört  nicht  hierher.  Denn  bei  Cic.  de  fin.  II,  19,  G2 
handelt  es  sich  um  die  leise  zu  einem  Nachbarn  gesprochenen  Worte 
eines  Geschworenen,  wie  sie  hundertfach  Vorkommen  konnten,  bei  Gell. 
XIV,  2,  16  flgd.  um  spitzfindige  und  praktisch  unnütze  Fragen  in  Bezug 
auf  einen  Privatrichter,  bei  Tac.  de  caus.  corr.  eloq.  39  um  die  Worte 
des  Vorsitzenden,  der  die  Verhandlungen  beginnen  heisst,  und  den  An- 
walt, der  bei  der  Bewoisaufnahme  inne  hält.  Denn  patronus  ist  dort 
der  Anwalt,  nicht,  wie  Rudorff  meint,  der  Richter.  Die  Worte  des  Aci- 
lischen Gesetzes  bleiben  dunkel. 
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Processe  keine  Spur.  Dies  lag  theils  in  der  eigenthümlichen 
Einrichtung  der  Römischen  Schwurgerichte,  theils  in  dem 
Mangel  an  Entwickelung  in  der  Römischen  Rechtsanschauung, 
theils  endlich  in  der  Allgemeinheit  des  Urtheils,  welches  die 
Geschworenen  zu  fallen  hatten.  Das  erste  Schwurgericht,  das 
eingesetzt  wurde.,  das  über  Amtsverbrechen , hatte  allerdings 
eine  allgemeinere  Bedeutung.  Es  umfasste  sowohl  * Erpres- 
sung, als  Bestechung  bei  Wahlen  und  andere  Amtsver- 
brechen überhaupt.  Der  Ankläger  konnte  in  seiner  Anklage 
einen  oder  mehrere  Punkte  umfassen,  auf  die  eine  niedere 
oder  höhere  Strafe  stand.  Aber  die  Geschworenen  hatten 
immer  nur  das  allgemeine  Urtheil  zu  fällen,  ob  der  An- 
geklagte schuldig  oder  nicht  schuldig  sei.  Ferner,  Erpressung 
konnte  in  einem  oder  in  vielen  Fällen  begangen  worden 
sein;  aber  diese  Fälle  wurden  in  der  Anklage  selbst  nicht 
getrennt,  daher  auch  das  Urtheil  der  Geschworenen  nur  all- 
gemein lautete.  Z.  B.  Ciceros  Anklage  gegen  Verres  ging 
auf  zwei  Punkte,  erstlich  auf  Willkür  und  Grausamkeit  gegen 
Bundesgenossen  und  Römische  Bürger,  zweitens  auf  Erpressung 
von  40  Millionen  Sesterzen  in  Sicilien.  Cicero1)  legt  zwar 
ein  besonderes  Gewicht  auf  den  zweiten  Punkt,  erwähnt  doch 
aber  auch  den  ersten,  der  die  Möglichkeit  einer  härteren 
Strafe  gegen  Verres  gewährte.  Die  Geschworenen  entschieden 
über  die  Anklage  im  Allgemeinen,  ohne  die  beiden  Punkte  zu 
trennen:  wenn  er  auch  nur  bei  einem  schuldig  w'ar,  wurde 
Verres  verurtheilt.  Ferner  der  zweite  Punkt  der  Erpressung 
bestand  wiederum  aus  vielen  einzelnen  Fällen,  in  denen  Er- 
pressung geübt  sein  sollte:  auf  diese  gingen  die  Geschworenen 
nicht  ein.  Wenn  Verres  auch  nur  in  einem  Falle  Geld  wider- 
rechtlich genommen  hatte,  musste  er  für  schuldig  erklärt 
werden.  Daher  kam  es  auch  auf  die  Summe  von  40  Millionen, 
die  Cicero  angiebt,  nicht  an.  Seit  dem  Julischen  Erpressungs- 
gesetze änderte  sich  dies  zum  Tlieil.  Willkür  und  Grausamkeit 
waren  in  ihm  nicht  mehr  verboten:  der  Ankläger  hätte  sie 
nach  ihm  nicht  zur  Sprache  bringen  dürfen. 


l)  Cic.  in  Verr.  Act.  I,  18,  56.  Vergl.  oben  S.  202. 
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Die  übrigen  Schwurgerichte  umfassten,  abweichend  von 

♦ 

jenem  ersten  Gesetze  über  Amtsverbrechen,  einen  einzelnen, 
abgegränzten  Kreis  gleichartiger  Verbrechen.  Z.  B.  bei  den 
Majestätsgesetzen  handelte  es  sich  um  die  Verringerung  der 
Majestät,  und,  wenn  nur  eine  einzige  der  in  der  Anklageschrift 
erwähnten  Thatsachen  gegründet  erschien,  musste  Verurthei- 
lung  erfolgen.  Ebenso  war  es  hei  den  Gerichten  über  Gewalt- 
that  und  die  gemeinen  Verbrechen  der  Coruelischen  Gesetze. 
Wenn  in  ihnen  ein  Unterschied  zwischen  Verbrechen  in  Be- 
zug auf  die  Strafe  gemacht  war,  so  zeigte  sich  dieser  Unter- 
schied in  den  Worten  des  Gesetzes,  die  in  der  Anklageschrift 
Vorkommen  mussten.  Man  begreift,  dass  nach  dem  Schlüsse 
der  Verhandlungen  keine  Erörterung  über  die  Fragestellung 
möglich  war.  Denn  auf  mildernde  Umstände  und  Entschul- 
digungen, welche  der  Verbrecher  etwa  anführen  konnte,  nahm 
das  Gesetz  keine  Rücksicht.  Glaubten  die  Geschworenen  an 
dergleichen,  so  mochten  sie  freisprechen:  auch  bei  dem  auf 
den  Urtheilsspruch  folgenden  Verfahren  konnte  es  berücksich- 
tigt werden.  Das  Gesetz  selbst  kümmerte  sich  nicht  darum, 
und  bei  der  Fragestellung  kam  es  nicht  in  Betracht.  Wir 
haben  sogar  keine  Spur,  dass  nach  dem  Schlüsse  der  Ver- 
handlungen die  Anklageschrift  den  Geschworenen  noch  ein- 
mal vorgelesen  und  dadurch  in  das  Gedäclitniss  zurück- 
gerufen wurde.1)  Es  scheint,  dass  eine  blosse  Aufforderung 
an  die  Geschworenen,  zum  Urtheile  zu  schreiten,  erfolgte.  Der 
Herold  sagte  nach  dem  Schlüsse  der  Parteiverhandlungen  di- 
*erer)J  womit  nicht  nur  das  Ende  der  eigentlichen  Reden, 
sondern  auch  das  der  Beweisaufnahme  bezeichnet  wurde:  uu-  * 
mittelbar  daran  schloss  sich  das  Fällen  des  Urtheils. 

Die  Geschworenen  haben  während  der  Verhandlungen 
die  Pflicht,  denselben  zuzuhören,  um  den  Process  kennen  zu 
lernen  (causam  cognoscere),  Man  sagt  von  ihnen,  'sie  sitzen’ 

‘)  Es  ist  zu  bedauern,  dass  die  Bruchstücke  des  Acilischen  Gesetzes 
an  dieser  Stelle  (vs.  XLVI  etwa)  so  lückenhaft  sind,  dass  man  aus 
ihnen  nichts  schliessen  kann. 

*)  Dies  war  das  zu  Quintilians  Zeit  gebräuchliche  Wort  (Quint.  I,  5, 

aber  auch  wahrscheinlich  von  Anfang  an  gewöhnlich,  wenngleich 
Gic.  p.  Cluent.  27,  73  dixerunt  sagt.  Man  sehe  ausserdem  Cic.  in  Verr. 


350  Dritter  Abschnitt.  5.  Da«  Urtheil. 

zu  Gericht  und  wenn  sie  sich  zu  den  Bänken  begeben,  auf 
denen  sie  Platz  nehmen  sollen,  gehen  sie  um  zu  Gericht  'zu 
sitzen’:  ihre  Versammlung  heisst  'eine  Sitzung.” ) Aus  ihrer 
Buhe  traten  die  Geschworenen  nur  heraus,  wenn  sie  von  dem 
Vorsitzenden  behufs  einer  Entscheidung  befragt  wurden.  Da- 
bei aber  kamen  einige  für  uns  auffallende  Eigenheiten  des 
Römischen  Verfahrens  vor.  Die  Geschworenen  waren  nicht 
gezwungen,  den  Verhandlungen  während  ihrer  ganzen  Dauer 
beizuwohnen,  sondern  es  war  ihrem  eigenen  Gewissen  über- 
lassen, sich  über  die  Sachlage  zu  unterrichten.  Der  erste 
Termin  gegen  Verres  dauerte  etwa  9 Tage:  die  Geschworenen 
hätten  also  eigentlich  während  dieser  ganzen  Zeit  anwesend 
sein  müssen;  aber  es  ist  zweifelhaft,  ob  sie  diese  Ausdauer 
für  nötliig  gehalten  haben.  Wir  haben  einige  Nachrichten, 
welche  die  Abwesenheit  eben  derjenigen  Geschworenen,  welche 
später  das  Urtheil  fällten,  bei  der  Beweisaufnahme  darthun. 
In  den  Bruchstücken  des  Acilischen  Gesetzes,  nach  welchem 
die  ampliatio  erlaubt  war,  heisst  es,  wenn  zwei  Drittel  der 
anwesenden  Geschworenen  zum  Abgeben  des  Urtheils  bereit 
wären2),  solle  dasselbe  geschehen.  Wie  man  diese  Stelle  auch 
auffassen  mag,  aus  dem  Ausdruck  'die  anwesenden  Richter’ 
ergiebt  sich,  dass  nicht  alle  Geschworenen  anwesend  zu  sein 
brauchten:  wenn  diese  Anwesenheit  für  das  Ende  des  Pro- 

11,  30,  75.  Die  Anmerkung  von  Pseudo-  Ascon.  p.  152  ist  ziemlich  ver- 
kehrt, die  der  alten  Erklärer  zu  Terent.  Heaut.  111,  1,  23  nichtssagend. 

*)  So  sagt  z.  B.  Cic.  p.  Cluent.  38,  105  a quibus  (iudicibxtsj  8t  q\d 
quaereret  sedisscntne  iudiccs  in  C.  Fabricium , scdisse  se  dicerent;  p.  Rab. 
Post.  5,  10  Modo  vos  iidcm  in  A.  Gabinium  iudiccs  scdistis;  p.  Clueut. 
37,  103  cum — paucos  dies  ex  subsortitione  sedisset:  p.  Rose.  Amer.  53,  103 
si  idcirco  seddis ; Ascon.  p.  40  von  Milos  Processe  ipsi  protinus  sessum 
irent;  Cic.  in  Verr.  I,  7,  19  quo  quidem  die  primum , iudiccs,  citati 
hunc  reum  consedistis  — aspectu  consessuquc  vestro;  p.  Flacco  17,  41  At- 
que  hic  Dorylensis — cum  efferretur  magna  frequentia  consessuque  vestro ; 
p.  Mil.  1,  2 non  enim  corona  consessus  vester  cinctus  est.  Freilich  werden 
diese  Ausdrücke  nicht  von  den  Geschworenen  ausschliesslich  gebraucht, 
sondern  eben  so  gut  auch  von  dem  Vorsitzenden  Beamten,  von  den  An- 
wälten, von  den  Zeugen,  sowie  auch  von  andern  Versammlungen,  z.  B. 
von  Schauspielen. 

*)  S.  das  Acilische  Gesetz  vs.  XL1X  ubi  duae  partes  iwlicutn  qui 
adervnt.  Vergl.  C.  It.  11,  2,  122. 
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cesses,  wo  das  Urtheil  zu  sprechen  war,  nicht  geboten  wurde, 
konnte  sie  noch  weniger  bei  den  vorhergehenden  Verhand- 
lungen gefordert  werden.  C.  Junius,  der  Vorsitzende  eines 
Gerichtshofes  über  Giftmord,  hatte  in  dem  Processe  gegen 
Oppianicus  eine  Nachloosung  vorgenommen,  durch  die  C.  Fi- 
diculanius  Falcula  als  Geschworener  berufen  wurde.  Er  nahm 
an  dem  Urtheile  Theil,  hatte  aber  nur  wenige  Tage  als  Ge- 
schworener gesessen,  den  Verhandlungen  nicht  von  Anfang 
an  beigewohnt.  Cicero’)  giebt  zu,  dass  dies  Hass  gegen  ihn 
erregt  hätte;  aber  verboten  war  es  nicht,  und  die  Geldstrafe, 
zu  welcher  er  verurtheilt  wurde,  erfolgte  aus  andern  Grün- 
den. Noch  viel  weniger  wurde  das  Urtheil,  an  dem  er  Theil 
genommen  hatte,  ungültig.  Cicero2)  erzählt  noch  weiter  von 
den  Vorgängen  beim  letzten  Termine  in  Oppianicus’  Pro* * 
eesse.  Zufällig,  sagt  er,  fehlte  einer  der  Geschworenen,  C.  Sta- 
jenus,  weil  er  einen  Privatprocess  hatte;  denn  der  Schluss 
der  Verhandlungen  war  plötzlich  und  unerwartet  eingetreten. 
Die  Ankläger  waren  damit  zufrieden:  der  Angeklagte  und  sein 
Anwalt,  ein  Volkstribun,  waren  es  nicht.  Sie  verlangten  zu- 
erst unter  vielem  Schelten  von  dem  Vorsitzenden  des  Gerichts, 
es  sollte  jener  fehlende  Geschworene  geholt  werden.  Am 
Ende  machte  sich  der  Volkstribun  selbst  auf  und  holte  ihn 
herbei.  Also  dass  ein  Geschworener  bei  einem  Theile  der 
Verhandlungen  fehlte,  dagegen  hatten  weder  die  Parteien  noch 
der  Beamte  etwas:  es  muss  etwas  ganz  gewöhnliches  gewesen 
sein.  Selbst  bei  dem  Fällen  des  Urtheils  hätte  er  fehlen 
können,  wenn  nicht  der  Angeklcgte,  wie  Cicero  es  darstellt, 
ein  besonders  Interesse  an  seiner  Anwesenheit  gehabt  hätte. 
Ferner  ergiebt  sich,  dass  der  Vorsitzende  des  Gerichtes  die 
Macht  besass,  das  Erscheinen  desselben  zu  erzwingen.  Denn 
an  ihn  wendet  sich  der  Angeklagte  mit  seiner  Beschwerde. 
Aussergewöhnlich  war,  dass  im  Interesse  des  Angeklagten  ein 
Volkstribun  den  Geschworenen  lierbeischaffte.  Es  war  eine 
Beschränkung  dieser  Unordnung,  als  Pompejus  im  Jahre  52 
v.  Chr.  das  ganze  Beweisverfahren  vor  den  eigentlichen  Ge- 

l)  Cic.  p.  Cluent.  37,  103 ; p.  Caec.  10,  29.  Man  ver^l.  C.  R.  II,  2, 
112  %1. 

*)  Cic.  p.  Cluent.  27,  74. 
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richtstermin  verlegt«.  Denn  für  den  einen  Tag,  der  so  für 
die  Reden  der  Anwälte,  das  Verlesen  der  Zeugnisse  und  das 
Urtheil  übrig  blieb,  konnte  der  Vorsitzende  die  stetige  Ge- 
genwart aller  Geschworenen  verlangen  und  wird  sie  verlangt 
haben.  Wenn  trotzdem  das  Verfahren  nach  dem  Poinpeji- 
schen  Gesetze  als  ungerecht  getadelt  wurde,  so  lag  die  Ur- 
sache darin,  dass  damit  der  Grundsatz  aufgestellt  war,  die 
Geschworenen  brauchten  die  Zeugen  nicht  selbst  zu  hören: 
es  konnte  Vorkommen,  dass  kein  einziger  von  denen,  die  das 
Urtheil  fällten,  beim  Zeugern  verhöre  gewesen  war.  Die  Sitte 
bei  Gerichten  war  ebenso,  wie  sie  beim  Senate  und  der  Volks- 
versammlung war.  In  einem  Volksgerichte  fand  die  Beweis- 
aufnahme vor  dem  eigentlichen  Gerichtsteriuine  statt.  An  jener 
nahm  Theil,  wer  wollte:  wer  es  nicht  gethan,  erkundigte  sich 
bei  andern,  am  Fällen  des  Urtheils  war  er  nicht  gehindert. 
Als  unter  den  Kaisern  auch  der  Senat  Gerichtsbarkeit  hatte, 
durfte  ohne  Zweifel,  auch  wer  bei  den  Verhandlungen  nicht 
immer  zugegen  gewesen  war,  dennoch  an  der  Abstimmung 
Theil  nehmen.  Es  galten  überhaupt  bei  dem  Gerichtsver- 
fahren mit  einigen  Ausnahmen  eben  dieselben  Regeln,  wie 
bei  der  Verwaltung.1) 

Mit  der  eben  besprochenen  Eigenthümlichkeit  hängen 
zwei  andere  für  uns  befremdende  Erscheinungen  zusammen, 
die  Verwerfung  der  Geschworenen  durch  die  Parteien  und 
ihre  Beeidigung.  Von  Verwerfung  der  Richter  konnte  bei 
den  anfänglichen  Schwurgerichten  nicht  die  Rede  sein.  Nach 
dem  Acilischen  Gesetze  war  das  Verfahren  bei  der  Aufstel- 
lung des  Richtercollegiums  so,  dass  jede  Partei  eine  Anzahl 
Geschworene  aus  der  Richterliste  vorschlug,  die  Gegenpartei 
aus  dieser  vorgeschlagenen  Zahl  die  Hälfte  auslas:  dazu  ka- 
men von  dem  Beamten  ausserhalb  der  Richterliste  gewählte 
Geschworene.2)  Hier  ist  für  weitere  Verwerfung  durch  die 
Parteien  keine  Möglichkeit  denkbar.  Dagegen  bei  den  Pro- 

*)  Wir  haben  selbst  ein  Beicpiel,  wo  der  Vorsitzende  Beamte  wah- 
rend des  Zeugenverhöres  fortging  bei  Macrob.  II,  12  (vergl.  oben  S.  330). 
Dies  wird  als  Nachlässigkeit  getadelt,  machte  aber  das  Verfahren  selbst 
nicht  ungültig. 

2)  S.  0.  II.  II,  1,  125.  Vergl.  oben  S.  206. 
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cessen,  welche  nach  den  Cornelisclien  Gesetzen  geführt  wur- 
den, wird  Verwerfung  erwähnt,  und  zwar  vor  dem  Beginne 
der  Verhandlungen.  Denn  Cicero  spricht  in  seinen  Beden 
gegen  Verres  von  der  schon  stattgefundenen  Verwerfung.1) 
Sehr  natürlich,  dass  diese  jetzt  nothwendig  wurde.  Denn  der 
Vorschlag  der  Geschworenen  wurde  seitdem  theils  durch  die 
Reihenfolge  der  für  die  Gerichte  gebildeten  Decurien  theils 
durch  das  Loos  ausgeführt:  ausserdem  musste  noch  den  Par- 
teien ihr  rechtmässiger  Einfluss  auf  die  Bildung  des  Gerichtes 
gewahrt  werden.  Auch  nach  dem  Aurelischen  Gesetze,  wel- 
ches drei  Stände  der  Geschworenen  einführte*  war  eine  Ver- 
werfung durch  die  Parteien  nothwendig.  Sie  geschah  eben- 
falls zu  Anfänge  des  Termines,  vor  dem  Beginne  des  Gerichts- 
verfahrens. Wir  haben  einen  genauen  Bericht  über  den  Ver- 
lauf des  Processes  gegen  P.  Clodius  wegen  Religionsfrevels, 
dc»r  zwar  in  Folge  eines  besonderen  Gesetzes,  aber  doch  in 
den  damals  allgemein  üblichen  Formen  geführt  wurde.  Cicero 
erzählt  zuerst  von  der  Verwerfung  durch  den  Ankläger  und 
durch  den  Angeklagten,  dann  von  den  Verhandlungen,  wie 
die  Geschworenen  die  Anklage  anfänglich  sehr  streng  nali- 
men,  am  Ende  aber  ihrer  Mehrheit  nach  freisprachen.2)  Indess 
aus  dieser  beim  Beginne  der  Verhandlungen  vorgenommenen 
Verwerfung  darf  man  nicht  schliessen,  nach  Anschauung  der 
Römer  hätten  die  übrig  bleibenden  Geschworenen  die  strenge 
Verpflichtung  gehabt,  den  Verhandlungen  beizuwohnen.  Denn 
das  Pompejisehe  Gesetz  des  Jahres  52  v.  Clir.  verordnete,  die 
Verwerfung  solle  erst  nach  Schluss  der  Verhandlungen,  un- 
mittelbar vor  der  Abstimmung  stattfinden.3)  Vielleicht  nahm 


*)  S.  C.  R.  II,  2,  110.  Dasselbe  darf  man  aus  Cic.  p.  Clueut.  27,74 
In  consilium  erant  ituri  iudiccs  XX XII  scliliessen:  die  Zahl  der  Ge- 
sell woreuen,  welche  das  Urtheil  füllen  sollten,  war,  als  es  zur  Abstim- 
mung kam,  schon  bestimmt,  also  die  Verwerfung  hatte  am  Anfänge 
des  Termines  stattgefunden.  Vergl.  oben  S.  200. 

*)  Cic.  ad  Att.  I,  10,  3 flgd.  Vergl.  über  den  Process  C.  R.  II,  2,  270 
flgd.  Man  darf  übrigens  hieraus  schliessen,  dass  die  Verwerfung  immer 
zuerst  durch  den  Ankläger  und  dann  durch  den  Angeklagten  geschah. 
Kbendies  ergiebt  sich  aus  dem  sogleich  anzuführenden  Processe  Milos. 

3)  Ascon.  p.  40  prius  autem  quam  sententiae  ferrentur,  quinos  ex  sin- 
gulis  ordinibus  accusator,  totalem  reus  rciicerct.  Vergl.  C.  R.  II,  2,  407. 


Zcmpt,  Rum.  Criini  al|»r. 
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Pompejus  diese  Veränderung  vor,  um  Bestechung  der  Richter 
zu  erschweren;  aber  er  bezeugte  damit,  die  Anwesenheit  der- 
selben bei  den  Verhandlungen  sei  nicht  durchaus  nothwendig. 

Dass  die  Geschworenen  einen  Eid  zu  leisten  hatten, 
steht  fest1);  aber  darüber,  wann  sie  denselben  leisteten,  haben 
wir  nur  eine  einzige  unmittelbare  Nachricht.  Im  Acilisclien 
Gesetze,  als  das  Collegium  der  Geschworenen  zu  Anfänge  der 
Verhandlungen  durch  Vorschlag  und  Wahl  der  Parteien  ein- 
gesetzt wurde,  finden  sich,  kurz  ehe  von  der  Abstimmung  ge- 
handelt wird,  die  Worte,  die  Richter  sollten,  ehe  sie  zur  Ab- 
stimmung schritten,  schwören.2)  Dies  muss  derjenige  Eid 
sein,  welchen  die  Geschworenen  zur  Versicherung  ihrer  Ge- 
wissenhaftigkeit und  Unparteilichkeit  abzulegen  haben.  Dar- 
nach also  wurden  die  Geschworenen  erst  nach  dem  Schlüsse 
der  Verhandlungen,  unmittelbar  vor  der  Abstimmung  verei- 
digt. Der  Eid  der  Geschworenen  war  dem  des  Senates  nach- 
gebildet, aus  dem  die  Schwurgerichte  selbst  hervorgingen: 
derselbe  schwur  aber  in  der  Art,  dass  die  Senatoren,  wenn 
sie  ihre  Stimme  abgaben,  den  Eid  leisteten,  nicht  vorher, 
ehe  die  Verhandlung  der  betreffenden  Sache  begann.3)  Wenn 
dies  die  Stelle  der  Eidesleistung  nach  dem  Acilisclien  Gesetze 
war,  so  ist  kein  Grund,  an  eine  Veränderung  durch  die  spä- 
teren Richtergesetze  zu  glauben.  Nach  dem  Pompejischen 
Gesetze,  welches  die  endgültige  Bestimmung  der  Richter  an 
das  Ende  der  Verhandlungen  verlegte,  wäre  eine  frühere  Ver- 
eidigung sogar  nicht  denkbar.  In  dem  berühmten  Gesetze, 
worin  Justinian  bei  allen  Processen  die  Niederlegung  der  Bi- 
bel vor  Gericht  anordnet,  spricht  er  von  den  'alten  Rich- 
tern’, sie  hätten  das  Stimmtäfelchen  nicht  eher  erhalten,  als 


l)  Eh  wird  auch  ausdrücklich  erwähnt  von  Cic.  in  Verr.  Act.  I,  10, 
32;  13,  40;  p.  Clucnt.  43,  121;  de  invent.  I,  30,  48. 

*)  Lex  Acil.  Z.  XLIV  in  Consilium  antejquam  ibunt  facilo  iurent 
sesc  non  ....  Wenngleich  die  Worte  lückenhaft  sind,  ist  es  doch  nicht 
zweifelhaft,  dass  in  Consilium  antequam  ibunt  zu  ergänzen  ist  und  dies 
wird  von  den  Herausgebern  gleichmässig  angenommen.  Dieselben 
glauben  freilich  noch  an  einen  zweiten,  schon  vorher  abgeleisteten  Kid, 
indessen  ohne  genügenden  Grund.  S.  C.  R.  II,  2,  149  und  1 r*  1 . 

3)  Man  sehe  «len  l.eweis  davon  in  0.  R.  I,  1,  258. 
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bis  sie  den  Richtereid  geleistet  hätten.1)  Es  war  durchgän- 
gige Sitte  des  Römischen  Alterthums,  dass  die  Geschworenen 
ihren  Eid  leisteten,  kurz  ehe  sie  ihre  Stimme  abgaben.  Sie 
traten  einzeln  vor,  leisteten  den  Eid  an  dem  Altäre,  der  auch 
zur  Vereidigung  der  Zeugen  gedient  hatte*),  empfingen  das 
Stimmtäfelchen  und  schritten  endlich  zur  Abstimmung. 

Die  Abstimmung  in  den  alten  Schwurgerichten  war  be- 
sonders bei  einem  Punkte  von  unserrn  Verfahren  verschie- 
den, einem  Punkte,  der  nothwendigerweise  weitere  Verschie- 
denheiten zur  Folge  hatte.  Wenn  die  Geschworenen  zur  Ab- 
stimmung sclireiten,  heisst  es  von  ihnen,  sie  gehen  zum  Bei- 
rath (in  Consilium  ire). 3)  Damit  ist  nicht  gemeint,  dass  sie 
zu  einer  Berathung  gehen,  sondern  dass  sie  den  Beirath  des 
Beamten,  welcher  den  Process  leitet,  bilden  sollen,  und  der 
Ausdruck  'gehen’  ist  nur  gebraucht,  weil  die  Geschworenen, 
indem  sie  die  Pflicht  des  Beirathes  ausüben,  körperlich  gehen 
müssen,  ganz  ähnlich,  wie  von  der  Art  der  Abstimmung  im 
Senate  der  Ausdruck  'durch  Gehen  der  Meinung  jemandes 
beipflichten’  (ire  in  sententiam  alicuius)  hergenommen  ist.  Denn 
eine  Berathung  der  Geschworenen  über  die  Entscheidung, 
welche  sie  abzugeben  hatten,  fand  nicht  statt.  Erstens  wird 
sie  nicht  erwähnt  und  doch  wäre  dies  irgend  einmal  noth- 
wendig  gewesen.  Es  hätte  dann  auch  irgend  einen  Vor- 
sitzenden, einen  Obmann  derselben  geben  müssen,  von  dem 
sich  nirgends  eine  Spur  findet.1)  Zweitens  aber  verträgt  sich 
die  Art  der  Abstimmung,  welche  wir  später  schildern  werden, 

*)  L.  14  Cod.  de  iud.  (III,  1)  Cut  enim  von  cst  cognitum,  avtiquos 
iwlices  non  aliter  iudicialem  culculum  accepisse , nisi  prius  sacramentum 
prucstUissent? 

*)  S.  oben  S.  294. 

8)  Bei  dem  bekannten  Sprachgebrauchc  führe  ich  nur  an  Cie.  p. 
Cluent.  27,  74  In  Consilium  crant  ituri  iudices ; 20,  83  Cur  cum  cum  in 
constlium  irctur  — abessc  patiebantur ? cur  cum  in  consilium  mittebant, 
Staienum  iudicem  von  requirebavt?  20,  55  Cum  in  covsilium  iri  oporterct. 
Von  dem  Ankläger  gesagt  mittcre  in  consilium  bei  Cic.  in  Verr.  I,  9, 
20;  von  einem  Einzelnen  Cic.  p.  Quint.  9,  34  tibi  instat  llortensius , ut 
eas  in  covsilium.  Mittcre  in  consilium  wird  von  dem  Vorsitzenden  ge- 
sagt bei  Caelius  in  Cic.  ep.  VIII,  8,  3. 

*)  Man  hat  allerdings  eine  solche  in  den  Bruchstücken  des  Acili- 
schen  Gesetzes  zu  linden  gemeint,  s.  C.  it.  II,  1,  415. 
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nicht  mit  einer  Berathung  der  Geschworenen.  Diese  kann 
nur  den  Zweck  haben,  durch  gegenseitiges  Austauschen  der 
Ansichten  und  sobald  nicht  Einstimmigkeit  herrscht,  durch 
Abstimmen  innerhalb  des  Collegiums  eine  Entscheidung  als 
Meinung  der  gesaminten  Geschworenen  hervorzubringen.  Die 
Geschworenen  aber  traten  bei  den  Römern  einzeln,  nicht  in 
ihrer  Gesammtheit  auf:  eine  Berathung  unter  ihnen  hätte  kei- 
nen Zweck  gehabt. 

Die  Abstimmung  war  in  der  Regel  geheim.  Wir  haben 
nur  die  Kunde,  dass  in  den  Jahren  80  bis  70  v.  Chr.  bei 
einem  Theile  der  Processe  öffentliche,  also  mündliche  Abstim- 
mung erlaubt  war.  Cicero1)  bemerkt,  dass  bei  Oppianicus’ 
Processe  wegen  Giftmord,  der  nach  dem  Comelischen  Gesetze 
geführt  wurde,  der  Angeklagte  die  Erlaubniss  hatte,  öffent- 
liche Abstimmung  zu  verlangen:  er  deutet  aber  zugleich  an, 
dass  diese  Erlaubniss  später  aufgehoben  wurde.  Ferner  er- 
giebt  sich  aus  Ciceros  Reden  gegen  Verres,  dass  in  diesem 
Processe  geheime  Abstimmung  stattfand  und  die  Namen  der 
Geschworenen,  die  den  Angeklagten  etwa  freisprechen  wor- 
den, nicht  bekannt  werden  konnten.  Daraus  erkennt  mau  die 
Begrenzung  der  öffentlichen  Abstimmung  bei  den  Schwurge- 
richten: sie  war  bei  den  gemeinen  Verbrechen  nach  den  Cor- 
nelischen  Gesetzen  und  zwar  auf  Antrag  des  Angeklagten, 
erlaubt:  das  Aurelische  Richtergesetz  des  Jahres  70  v.  Chr., 
das  überhaupt  eine  Ausgleichung  des  Verfahrens  zwischen 
den  gemeinen  und  den  Amtsverbrechen  herbeiführte,  hob  diese 
Erlaubniss  wieder  auf  und  gestattete  bei  allen  Schwurgerichts- 
processen  nur  geheime  Abstimmung.  War  aber  die  Abstim- 
mung öffentlich,  so  war  mit  ihr  noch  eine  weitere  Förmlich- 
keit nothwendig  verbunden,  nämlich  die  Loosung  über  die 
Reihenfolge  der  einzelnen  Geschworenen,  wie  sie  auftreten, 
den  Eid  ablegen  und  ihre  Stimme  abgeben  sollten.  Wir  ha- 
ben über  die  Loosung  in  diesem  Falle  ausdrückliche  Nach- 
richt und  man  begreift  ihre  Zweckmässigkeit,  um  jede  Be- 
einflussung der  Geschworenen  zu  hindern : bei  geheimer  Ab- 
stimmung ist  eine  bestimmte  Reihenfolge  derselben  ohne 


l)  Die.  p.  Cluent.  27,  7».  Vergl.  1t.  II,  2,  129. 
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Wichtigkeit  und  wir  haben  von  ihr  keine  Nachricht.  Zwei- 
felhaft kann  es  sein,  ob  in  den  »Schwurgerichten  vor  dem 
Sempronischen  Gesetze  öffentliche  oder  geheime  Abstimmung 
galt.  Für  die  erste  spricht  die  Aehnlichkeit  mit  dem  Senate, 
aus  dem  die  Schwurgerichte  hervorgingen:  in  ihm  galt,  auch 
wenn  er  richterliche  Entscheidungen  fällte,  nur  mündliche 
Abstimmung.  Für  die  geheime  Abstimmung  spricht  die  Aehn- 
lichkeit mit  den  Volksgerichten,  in  denen  seit  dem  Cassischen 
Gesetze  des  Jahres  137  v.  Chr.,  wenn  es  sich  uni  Geldstrafe  han- 
delte, geheime  Abstimmung  galt1):  die  ersten  Schwurgerichte 
aber  durften  nur  auf  Geldstrafe  erkennen.  Ich  finde  keine 
Andeutung,  welche  eine  bestimmte  Entscheidung  über  diesen 
Punkt  gestattete. 

Freilich  ist  es  auch  nicht  sicher  bezeugt,  dass  C.  Grac- 
chus, als  er  die  Schwurgerichte  über  Amts  verbrechen  dem 
Ritterstande  übertrug,  zugleich  die  geheime  Abstimmung  in  . 
denselben  einführte:  die  Bestimmungen  über  die  Abstimmung, 
welche  sich  in  dem  wenige  Jahre  nach  0.  Gracchus  erlassenen 
Acilischen  Gesetze  finden,  sind  so  ausführlich  und  gehen  so 
ins  Einzelne,  dass  man  auf  die  Vermuthuiig  kommen  kann, 
durch  dies  letztere  sei  zuerst  eine  Abstimmung  durch  Täfel- 
chen angeordnet  worden  und  bis  dahin  habe  die  von  den  Se- 
mitsgerichten hergenommene  öffentliche  Abstimmung  bestan- 
den. Für  wahrscheinlich  halte  ich  indessen  diese  Annahme 
nicht.  Für  Gracchus  war  es  zweckmässiger,  die  neuen  Ge- 
schworenen dadurch,  dass  er  die  Stimme  der  Einzelnen  der 
Cent  rolle  entzog,  vollständig  dem  Einflüsse  der  Beamten  und 
des  Senates  zu  entziehen:  M\  Acilius  konnte,  weil  er  in  an- 
dern Einzelheiten  der  Abstimmung  von  dem  Sempronischen 
Gesetze  abwich,  zur  Ausführlichkeit  darüber  veranlasst  werden. 
Auf  jeden  Fall  handelt  es  sich  hierbei  nur  um  wenige  Jahre: 
das  Acilische  Gesetz  kennt  nur  geheime  Abstimmung,  und  da 
diese  auch  nach  dem  Oornelischen  Gesetze  bei  Amtsverbreeben 
gilt,  ist  eben  dieselbe  unbedenklich  bei  allen  übrigen  Gesetzen, 

’)  Vergl.  C.  R.  I,  2,  290.  Geib  Römischer  Criminalprocess  S.  364 
bezieht  die  sogenannten  leges  tabellariac  unmittelbar  auf  die  Abstimmung 
in  den  Schwurgerichten,  was  nicht  richtig  ist. 
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welche  bis  zum  Conielischen  über  Anitsverbrechen  handelten, 
allzunehmen. 

Eine  Schwierigkeit  entsteht  bei  der  geheimen  Abstimmung 
durch  die  Frage,  wie  es  gehalten  wurde  zur  Zeit  und  in  den- 
jenigen Fällen,  wo  die  sogenannte  ampliatio  galt,  d.  h.  in 
allen  Schwurgerichten  bis  zum  Servilischen  Gesetze  und  spä- 
ter in  der  Zeit  vom  Conielischen  Gesetze  bis  zum  Aureli sehen, 
von  80  bis  70  v.  Chr.,  bei  den  gemeinen  Verbrechen.  Sobald 
die  ampliatio  galt,  konnte  entweder  nach  dem  ersten  Termine 
das  Uriheil  über  schuldig  oder  unschuldig  gefällt,  oder  auch 
ein  neuer  Termin,  so  oft  es  beliebte,  angesetzt  werden.  In 
diesen  Fällen  ist  nicht  immer  ein  gleiches  Verfahren  beohach- 
tet  worden.  Der  falsche  Asconius1)  meldet,  die  Geschworenen 
hätten  dann  drei  Täfelchen  erhalten,  auf  deren  einem  die 
Worte  N.  L.  gestanden  hätten.  Dass  dies  für  das  Acilische 
Gesetz,  zu  dessen  Erwähnung  gerade  Asconius  seine  Bemer- 
kung macht,  nicht  richtig  ist,  erhellt  aus  den  Bruchstücken 
desselben,  so  lückenhaft  sie  sonst  auch  sind:  und,  wenn  es 
für  dies  Gesetz  nicht  richtig  ist,  kann  es  überhaupt  nie  ge- 
golten haben,  wie  sich  aus  der  Form  der  Täfelchen,  mit  wel- 
chen gestimmt  wurde,  ergiebt.  Tm  Acilischen  Gesetze  finden 
sich  zuerst  in  dem  Paragraphen,  welcher  über  die  Art  und 
Weise  der  Abstimmung  handelt,  die  Worte:  'wenn  zwei  Drit- 
tel der  anwesenden  Richter’,  nachher:  'es  sollen  diejenigen, 
welche  sich  geweigert  haben  ein  Urtheil  zu  fällen,  entfernt 
werden.’2)  Wie  man  diese  auch  auffassen  mag,  sie  beweisen, 
dass  zuerst  festgestellt  wurde,  ob  zwei  Drittel  der  Richter 
zum  Fällen  des  Uriheils  bereit,  d.  h.  ob  ihnen  die  Entschei  I 
düng  klar  wäre,  und  weiter,  dass,  wenn  zwei  Drittel  zum  t r- 
theilen  entschlossen  waren,  die  übrigen  dazu  noch  nicht  ent- 

*)  Ascon.  p.  108  Orell.  In  divinutione  et  in  aliis  (causts)  waiordm .< 
universi  iudices  in  cistam  tabulas  simul  coniicicbant  suas  casque  intcri- 
j)tas  Httcras  habentes  A,  absolut ionis,  C,  condeinnationis,  atm  de  alicui * 
capite  agebatur,  N et  L,  ampliationis:  liis  enim  litteris  significabant 
liquere.  Vergl.  auch  die  etwas  undeutliche  Bemerkung  eben  desselben 
Ascon.  p.  164.  Dass  dessen  Nachrichten  falsch  sind,  erkannte  Rudorf 
Ad  legem  Aciliam  p.  487.  Vergl.  C.  R.  II,  1,  152  und  II,  2,  128. 

*)  Lex  Acil.  XLIX  De)  reis  quo  modo  iudicetur.  Ubi  duae  part'J  1 
iudicum  quei  ader(unt)  und  iudicc)s  quei  iudicare  negarint,  scmoveanbvr 
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schlossenen  abzutreten  hatten.  Mithin  kann  von  einer  Abstim- 
mung mit  drei  Täfelchen,  von  denen  eines  die  Worte  N.  L. 
enthielt,  nicht  die  Rede  sein.  Dazu  passt  die  spätere  Bestim- 
mung des  Gesetzes  über  die  Stimmtäfelchen,  bei  denen  eine 
dritte  Inschrift  N.  L.  nicht  denkbar  ist.  Aber  in  welcher 
Weise  die  Entscheidung,  ob  eine  ampliatio  stattfinden  solle 
oder  nicht,  stattfand,  darüber  enthalten  die  Bruchstücke  keine 
Nachricht.  Wenn  sie  indessen  die  Worte  gebrauchen,  einige 
hätten  sich  geweigert  das  Urtheil  zu  fällen,  so  deutet  dies 
auf  mündliche  Abstimmung.  Dieselbe  war  unverfänglich  und 
verrieth  die  Abstimmung  des  Geschworenen  nicht:  sie  ver- 
letzte die  sonstige  Verborgenheit  des  Urtheils  nicht.  Er  er- 
klärte nur,  er  sei  bereit,  ein  Urtheil  zu  fällen.  So  also  ge- 
schah es:  der  Vorsitzende  befragte  am  Schlüsse  des  ersten 
Termine»  die  Geschworenen  mündlich,  ob  der  Process  geschlos- 
sen oder  fortgesetzt  werden  sollte. 

Diese  Art  und  Weise  der  vorläufigen  Abstimmung  blieb 
dieselbe,  wenn  nach  dem  Cornelischen  Gesetze  bei  ge- 
meinen Verbrechen  geheime  Abstimmung  statt  fand.  Fand 
dagegen  öffentliche,  mündliche  Abstimmung  statt,  so  wurde 
diese  vorläufige  Abstimmung  mit  der  folgenden  entscheidenden 
über  schuldig  oder  unschuldig  vereinigt.  Ein  Beispiel  davon 
giebt  Cicero  in  seiner  Erzählung  vom  Processe  gegen  Oppia- 
nicus1),  wo  er  ausdrücklich  bemerkt,  die  freisprechenden,  vcr- 
urtheilenden  und  zum  Urtheile  noch  nicht  entschlossenen 
hätten  zusammen  ihre  Stimme  abgegeben.  Das  Verhältniss 
war,  wie  sich  aus  seinen  sonstigen  Andeutungen  ergiebt,  so, 
dass  von  den  32  Geschworenen,  welche  das  Urtheil  abgaben, 
fünf  freisprachen,  siebzehn  verurtheilten,  zehn  sich  als  unent- 
schieden erklärten.  Er  fügt  hinzu,  wenn  einer  mehr  für  un- 
entschieden gestimmt  hätte,  würde  ein  neuer  Termin,  eine 
ampliatio  statt  gefunden  haben:  es  hätten  dann  nicht  zwei 
Drittel  ein  bestimmtes  Urtheil  abgegeben.  Diese  Bestimmung, 
die  schon  das  Acilische  Gesetz  enthielt,  galt,  so  oft  und  so 
lange  überhaupt  die  ampliatio  bestand.  Sie  war  hergenom- 

ti 


!)  Cic.  in  Clucnt.  28,  78.  Vergl.  C.  R.  IT,  2,  128.  -l^nV  (' 
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men  von  der  Sitte  der  andern  Versammlungen,  bei  denen 
immer  zwei  Drittel  die  Gesumm tlieit  darstellten.1) 

Die  geheime  Abstimmung  geschieht  nach  dem  Acilischen 
Gesetze  in  folgender  Weise.  Es  wird  ein  Gefiiss  zur  Auf- 
nahme der  Stimmtäfelchen  gebracht,  das  eine  bestimmte  Grösse 
hat  (sitella) , sodann  die  Täfelchen  selbst  (sors  oder  sorticula): 
sie  sind  von  Buchsbaumholz,  vier  Römische  Zoll  lang,  von 
bestimmter  Breite,  auf  der  einen  der  mit  Wachs  überzogenen 
Seiten  steht  A (absolvo),  auf  der  andern  0 (condemno).  Der 
Prätor  giebt  jedem  Geschworenen  öffentlich  ein  solches  Tä- 
felchen in  die  Hand,  der  Geschworene  löscht,  je  nachdem 
seine  Abstimmung  ausfallen  soll,  den  einen  auf  demselben  ge- 
schriebenen Buchstaben  aus  und  trägt  das  Täfelchen  offen 
und  mit  entblösstem  Arme,  aber  den  geschriebenen  Buchsta- 
ben mit  den  Fingern  bedeckend,  an  den  Platz,  wo  das  Ge- 
lass steht,  zeigt  das  Täfelchen  dem  Volke  und  den  übrigen 
Geschworenen  und  wirft  es  in  das  Gefäss.  Bei  diesem  Ver- 
fahren können  drei  Arten  von  Stimmen  entstehen;  denn  der 
Geschworene  kann  auch  beide  Seiten  seines  Täfelchens  aus- 
löschen. Weder  der  Beamte  noch  die  übrigen  Geschworenen 
können  dies  eher  bemerken,  als  die  Täfelchen  herausgenom- 
men und  verlesen  werden.  Zwar  waren,  so  lange  es  einem 
Geschworenen  freistand,  sich  für  unfähig  zur  Entscheidung 
zu  erklären,  wahrscheinlich  unter  denen,  welche  ihre  Stimme 
abgaben,  nicht  viele,  die  ihr  Täfelchen  ohne  Urtheii  abgaben. 
Dennoch  kam  es  vor  und  das  Gesetz  selbst  erkannte  die  Be- 
fugniss  dazu  an,  indem  cs  solche  Täfelchen  als  ' stimmenlos’ 
(sine  suffragio)  bczeielinete.  Daraus  folgt  zugleich,  dass  das 
Gesetz  diese  stimmenlosen  Täfelchen  nicht  den  freisprechenden 
zurechnete;  denn  in  diesem  Falle  würde  es  dieselben  nicht  er- 
wähnt, sondern  nur,  weim  die  absolute  Mehrheit  für  Verur- 
theilung  war,  diese  ausgesprochen  haben.  Den  verurtheilen- 
den  Stimmen  die  stimmlosen  Täfelchen  zuzuzählen  war  offen- 
bare Härte.  Die  ' stimmenlosen ’ Täfelchen  kamen  also  an  sich 
zur  Berechnung.  Ueber  die  Art  und  Weise  derselben  haben 
wir  nur  eine  leise  Andeutung.  Es  heisst  in  den  Bruchstücken 


‘)  Vergl.  C.  R.  II,  1,  151. 
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des  Acilisehen  Gesetzes  ' wenn  die  meisten  Stimmen  condemno 
lauteten * *),  solle  etwas  geschehen,  d.  h.  ohne  Zweifel  die 
Verurtheiluug  ausgesprochen  werden.  Hier  wird  von  den 
'meisten’  Stimmen  gesprochen,  welcher  Ausdruck  nach  Latei- 
nischem Sprachgebrauche  eine  Vergleichung  unter  mehr  als 
zwei  Theilen  voraussetzt.  Die  Bestimmung  für  die  Verur- 
tlieilung  war  also,  wenn  unter  den  drei  Classen  der  abgege- 
bnen Stimmtäfelchen  die  meisten,  d.  h.  auch  nur  eines  mehr 
als  für.  Freisprechung  oder  stimmenlos,  condemno  zeigten, 
sollte  der  Angeklagte  vemrt  heilt  werden.  Demgemäss 
trat  die  Freisprechung  ein,  wenn  eine  Stimme  mehr  dafür 
war  als  entweder  für  Verurtheilung  oder  stimmenlos.  Es  galt 
nicht  die  absolute  Mehrheit  der  Stimmenden,  sondern  eine 
relative. 

Indessen  war  auch  der  dritte  Fall  möglich,  dass  mehr 
Stimmtäfelchen  'ohne  Abstimmung’  waren  als  für  Ver- 
urtheilung oder  Losprechung.  Denn  wenn  jene  beson- 
ders gezählt,  und,  wie  sich  aus  der  Fassung  der  Bestimmung 
über  die  Verurtheilung  ergiebt,  nicht  den  freisprechenden 
gleichgestellt  wurden,  musste  es  auch  die  Möglichkeit  geben, 
da»ss  sie  die  Mehrheit  bildeten.  Was  dann  geschah,  darüber 
fehlt  uns  beglaubigte  Kunde.  Weder  Freisprechung  noch 
Verurtheilung  konnte  erfolgen:  der  Process  musste  als  unent- 
schieden zu  Boden  fallen.  Den  Römern  war  solche  Beendi- 
gung eines  Processes  nicht  ungewohnt.  Bei  der  Gerichtsbar- 
keit der  Volksversammlung  wurde  für  den  gerichtlichen  Ter- 
min ein  einziger  Tag  bestimmt:  verstrich  dieser  durch  beab- 
sichtigte Verzögerung  oder  durch  Zufall  ohne  Ergebniss,  so 
hörte  der  Process  auf  und  musste,  wenn  er  wieder  aufgenom- 
men werden  sollte,  wieder  von  vorn  beginnen.2)  Selbst  bei 
dem  ordentlichen  Processgange  gab  es  ähnliches.  Angeklagte, 
die  man  weder  freisprechen  mochte  noch  nach  den  bestehen- 
den Gesetzen  genügend  bestrafen  konnte,  liess  der  Prätor  in 
vorläufiger  Untersuchungshaft,  bis  sie  eine  entsprechende 


')  Lex  Acil.  p.  LV  si  scnkntin)e  ibei  plurumae  crunt  condemno, 

pr(actor)  qu(ci Man  vergl.  C.  R.  II,  1,  155  flgd. 

3)  Man  sehe  C.  ß.  I,  2,  265. 
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Strafe  erlitten  zu  haben  schienen.1)  Im  Jahre  172  v.  Chr. 

* \ 

wurde  in  Folge  eines  Gesetzes  über  den  gewesenen  Consul 
M.  Popilius  eine  ausserordentliche  Untersuchung  von  dem  ; 
Priitor  C.  Licinius  gehalten.  Zwei  Termine  waren  ohne  Ent- 
scheidung verflossen:  da  setzte  der  Priitor  den  dritten  Termin 
auf  den  15.  März  fest,  an  welchem  Tage  er  sein  Amt  nieder- 
gelegt hatte.  Damit  hörte  die  Untersuchung  auf2):  der  An- 
geklagte war  weder  freigesprochen  noch  verurtheilt  worden. 
Die  Römer  kannten  also  einen  derartigen  Ausgang  eines  Pro- 
cesses,  dass  derselbe,  ohne  Entscheidung,  nur  aufhörte.  So 
geschah  es  auch  nach  dem  Acilischen  Gesetze  bei  dem  Schwur- 
gerichte über  Amtsverbrechen,  wenn  die  Zahl  der  stimmenlosen 
Täfelchen  die»  relative  Mehrheit  bildete.  Die  Folgen  waren  in 
diesem  Falle  nicht  die  gleichen,  wie  bei  der  Freisprechung 
und  dies  spricht  das  Acilische  Gesetz  selbst  aus.  Es  folgen 
in  ihm  nach  dem  Paragraphen  über  die  Verurtheilung  einige 
Worte,  deren  Sinn  ist,  über  den,  der  nach  dem  vorliegenden 
Gesetze  verurtheilt  oder  freigesprochen  wäre,  solle  später 
wegen  ebenderselben  Thaisache  keine  weitere  gerichtliche 
Verhandlung  stattfinden.3)  Diese  Worte  an  sich,  wenn  man 
von  ihrem  Sinne  absieht,  beweisen,  dass  in  dem  Gesetze  nicht 
nur  von  zwei  Fällen,  der  Verurtheilung  oder  Freisprechung, 
sondern  auch  noch  von  einem  dritten  Falle  die  Rede  war. 
Denn  wären  nur  jene  beiden  Fälle  möglich  gewesen,  so  hätte 
der  Gesetzgeber  gesagt  'über  wen  gerichtlich  entschieden  wäre 
(iudicatum),  der  dürfe  nicht  weiter  vor  Gericht  gestellt  wer- 
den’: dies  war  der  einfachste  und*zweckmässigste  Ausdruck4): 
einer  zweifachen  Theilung  desselben  bedurfte  es  nicht  und 
darin,  dass  sie  sich  findet,  liegt  eine  Bestätigung  des  aus  an- 
dern Gründen  gewonnenen  Ergebnisses,  dass  die  Geschwore- 


*)  C.  R.  I,  2,  159. 

*)  Liv.  XLTI,  22. 

3)  Lex  Acilia  vs.  LVI:  Quci  ex  h.  1.  condemnatus)  aut  ajtsohUus 
crit,  quom  co  h.  7.  nisei  quod  post  ca  fecc.rtt  aut  nisei  quod  )>raevaricatio~ 
nis  caussa  factum  crit,  a(ut  nisei  de  litibus)  acstumandis  aut  nisci  de 
sanctioni  hoiuscc  legis  actio  net  cs(to .... 

4)  Denn,  wie  der  auct.  ad  Her.  II,  13,  19  sagt:  Iudicatum  cst  idt  de 
quo  sententia  lata  cst  aut  dccrctum  interpositum. 
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nen  durch  Stimmenmehrheit  den  Process  auch  unentschieden 
lassen  konnten.  Die  Bestimmung  jener  Worte  also  ist,  wer 
verurtheilt  oder  freigesprochen  wäre,  dürfe  wegen  der  näm- 
lichen Thatsache  nicht  wieder  vor  Gericht  gestellt  werden:  folg- 
lich darf,  wenn  der  Process  durch  die  Mehrheit  der  stimmen- 
losen Tafelchen  beendet  ist,  eine  neue  Anklage  wegen  der 
nämlichen  Thatsache  von  dem  nämlichen  Ankläger  erhöhen 
werden.  So  war  es  auch  bei  einem  Volksgerichte,  wenn  der 
Termin  durch  Zufall  ohne  Entscheidung  geblieben  war;  wenn 
es  dennoch  nicht  geschah,  so  lag  das,  wie  uns  berichtet  wird, 
an  religiösen  Gründen  und  wir  haben  ein  Beispiel,  dass  die 
nämliche  Thatsache  wirklich  vor  ein  neues  Volksgericht,  wenn 
auch  mit  anderem  Strafantrage  gebracht  wurde.1)  Dies  war 
auch  bei  einem  vor  dem  Schwurgerichte  unentschieden  ge- 
bliebenen Processe  der  Fall.  Wer  verurtheilt  oder  freige- 
sprochen ist,  kann  weder  vor  einem  neuen  Schwurgerichte 
noch  in  einem  Privatgerichte  belangt  werden:  dagegen  wes- 
sen Process  unentschieden  geblieben  ist,  kann  beides  und, 
wenn  der  Ankläger  die  Mühe  und  die  Zufälle  einer  neuen 
Criminalanklage  scheut,  steht  ihm  doch  eine  Privatklage  frei. 
Dies  kann  von  bedeutenden  Folgen  sein.  War  einem  Römi- 
schen Bürger  Unrecht  geschehen,  so  konnte  derselbe  den 
Beamten  entweder  vor  dem  Schwurgerichte  oder  im  Privat- 
processe  wegen  Entschädigung  belangen.  Fiel  seine  Criminal- 
anklage durch  die  Mehrheit  der  stimmenlosen  Täfelchen,  so 
stand  ihm  neben  erneuter  Klage  vor  dem  Schwurgerichte  die 
leichtere  Privatklage  zu  Gebote,  die  ihm  bei  einer  Freispre- 
chung im  Schwurgerichte  verschlossen  war. 

Die  Abstimmung  der  Geschworenen  durch  Wachstäfel- 
chen erhielt  sich  bis  zum  Ende  der  Republik.  Aus  der  Zeit 
des  Cornelischen  Gesetzes  haben  wir  über  die  geheime  Ab- 
stimmung nur  eine  einzige  Nachricht.  Bei  dem  im  Jahre  75 
v.  Chr.  geführten  Processe  gegen  A.  Terentius  Varro  liess 
dessen  Vertheidiger  Q.  Hortensius  den  Geschworenen  f ver- 
schiedenfarbige Stimmtäfelchen ’ geben.2)  Dies  ist  so  zu  ver- 


’)  S.  C.  R.  T,  2,  311. 

*)  Cic.  in  Vcrr.  Act.  I,  13,  40  ( quomodo  conqucrar)  hoc  factum  esse 
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stehen.  Das  Gesetz  bestimmte  nur,  die  Stimmtäfelelien  sollten 
mit  Wachs  überzogen  sein:  Hortensius  liess  also,  mit  Bei- 
stimniung  des  von  ihm  gewonnenen  Prätors,  dem  Wachse  der 
einen  Seite  des  Täfelchens  eine  andere  Farbe  geben  als  der  andern. 
Da  die  Geschworenen  einzeln  vortraten  und  nur  den  entschei- 
denden Buchstaben  mit  den  Fingern  bedeckend,  den  übrigen 
Tlieil  des  Täfelchens  sehen  Hessen,  konnte  man  bemerken, 
welche  Farbe  das  Täfelchen  eines  jeden  Geschworenen  hatte 
und  dadurch  genügend  feststellen,  wie  er  gestimmt  hatte.  Die 
Art  der  Abstimmung  war  somit  zur  Zeit  des  Cornelischen  Ge- 
setzes im  Wesentlichen  die  nämliche,  wie  im  Acilischen 
Gesetze.  Dass  die  Geschworenen  in  Verres’  Processe,  wenn 
es  zum  Urtheile  gekommen  wäre,  einzeln  hätten  vortreten  und 
ein  mit  Wachs  überzogenes  Stimmtäfelchen  abgeben  müssen, 
erkennt  man  auch  aus  einer  andern  Aeusserung  Ciceros,1)  wo 
er  die  Verschiedenheit  der  Abstimmung  bei  der  divinatio  und 
dem  eigentlichen  Processe  berührt. 

In  späterer  Zeit  haben  wir  ebenfalls  eine  Andeutung  von 
dem  Fortbestehen  der  alten  Abstimmungsart.  Beim  Processe 
gegen  P.  Clodius  wegen  Religionsfrevels,  heisst  es,2)  gaben  die 
meisten  Geschworenen  ihre  Stimmen  in  den  Buchstaben  ver- 
wischt ab.  Es  bestand  also  die  Sitte,  dass  die  Geschworenen 
die  Täfelchen  mit  den  Buchstaben  beschrieben  erhielten:  war 
dies  der  Fall,  so  muss  auch  das  übrige  Verfahren  bei  der  Ab- 
stimmung ungefähr  das  nämliche  geblieben  sein.  Beim  Pro- 
cesse gegen  Milo  nach  dem  Pompejisehen  Gesetze  soll  M. 
Cato  seine  freisprechende  Stimme  offen  abgegeben  haben: 


in  hnc  civitate,  cum  Senator  ins  ordo  iudicaret,  nt  discoloribus  signis  »'*- 
ratorum  hominum  sententiae  notarcntnr ? Darauf  bezieht  sich  auch  Cie. 
div.  7,  24  ceratam  unieuique  tdbellam  dari  ccra  legitima,  non  illa  infam 
ac  nefaria,  und  Act.  I,  6,  17  nuUus  color.  Die  Erklärung,  welche 
Pseudo- Ascon.  p.  109  und  147  giebt,  ist  unklar  und  ungeschickt,  aber 
seine  Nachricht,  dass  dies  bei  Varros  Processe  vorgekommen  wäre, 
schwerlich  zu  verwerfen.  Vergl.  oben  S.  138. 

*)  Cic.  div.  7,  24  non  singülos  ferrc  sententias , sed  universos  covsti- 
tuerc:  ceratam  unieuique  tdbellam  dari  ccra  legitima,  non  illa  infami  <«* 
nefaria. 

8)  Plut.  Caes.  10,  Cic.  29.  Vergl.  oben  S.  353  und  C.  li.  II,  2,  27$. 
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hätte  er  sie  früher  abgegeben,  als  es  der  Fall  war,  so  würde 
vielleicht  , die  Mehrheit  seinem  Beispiele  gefolgt  sein.1)  Also 
einzeln  wurden  damals  die  Stimmen  abgegeben  und  geheim; 
denn  dass  Cato  es  offen  that,  wird  als  Ausnahme  angeführt. 
Man  findet  auch  in  dieser  Nachricht  keinen  Grund,  um  eine 
Veränderung  in  der  Abstimmung  durch  Pompejus'  Gesetz  anzu- 
nehmen.  Selbst  bei  dem  letzten  Gesetze  der  Republik,  dem 
Pedischen,  durch  das  Casars  Ermordung  gestraft  wurde,  fand 
geheime  Abstimmung,  wahrscheinlich  durch  Stimmtäfelchen 
nach  alter  Sitte  statt.2) 

Dass  mit  der  Abstimmungsart,  wie  sie  das  Acilische  Ge- 
setz vorschrieb,  auch  jene  durch  stimmenlose  Täfelchen  her- 
beigeführte Beendigung  des  Processes  Bestand  hatte,  ist  nicht 
wahrscheinlich.  Wir  kennen  die  Abstimmungsverhältnisse 
vieler  Processe  der  späteren  Zeit,  so  bei  M.  Scaurus,  A.  Gabi- 
nius,  bei  T.  Annius  Milo,  bei  M.  Saufejus,  bei  Sex.  Clodius, 
bei  P.  Clodius.  Es  heisst  immer,  eine  bestimmte  Anzahl  von 
Stimmen  hätte  sie  freigesprochen  oder  verurtlieilt:  von  Täfel- 
chen, welche  ohne  Abstimmung  gewesen  wären,  ist  nirgends 
die  Rede.  Dies  kann  bei  so  zahlreichen  Processen  nicht  Zu- 
fall sein,  zumal  bei  manchen  derselben  die  Entscheidung  wirk- 
lich zweifelhaft,  die  Geschworenen  wegen  der  Abneigung  des 
Volkes  oder  des  Senates  zur  Entscheidung  unlustig  waren. 
Es  kann  also  bei  diesen  Processen  nur  eine  zwiefache  Ent- 
scheidung möglich  gewesen  sein,  entweder  loszusprechen  oder 
zu  verurtheilen.  Dennoch  liess  sich  bei  geheimer  Abstim- 
mung nicht  hindern,  dass  Geschworene  die  beiden  Seiten  der 
Stimmtäfelchen  gleichmässig  verwischten.  Ich  finde  nur  eine 
Möglichkeit,  dies,  was  man  nicht  hindern  konnte,  für  das  Er- 
gebniss  der  Abstimmung  gleichgültig  zu  machen.  Man  musste 
die  f stimmenlosen  ’ Täfelchen  entweder  den  freisprechenden  oder 
den  verurtheilenden  zurechnen.  Das  Letztere  wäre  gegen  die 


')  Veil.  II,  47.  Vergl.  C.  R.  II,  2,  468. 

*)  App.  bell.  civ.  III,  95  und  IV,  27.  Vergl.  C.  lt.  11,  2,  493.  Ich 
erwähne  dies,  weil  Rudorff  ad  leg.  Acil.  488  eine  Abstimmung  mit 
weisseu  und  schwarzen  Steinchen  annimmt,  wahrscheinlich  verführt  durch 
die  ungenaue  Lateinische  Ueherset/ung  Appians. 
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Billigkeit  gewesen:  ich  glaube  also,  dass  man  alle  stimmenlosen 
Täfelchen  als  freisprechende  zu  zählen  befahl.  Dieser  An- 
nahme widerspricht  die  Nachricht,  die  wir  von  der  Abstim- 
mung in  P.  Clodius’  Processe  haben,  nicht.1)  Die  meisten 
Geschworenen,  heisst  es,  gaben  ihre  Stirn m täfelchen  verwischt 
ab,  dennoch  schien  die  Mehrzahl  für  die  Freisprechung  zu 
sein.  Es  kam  auf  die  Entscheidung  an,  ob  ein  Stimmtäfel- 
chen wirklich  verwischte  Buchstaben  hatte:  dann  wurde  es 
den  freisprechenden  zugezählt.  War  es  dagegen  nicht  voll- 
ständig verwischt,  sondern  noch  leserlich,  so  galt  das  Täfel- 
chen nicht.  Es  stimmten  bei  Clodius*  Processe  etwa  70  Ge- 
schworene. Die  meisten,  nehmen  wir  an  40,  hatten  ihre  Tä- 
felchen verwischt:  von  diesen  wurden  14  für  ungültig  erklärt, 
dagegen  2(3  als  stimmenlos  den  freisprechenden  zugezählt.  Neuu 
Stimmen  sprachen  offenbar  frei,  25  verurtheilten.  So  wurde 
der  Angeklagte  losgesprochen.2)  lieber  die  Zeit,  wann  diese 
Veränderung  in  der  Abstimmung  eintrat,  lässt  sich  nichts  be- 
stimmtes sagen.  Das  Cornelische  Gesetz  konnte  für  die  ge- 
meinen Verbrechen  kaum  eine  Beendigung  durch  unentschie- 
denes Urtheil  zulassen,  und  wenn  dies  hierfür  nicht  erlaubt 
war,  wird  man  es  auch  für  Amtsvergehen  nicht  annehmen 
dürfen.  In  den  Verrinischen  Beden  Cieeros  findet  sich  keine 
Andeutung,  dass  eine  Freisprechung  anders  als  durch*  ein 
freisprechendes  Urtheil  erfolgen  konnte,  und  es  scheint,  dass 
der  Redner  im  Anfänge  seiner  zweiten  Rede3)  die  Möglich- 
keit einer  solchen  Beendigung  des  Processes,  wenn  sie  vor- 
handen gewesen  wäre,  nicht  hätte  mit  Stillschweigen  über- 
gehen können.  Das  Richtergesetz  des  Volkstribunen  0.  Ser- 


’)  Man  sehe  die  kurz  zuvor  angeführten  Stellen  bei  Plut.  Caes.  10 
und  Cie.  29. 

2)  Es  lilsst  sieh  vielleicht  noch  die  Möglichkeit  denken,  dass  eiu 
Geschworener  keinen  der  beiden  auf  dem  Stimmtäfelchcn  befindlichen 
Buchstaben  auslöschte.  Thatsiichlieh  muss  dies  indessen  wohl  nicht 
möglich  gewesen  sein.  Denn  bei  diesem  Processe  gegen  Clodius  wollten 
die  Richter  nicht  stimmen;  dennoch  heisst  es  von  keinem,  er  habe  die 
beiden  Buchstaben  stehen  lassen.  Einen  derselben  musste  er  auslüscheu, 
er  konnte  aber  auch  beide  auslöschen. 

3)  Man  lese  1,  2 flgd. 


Digitized  by  Google 


Auszählen  der  abgegebenen  Stimmen. 


307 


vilius  Glaueia  hob  die  Verschleppung  eines  Processes  durch 
ampliatio  auf:  vielleicht  schaffte  es  zugleich  die  Beendigung 
durch  stimmenlose  Täfelchen  ab.  In  beiden  Massregeln  zeigte 
sich  ungefähr  ein  gleiches  Streben.’) 

Die  Stimmtäfelchen  wurden  nach  dem  Acilisehen  Gesetze 
von  den  Geschworenen  in  eine  Urne  geworfen:  es  gab  damals 
nur  eine  Classe  von  Geschworenen.  Die  gemeinsame  Urne 
blieb,  als  das  Flau  tische  Gesetz  Leute  von  verschiedenem 
Stande  zum  Richteramte  zuliess  und  auch  als  das  Aurelische 
im  Jahre  70  v.  Ohr.  den  Senatoren,  Rittern  und  Aerartri- 
biuien  zu  gleichen  Theilen  das  Richteramt  übertrug.  Aber 
im  Jahre  59  v.  dir.  verordnet«  das  Gesetz  des  Prätors  (J. 
Fufius  Calenus  für  jeden  der  drei  Stände  eine  besondere 
Urne.2)  Man  beabsichtigte  eine  Art  von  Controlle  über  die 
Abstimmung,  aber  auch  wohl  Beschleunigung  derselben.  Da- 
bei ist  es  geblieben  bis  zum  Schlüsse  der  Republik.  Nach 
der  Abgabe  der  Stimmen  folgt  die  Auszählung  derselben. 
Entweder  der  Beamte  selbst  oder  ein  von  ihm  bestimmter 
Geschworener3)  neigt  die  Urne  nach  den  Zuschauern  zu, 
nimmt  die  Täfelchen  einzeln  heraus,  verliest  sie  und  giebt 
sie  den  Geschworenen  zur  Prüfung.  Dabei  können,  wie  der 


Es  kann  auch  die  weitere  Frage  entstehen , was  geschehen  sei, 
wenn  die  freisprechenden  und  vcrurtheilenden  Stimmen  gleich  waren, 
ein  Fall,  der  bei  der  Sorglosigkeit,  mit  der  man  das  Fehlen  eines  oder 
mehrerer  Geschworenen  gestattete,  zu  jeder  Zeit  Vorkommen  konnte. 
Eine  gerade  Zahl  von  Richtern,  nämlich  3*2,  haben  wir  bei  Oppianicus’ 
l’rocesse  gefunden.  Dass  in  diesem  Falle  Freisprechung  eiutrat,  ist  nicht 
zweifelhaft  und  wahrscheinlich  waren  die  Ausdrücke  der  Gesetze  so, 
dass  Gleichheit  der  Stimmen  als  freisprechend  vorgesehen  war.  Ver- 
schieden war  der  von  C'aelius  bei  Cic.  epist.  VI II,  8,  3 erwähnte  Fall. 
Hier  handelte  es  sich  nicht  um  einen  selbständigen  Process,  sondern  um 
das  Anhängsel  eines  Processes,  das  bei  der  Einziehung  der  Strafsummc 
entstanden  war.  Hier  verordnet«  allerdings  das  Julisehe  Gesetz  über 
Erpressung  quoil  corum  iudicum  maior  pars  iudicarit , id  ius  ratumque 
esto  und  demgemäss  zögerte  in  dem  erwähnten  Gerichte  der  Vorsitzende, 
ob  der  Angeklagte  freizusprechen  sei.  Am  Ende  entschloss  er  sich  doch 
dazu;  denn  es  war  im  Gesetze  eine  offenbare  Nachlässigkeit  des  Ausdrucks. 
*)  Vergl.  C.  R.  II,  2,  2U2. 

3)  Denn  die  Ergänzung  der  lückenhaften  Bruchstücke  in  lex  Aeilia 
Z.  LI  II  ist  unsicher. 
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schon  erwähnte  Process  gegen  Clodius  beweist,  Entechei dün- 
gen über  die  Bedeutung  und  Geltung  der  einzelnen  Stimmen 
nöthig  werden.  Aus  der  Zählung  der  Stimmen,  die,  mögen 
die  Geschworenen  einem  oder  verschiedenen  Ständen  ange- 
hören, immer  gleiche  Geltung  haben,  ergiebt  sich  die  Verur- 
theilung  oder  Freisprechung.  Aber  diese  erfolgt  nicht  un- 
mittelbar durch  den  Wahrspruch  der  Geschworenen,  die  nie- 
mals in  ihrer  Gesammtheit,  sondern  nur  einzeln  auftreten. 
Was  sie  beschliessen,  beschliessen  sie  für  den  Beamten,  der 
sie  gesetzlich  berufen,  geleitet  und  befragt  hat.  Der  Beamte 
allein  ist  es,  der  ein  Urtheil  zu  sprechen  hat:  sein  Urtheil  ist 
an  den  Ausspruch  der  Geschworenen  gebunden. 

Dass  dies  die  Römische  Anschauung  ist,  ergiebt  sich  aus 
der  ganzen  Einrichtung  des  Römischen  Criminalprocesses,  so 
wie  aus  der  Stellung  der  Beamten  überhaupt:  sie  tritt  beson- 
ders deutlich  in  der  Erzählung  von  einem  Criminalprocesse 
hervor,  den  Cicero  als  Prätor  leitete.  Es  war  bei  ihm  C. 
Licinius  Macer  wegen  Erpressung  angeklagt  Avorden.  Er  er- 
wartete, da  er  mächtige  Freunde  hatte,  seine  Freisprechung, 
ging  also  nach  Beendigung  des  Termines,  während  die  Ge- 
schworenen zur  Abstimmung  schritten,  nach  Hause,  um  seine 
Trauerkleider  abzulegen  und  als  Sieger  im  Processe  zurück- 
zukehren.  Indessen,  als  er  eben  hinausgehen  wollte,  begeg- 
nete ihm  M.  Crassus  mit  der  Nachricht,  er  sei  mit  allen  Stim- 
men verurtheilt,  er  sah  selbst,  wie  der  Prätor  sich  anschickte, 
seine  praetexta  abzulegen,  um  das  Urtheil  zu  sprechen.  So- 
fort ging  er  in  das  Haus  zurück  und  erdrosselte  sich,  indem 
er  dem  Prätor  melden  liess,  er  sei  nicht  als  Verurtheilter, 
sondern  als  Angeklagter  gestorben.  Auf  diese  Nachricht 
sprach  Cicero  das  Urtheil  nicht  aus:  Macer  war  der  Schande 
und  den  Nachtheilen  einer  Verurtheilung  entgangen.1)  Also 
weder  die  Abstimmung  der  einzelnen  Geschworenen  noch  das 
Ergebniss,  welches  aus  der  amtlichen  Zählung  ihrer  Stimmen 
hervorging,  war  im  Stande,  einen  Angeklagten  in  einen  Yer- 
urtheilten  zu  verwandeln  oder  ihm  seine  Freisprechung  zu 


•)  Val.  Max.  IX,  12,  7;  vergl.  Pint.  Cic.  9;  Cie.  ad  Att.  1,  4,  2. 
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bringen:  erst  der  Vorsitzende  Beamte,  wenn  er  den  Wahr- 
spruch der  Geschworenen  feierlich  verkündet,  bewirkt  beides. 

Bis  zu  diesem  Punkte  geht  das  Verfahren  in  iudicio, 
dessen  Ziel  darauf  hinausläuft,  dem  Beamten  einen  festen  An- 
halt, auf  Grund  dessen  er  ein  erneutes  Verfahren  in  iure  be- 
ginnen kann,  zu  geben.  Es  tritt  an  die  Stelle  des  Einge- 
ständnisses oder  der  Ertappung  auf  der  That,  in  welchen 
Fällen  es  keines  richterlichen  Spruches,  keiner  Geschworenen 
und  keines  Beweisverfahrens  bedarf. 

Die  Entscheidung  der  Geschworenen  sollte  auf  der  Ueber- 
zeugung  beruhen.  Als  die  Schwurgerichte  zuerst  eingesetzt 
wurden,  traten  sie  an  die  Stelle  des  Senates,  der  sich  in  sei- 
nen Urtheilen  immer  von  politischen  Gründen  leiten  liess, 
mochten  dieselben  in  der  allgemeinen  Stellung  der  Angeklag- 
ten oder  in  der  Stellung  der  Ankläger  oder  in  anderen  Ver- 
hältnissen liegen.  Gerade  darin,  dass  die  Senatoren,  das 
strenge  Recht  missachtend,  die  Angeklagten  ihres  eigenen 
Standes  geschont  hatten,  lag  für  C.  Gracchus  der  Beweg- 
grund, das  Richteramt  den  Rittern  zu  übertragen  und  ihnen 
einen  bedeutenden  Theil  der  Befugnisse,  welche  bisher  die 
Volksgemeinde  gehabt  hatte,  anzuvertrauen.  Aber  auch  das 
Volk  selbst  war  weder  an  bestimmte  Rechtsregeln  noch  an 
Gesetze  gebunden:  wrie  es  die  Provocation  durch  leidenschaft- 
liche Theilnahme  für  den  Angeklagten  erzwang,  so  folgte  es 
bei  der  Entscheidung  selbst  lediglich  seinem  Gefühle.  Durch 
ihren  Ursprung  also  waren  die  Geschworenen  auf  ein  durch- 
aus freies  Urtheil  hingewiesen  und  die  Gesetze,  nach  denen 
sie  richteten,  regelten  nur  die  Form  des  Processes  oder  stell- 
ten Begriffe  von  Verbrechen  auf,  deren  Erklärung  und  An- 
wendung sie  dem  Gefühle  der  Richtenden  überliessen.  Daher 
werden  uns  öfters  Angeklagte  genannt,  die  entweder  trotz 
ihrer  Schuld  freigesprochen  oder  trotz  ihrer  Unschuld  ver- 
urtheilt  wuirden.  L.  Murena,  den  Cicero  in  seinem  Consulate 
vertheidigte,  war  sicherlich  schuldig:  er  wurde  aus  politischen 
Gründen  freigesprochen,  weil  man  bei  der  drohenden  Cati- 
linarischen  Verschwörung  keine  neue  Consulwahl  vornehmen 
wollte.1)  M.  Scaurus  soll  wegen  seines  hohen  Adels  von  der 

*)  Cic.  p.  Flace.  39,  98. 

Zi'mit,  Rom.  Criminalpr.  24 
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Anklage  der  Bestechung,  M\  Aquillius  wegen  seiner  Tapfer- 
keit in  einem  Processe  wegen  Erpressung  freigesprochen  wor- 
den sein.1)  C.  Cosconius,  vielfach  schuldig,  wurde  losgespro- 
chen, weil  sich  auch  sein  Ankläger  als  moralisch  schlecht 
erwies.2)  Unter  den  Gründen,  die  Cicero  für  die  Nothweu- 
digkeit  einer  Verurtheilung  von  Yerres  anführt,  hebt  er  be- 
sonders den  Hass,  der  damals  gegen  den  Senat  und  die  sena- 
torischen  Gerichte  herrschte,  hervor.3)  Verurtheilung  von  Un- 
schuldigen fand  besonders  zu  jener  Zeit  statt,  als  die  Ritter 
ihre  Richtergewalt  missbrauchten,  um  politische  Macht  zu 
erlangen.  Es  stand  daher  in  dem  Belieben  der  Geschwore- 
nen, ob  und  in  wie  weit  sie  der  Beweisaufnahme  Aufmerk- 
samkeit schenken  wollten.  Von  P.  Servilius  lsauricus  heisst 
es,  dass  er  einst  zufällig  auf  dem  Markte  vorübergehend,  als 
ein  Process  gehalten  wurde,  gegen  den  ihm  sonst  selbst  dem 
Namen  nach  unbekannten  Angeklagten  auftrat  und  erzählte, 
derselbe  sei  ihm  kürzlich  auf  der  Laurentinischen  Strasse  be- 
gegnet und  habe  vor  ihm  nicht  vom  Pferde  steigen  wollen. 
Nach  dieser  Rede  hörten . die  Geschworenen  kaum  die  übrigen 
Zeugen  an,  sondern  verurtheilten  den  Angeklagten.  Diese 
Verletzung  der  Richterpflicht  wird  von  den  Römern  nicht 
getadelt,  sondern  als  Beweis  einer  heilsamen  Zucht  gelobt: 
den  Wahrspruch  der  Richter  deshalb  für  ungültig  zu  erklä- 
ren fiel  Niemanden  ein,  auch  gab  es  keine  Behörde,  die  es 
hätte  thun  können. 

Die  Beurtheilung  der  Beweismittel  stand  gänzlich  in  dem 
Belieben  der  Richter.  Als  Q.  Metellus  Numidicus  wegen  Er- 
pressung angeklagt  war  und  seine  Rechnungsbücher  bei  den 
Geschworenen  herumgereicht  wurden,  sah  Niemand  unter  den- 
selben sie  an.4)  Bei  den  Zeugen  wurden  vor  Gericht  die- 
jenigen Eigenschaften  beachtet,  welche  auch  sonst  im  gewöhn- 
lichen Leben  den  meisten  Eindruck  za  machen  pflegen.  Die 
Lehrer  der  Beredsamkeit  gaben  vielfache  Vorschriften  sowohl 
für  den  Ankläger  wie  für  den  Angeklagten,  wie  in  den  Reden 

*)  Val.  Max.  VIII,  1,  10;  Cic.  p.  Flacc.  39,  98. 

2)  Val.  Max.  VIII,  1,  8. 

3)  Cic.  in  Verr.  I,  8. 

*)  Val.  Max.  II,  10,  1;  Cic.  p.  Balb.  5,  11;  ad  Att.  I,  16,  4. 
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mid  später  im  Verhöre  die  Glaubwürdigkeit  der  Zeugen  zu 
erheben  oder  herabzusetzen  sei:  diese  Vorschriften  haben  nicht 
einen  iuristischen  Charakter,  so  dass  sie  bestimmte  Classen 
von  Zeugen  für  vollgültig,  andere  für  nicht  vollgültig  er- 
klären, sondern  gehen  nur  darauf  aus,  die  Leidenschaften 
der  Geschworenen  zu  erregen  und  dadurch  den  Erfolg  des 
Processes  zu  bestimmen.1)  Dass  ein  einziger  Zeuge  für  die 
Entscheidung  eines  Processes  nicht  genüge,  bemerkten  schon 
die  alten  Rechtslehrer,  aber  es  fiel  den  Römern  nicht  ein, 
deshalb  eine  gesetzliche  Bestimmung  zu  geben.  Als  der  be- 
rühmte Rechtslehrer  Q.  Scaevola  als  einziger  Zeuge  gegen  einen 
Angeklagten  ausgesagt  hatte,  fügte  er  eine  Warnung  an  die 
Geschworenen  hinzu,  es  sei  nicht  wohlgethan,  einen  Ange- 
klagten auf  ein  einziges  Zeugniss  hin  zu  verurtheilen.2)  Die 
Entscheidung  des  Schwurgerichtes  war  in  jeder  Beziehung  un- 
eingeschränkt, und  es  ist  richtig,  wenn  Cicero  sagt,  alle  Macht 
der  Götter  sei  auf  die  Geschworenen  übertragen  oder  wenig- 
stens mit  ihnen  getheilt  worden.3) 

‘)  Ara  kürzesten  findet  man  sie  bei  Quintil.  Y,  7.  Escher  de  te- 
stium  ratione  p.  139  flgd.  hat  ein  eignes  Capitel  zusamracngestellt  de 
fide  testimoniis  habita  und  darin  die  Stellen  von  Rednern  und  Rhetoren 
gesammelt,  in  denen  Zeugen  gelobt  und  getadelt  werden.  So  schätzbar 
eine  solche  Zusammenstellung  ist,  so  gewährt  sie  doch  kein  anderes 
Ergebniss,  als  dass  es  dem  Gerichte  freistand  nach  Belieben  zu  ent- 
scheiden. 

*)  Val.  Max.  IV,  1,  11.  Ein  einziges  Zeugniss  wird  dennoch  ange- 
führt in  dem  Schwargerichtsproeesse  bei  Cic.  p.  Scaur.  29,  und  in  einem 
andern  Criminalprocesse  bei  Val.  Max.  VI,  1,  7. 

3)  Cic.  p.  Mur.  1,  2 Quae  cum  ita  »int , iudices,  et  cum  omnis  deorum 
immortalium  potestus  aut  translata  sit  ad  vos  aut  certe  communicata  vo- 
biscutn. 
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Das  Nacliverfahren  in  iure. 

Mit  der  Feststellung  des  Wahrspruches  der  Geschworeuen 
war  das  Verfahren  in  iudicio  beendet:  es  begann  der  zweite 
Theil  des  Verfahrens  in  iure.  Der  Vorsitzende  Prätor  ver- 
kündete den  Wahrspruch:  seine  Rede  hatte  zwei  Theile.  Erst- 
lich gab  er  das  Stimmenverhiiltniss  der  Geschworenen  an,  wie 
viele  freigesprochen,  wie  viele  verurtheilten.  Als  in  Folge  des 
Fufischen  Gesetzes  die  drei  Stände  der  Geschworenen,  Sena- 
toren, Ritter  und  Aerartribunen  ihre  Stimmtäfelclien  in  ab- 
gesonderte Urnen  warfen  und  demgemäss  die  Abstimmung 
der  einzelnen  Stände  bekannt  war,  verlangte  dennoch  dies 
und  die  folgenden  Gesetze,  dass  der  Vorsitzende  nur  das  all- 
gemeine Ergebniss  der  Abstimmung  bekannt  machte.1)  Der 
zweite  Theil  seiner  Rede  bestand  darin,  dass  er  in  Folge  der 
Abstimmung  entweder  freisprach  oder  verurthcilte.  Seit  ur- 
alter Zeit,  wahrscheinlich  seit  dem  Beginne  der  Republik,  wo 
man  den  Unterschied  zwischen  offenbaren  Verbrechen  und 
nicht  offenbaren,  deren  Schuld  gerichtlich  erklärt  werden 
musste,  feststellte  und  für  die  letzteren  eine  mildere  Strafe 
verordnete,  war  es  Sitte,  sich  der  Ausdrücke  videri  bei  dem 
verurteilenden,  non  vieler i bei  dem  freisprechenden  Erkennt- 

*)  Man  sieht  dies  aus  Caelius’  Erzählung  bei  Cic.  epist.  VIII,  8,  3. 
Es  handelt  sich  um  eine  litis  aestimatio , wo  die  nämlichen  Richter  wie 
in  dem  eigentlichen  Processe  entscheiden.  Cum  aequo  numero  senten- 
liae  fuissent,  Lateremis  (der  Vorsitzende  Prätor)  leges  tgnorans  pronuntia- 
vit  quid  siiu/uli  ordines  iudicassent.  Die  Unkenntnis  der  Gesetze  be- 
stand darin,  dass  Laterensis  die  Zahlenverhältnisse  der  einzelnen  .Stände, 
nicht  blos  das  allgemeine  Verhältnis  der  Stimmen  angal». 
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nisse  zu  bedienen;  es  lag  darin  die  Andeutung  von  der  Un- 
sicherheit des  menschlichen  Urtheiles.  Mit  diesem  Ausdrucke 
videri  wurde  der  in  dem  Anklageacte  vorkommende  Haupt- 
ausdruck verbunden,  z.  B.  bei  einer  Majestätsklage  der  Aus- 
druck maiestatem  minuere,  bei  einer  Anklage  wegen  Erpres- 
sung etwa  pecuniam  contra  leges  auferre.  Die  Rede  des 
Beamten  war  verschieden  nach  der  Anklage,  länger,  wenn 
dieselbe  mehrere,  kürzer,  wenn  sie  nur  einen  Punkt  enthielt.1) 
In  denjenigen  Fällen,  wo  sich  an  das  Urtheil  unmittelbare 
Folgen  in  Bezug  auf  die  Ausführung  desselben  knüpften,  war 
kein  Grund,  die  Verkündigung  aufzuschieben.  Z.  B.  wäre 
Sex.  Roscius  aus  Ameria  verurtheilt  worden,  so  musste  der 
Prätor  sogleich  die  Strafe  der  Aechtung  über  ihn  aussprechen. 
Aehnlich  war  es  mit  allen  Verbrechern:  diejenigen  Strafen, 
welche  unmittelbar  vollzogen  werden  konnten,  wurden  auch 
unmittelbar  nach  der  Verkündigung  der  Schuld  von  dem  Beam- 
ten ausgesprochen.2)  Wir  haben  nur  keine  Nachricht  darüber, 
weil  die  Sitte  herrschte,  dass  die  Verurtheilten  sich  der  Ver- 
kündigung der  Strafe  entzogen  und  freiwillig  in  die  Ver- 


*)  Der  allgemeine  Ausdruck,  welcher  in  dem  Urtlieile  immer  vor- 
kommt, ist  videri.  Cic.  Acad.  II,  47,  146  maiorum  — diligentia  — quac 
iuraii  iudiccs  cognovissetit,  ut  ea  non  esse  facta , sed  nt  videri  pronuntia- 
rentur.  Cicero  ad  Att.  IV,  16,  8 schreibt  im  Gerichtsstile  Drusus,  Scau- 
rus  non  fccisse  videntur,  d.  h.  sind  freigesprochen  worden;  in  Pis.  40, 
07  tum  tu  ipse  de  te  fccisse  videri  pronuntiavisti.  Dass  aber  die  Aus- 
drücke fecisse  und  facta  esse  nur  allgemeine  waren  und  in  dem  Urtlieile 
nur  vorkainen,  wenn  sie  in  der  Anklageacte  gebraucht  waren,  beweist 
Cic.  in  Verr.  II,  38,  93.  Die  Anklage  hatte  dort  gelautet  Sthcnium  litte * 
ras  publicas  corrupisse:  Verres’  Urtheil  war  Sthenium  — corrupissc 
videri.  Bei  Apulei.  apolog.  de  mag.  2 p.  381  Oud.  lautete  die  An- 
klage testamentum  falsum  esse,  das  Urtheil  verum  videri  et  ratum  esse 
debere.  Ebenso  sagt  Plin.  epist.  V,  1 , 6 , er  habe  in  einem  Privatpro- 
cesse  entschieden  Videtur  — matcr  tua  iustas  habuissc  causas  irascemli 
tibi.  Derselbe  Ausdruck  wird  bekanntlich  von  allen  Arten  von  ürtheilen 
gesagt,  so  von  dem  des  Senates,  z.  B.  bei  Sali.  Cat.  48,  des  Consuls, 
z.  B.  Liv.  XXXII,  2.  Man  sieht,  es  ist  eine  uralte  Formel. 

*)  Auch  in  einem  Processe,  wo  nur  Geldstrafe  stattfand,  sprach 
Verres  unmittelbar  nach  der  Verurtheilung  die  Höhe  der  Geldstrafe  aus 
und  verlangte  die  Bezahlung  derselben  in  einem  und  demselben  Termine. 
Cic.  in  Verr.  II,  38,  93. 
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bannung  gingen,  Wir  wissen  also  auch  nicht,  in  welchen 
Ausdrücken  das  Aussprechen  der  Strafe  erfolgte.  Wir  haben 
nur  zwei  Nachrichten  über  freisprechende  Urtheile.  Erstlich 
in  einem  Processe  gegen  M.  Servilius  über  Gelder,  die  er  von 
dem  wegen  Erpressung  verurtheilten  0.  Claudius  erhalten  haben 
sollte,  fand  Freisprechung  statt:  der  Prätor  fügte  nach  Ver- 
kündigung dieses  Urtheiles  am  Ende  mit  der  gewöhnlichen 
Formel  hinzu:  'ich  werde  das  Geld  nicht  eintreiben.*  * Die 
Anklage  hatte  nämlich  darauf  gelautet,  dass  Servilius  Geld 
empfangen  habe,  und  daran  hatte  sich  der  Antrag  an  den 
Prätor  geknüpft,  es  von  ihm  einzu treiben.1)  Zweitens  bei 
einer  Freisprechung  wegen  Testamentsverfälschung  setzte  der 
Richter  hinzu,  das  Testament  müsse  gültig  sein.2)  Für  alles 
dies,  was  der  Vorsitzende  Beamte  spricht,  namentlich  für  die 
Verkündigung  des  von  den  Geschworenen  gefällten  Spruches 
ist  der  häufig  vorkommende  Lateinische  Ausdruck  pronuntiarc. 

1.  Das  Nachverfahren  im  Falle  der  Freisprechung 

a)  wegen  cahmnia. 

Gegen  den  Urtlieilsspruch  des  Beamten  gab  es  kein 
Rechtsmittel:  wir  werden  sogar  später  erwähnen,  dass  keine 
Behörde  die  gesetzliche  Befugniss  besass,  den  Lauf  des  Tro- 
cesses,  bis  es  zum  Urtheile  gekommen  war,  zu  hemmen  oder 
zu  ändern.  Es  gab  keine  zweite  Instanz,  welche  die  Beweise 
von  Neuem  geprüft  hätte:  ihre  Idee  ist  den  Römern  bis  zur 
Kaiserzeit  fremd.  Es  gab  keine  Beamten,  keine  Behörde, 
welche  Mängel  in  der  Form  des  Verfahrens  hätte  rügen  und 
deshalb  das  gefällte  Urtheil  umstossen  können:  selbst  eine  Be- 
gnadigung in  unserm  Sinne  des  Wortes  war  unmöglich. 
Alles  hatte  in  der  Hand  des  Vorsitzenden  Beamten  und  seiner 
ihm  gesetzlich  zugeordneten  Geschworenen  gelegen,  die  zwar  auch 

’)  Cael.  bei  Cic.  ep.  VIII,  8,  3 pronuntiavit , quid  singuli  ordines 
iudicassent  et  ad  extremum,  ut  solcnt,  non  redigam. 

*)  Apulej.  apol.  p.  381  an  der  S.  373  angeführten  Stelle.  Marcia- 
nus  1.  1,5  Dig.  ad  SC.  Turpil.  (XLVI1I,  16)  führt  als  Beispiel  einer  Ver- 
urtheilung  in  einem  Processe  über  cahmnia  an:  L.  Titian  temere  acc* 
sasse  videtur. 
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aus  eigenem  Antriebe  handeln  konnten,  aber  ihre  eigentliche 
Triebfeder  in  den  Parteien  und  ihren  Anwälten  fanden.  Die 
letzteren,  also  Privatpersonen,  waren  es,  denen  der  Staat  seine 
richterlichen  Interessen  anvertraut  hatte:  den  Ankläger  er- 
warteten, wenn  er  seine  Pflicht  erfüllte,  grosse  Belohnungen. 
Natürlich,  dass  er  auch  verantwortlich  gemacht  wurde.  In- 
dessen diese  Verantwortlichkeit  war  nur  bei  einer  Freispre- 
chung des  Angeklagten  denkbar.  War  derselbe  verurtheilt 
worden,  so  hatte  der  Ankläger  offenbar  seine  Pflicht  gethan. 
Bei  einer  Freisprechung  waren  zwei  Fälle  denkbar:  der  An- 
kläger konnte  wissentlich  einen  Unschuldigen  angeklagt  oder 
durch  seine  Nachlässigkeit  den  Spruch  des  Gerichtes  herbei- 
geführt haben.  Dazu  kam  der  dritte  Fall,  wenn  er  ohne 
Grund  von  seiner  Anklage  zurückgetreten  war.  Alle  drei 
Fälle  waren  ebenso  gut  strafbar,  wie  der  Ankläger,  im  Falle 
er  die  Anklage  glücklich  durchgeführt  hatte,  Belohnung  ver- 
dient hatte.  Wir  erwähnen  diese  drei  Fälle  hier,  weil  das  ge- 
richtliche. Verfahren  über  die  beiden  ersten  an  dieser  Stelle 
stattfand,  und  schliessen  ihnen  der  Vollständigkeit  halber 
auch  den  dritten  an. 

Der  erste  Fall  umfasst,  was  in  engerem  Sinne  calumnia 
genannt  wird:1)  calumniari  heisst  wissentlich  eine  falsche  An- 
klage erheben.2)  Zur  Schuld  gehört  das  Bewusstsein  von  der 
Unrichtigkeit  der  Beschuldigungen.3)  Wie  dieses  Vergehen 
in  den  Zeiten  vor  den  Schwurgerichten  bestraft  worden  ist, 
darüber  fehlt  es  uns  an  Kunde,  aber  dass  es  als  starkes  Ver- 


*)  Die  allgemeine  Bedeutung  von  calumniari  auch  im  iuristischcn 
Sinne  ergiebt  sich  aus  1.  233  Dig.  de  verb.  sign.  (L,  16)  und  besonders 
aus  Dig.  de  calumn.  (III,  6),  wo  in  1.  3 auch  derjenige,  der  Geld  em- 
pfangen hat,  um  eine  Anklage  nicht  anzustellen,  calumniator  genannt 
wird.  Verschieden  davon  ist  die  weitere,  nicht  iuristische  Bedeutung, 
in  der  jede  chicauöse  Auslegung  des  Rechtes  oder  anderer  Sachen  ca- 
lumnia heisst. 

*)  So  sagt  Marcian  1.  I,  1 h.  t.  calumniari  est  falsa  crimina  intendere, 
qtraevaricari  vera  crimina  abscondere,  tergiversan  in  Universum  ab  accu- 
satione  desi stere;  Paul.  S.  R.  I,  5,  1 calumniosus  est , qui  scietis  prudens- 
que  per  fraudem  negotium  alicui  comparat. 

3)  Dies  ist  es,  was  Gajus  IV,  178  von  der  calumnia  in  Privatpro- 
cesseu  sagt  calumnia  in  affectu  est. 
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brechen  angesehen  wurde,  ist  nicht  zweifelhaft.1)  Es  wird 
ein  Remmisches  Gesetz  genannt,  das  über  wissentlich  falsche 
Anklage  gehandelt  habe:  die  Zeit,  in  der  es  gegeben 
wurde,  seine  Dauer  und  Bestimmungen  sind  unsicher  und 
haben  verschiedene  Ansichten  hervorgerufen.  Es  wird  drei- 
mal erwähnt.  Papinian  stellt  die  Frage  auf,  ob  die  wegen  j 

falscher  Criminalanklage  Verurtheilten  in  Criminalprocessen 
als  Zeugen  auftreten  dürfen2 3 *):  das  Remmische  Gesetz,  ant- 
wortet er,  hindere  sie  nicht,  auch  die  Julischen  Gesetze 
über  Gewaltthat,  Erpressung  und  Staatsdiebstahl  sehliessen  sie 
nicht  aus,  der  Richter  müsse  ihnen  keinen  Glauben  schen- 
ken. Hieraus  darf  man  folgern,  dass  das  Remmische  Gesetz 
den  genannten  Julischen  vorangeht,  d.  h.  vor  dem  Dietator 
Cäsar  gegeben  ist,  und  ferner,  dass  es,  in  gewisser  Beziehung 
wenigstens,  noch  zur  Zeit  der  klassischen  Rechtslehrer  in 
Geltung  war.  Hätte  es  eine  Bestimmung  über  die  Zeugen- 
aussagen der  wegen  calumnia  Verurtheilten  enthalten,  so  würde 
Papinian  dieselbe  als  noch  zu  seiner  Zeit  gültig  betrachten. 

Dies  Letztere  ergiebt  sich  auch  in  noch  ausgedehnterem  Masse 
aus  Marcians  allgemeiner  Bemerkung,  über  die  calumniatores  J 
würde  eine  Strafe  nach  dem  Remmisclien  Gesetze  verhängt:5) 
man  darf  aus  ihr  noch  weiter  folgern,  dass  dies  das  einzige 
Gesetz  über  dieses  Verbrechen  geblieben  ist. 

Eine  bestimmtere  Andeutung  über  die  durch  das  Remmische  j 

Gesetz  verhängte  »Strafe  glaubte  man  ii}  der  dritten  Erwähnung 
desselben  zu  finden.  In  seiner  Rede  für  Sex.  Roscius  spricht 


*)  Das  Verbrechen  von  M.  Volscius  Fictor  (s.  C.  R.  I,  1,  293)  gehört 
nicht  hierher.  Er  hatte  allerdings  Kaeso  Quinctius  fälschlich  wegen 
Mordes  anklagen  wollen,  hatte  es  aber  nicht  auBgeführt. , und  war  am 
Ende  nur  als  Zeuge  in  einem  Volksprocesse  aufgetreten.  Deshalb  wurde 
er  ausserordentlicher  Weise  bestraft.  Vielleicht  darf  man  indessen  aus 
diesem  Processe  sehliessen,  dass  der  Versuch  einer  falschen  Anklage 
nicht  strafbar  war. 

2)  Papinian  1.  13  Dig.  de  testib.  (XXII,  5)  Quaesitum  scio  an  in 
jrthlici s iudiciis  caiumniae  damnati  testimonium  in  iudicio  p ublic o perhi- 
bcrc.  possint.  Sed  neque  lege  Remmin  prohibentnr  d Iulia  lex  de  vi  et 
repetundarum  d peculatus  cos  homincs  testimonium  dicere  non  vetuerunt. 

3)  Marcian  1.  1,2  Dig.  ad  Sconsultuin  Turpil.  (XLVIII,  16)  Calumni- 

atoribus  poena  lege  llemmia  irrogatur. 
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Das  Remmische  Gesetz. 

Cicero  von  der  Leichtfertigkeit  der  Anklage:  die  Ankläger 
hätten  sich  durch  ihre  Geldgier  verleiten  lassen  und  hätten 
dabei  vergessen,  dass  die  Ansicht  der  gegenwärtigen  Geschwo- 
renen und  das  Reinmische  Gesetz  eine  Geltung  haben  müsste.  *) 
Daraus  sieht  man,  dass  das  Remmische  Gesetz  vor  Sullas  Ge- 
setzgebung gegeben  war  und  trotz  derselben  seine  Geltung 
beibehielt,  ferner,  dass  die  Entscheidung  über  die  calumnia 
von  eben  denselben  Geschworenen,  welche  in  dem  Haupt- 
processe  urtheilten,  gefällt  wurde.  Raid  darauf  äussert  Ci- 
cero,* 2) wenn  er  den  Charakter  der  in  Roscius’  Processe  ur- 
theilenden  Geschworenen  recht  kenne,  so  würden  sie  den  An- 
klägern den  Buchstaben  R (calumniator)  so  an  den  Kopf  hef- 
ten, dass  sie  später  niemand  anders  als  ihr  Geschick  anklagen 
könnten.  Auch  hieraus  erkennt  man,  dass  die  über  falsche 
Anklage  entscheidenden  Richter  eben  dieselben  Geschworenen 
waren,  welche  in  dem  Processe  selbst  urtheilten.  Aber  man 
hat  weiter  gefolgert,  die  durch  das  Remmische  Gesetz  ver- 
hängte und  zu  Ciceros  Zeit  gültige  Strafe  habe  in  der  Brand- 
markung mit  dem  Buchstaben  K bestanden.3)  Diese  Ansicht 
ist  aus  zwei  Gründen  unmöglich.  Erstlich  ist  es  eine  für 
Ciceros  Zeit  unerhörte  Strafe,  jemanden  zu  brandmarken,  an 
der  Stirne,  wie  man  annimmt,  mit  glühendem  Eisen.  In  einem 
Zeitalter,  wo  die  grausame,  alte  Art  der  Hinrichtung  für  die 
grössten  Verbrecher  unter  den  Römischen  Bürgern  längst  ab- 


*)  Cic.  p.  Sex.  Rose.  19,  55  Ita  tarnen  quaestus  tc  cupidum  esse  opor- 
tebat,  nt  horum  existiinationeni  et  legein  Bemmiam  ptUares  aliquid  valcre 
oportere. 

*)  Cic.  ibid.  20,  67  si  ego  hos  bene  novi , Ktteram  Main,  cui  ros  us- 
que  co  inimici  estis,  nt  etiam  Kalendas  omnes  oderitis,  ita  vehementer  ad 
caput  affigent,  ut  postea  neminem  alium  nisi  fortunas  vestras  uccusare 
j/ossitis.  Die  Bemerkung  des  schol.  Cronov.  p.  431  zu  diesen  Stellen 
Ciceros  sagt  nichts.  Sie  lautet  legem  Bemmiam]  qua,  qui  calumniabatur, 
damnabatur,  si  crimen  approbare  non  poterat.  Die  weitere  Bemerkung 
desselben  p.  432  giebt  ebenso  wenig  Belehrung. 

3)  Die  Hauptuntersuchung  über  diesen  Gegenstand  ist  Henr.  Brencmanui 
J,ex  Bemmia  sive  de  legis  Bemmiae  exitu  Uber  singularis.  Accedit  dieser - 
tatio  de  fatis  calumniatorum  sub  imperaloribus  (in  Ever.  Ottonis  tliesaur. 
iur.  III,  1561  flgd.)  Darauf  gründen  sich  die  Ansichten  der  Neueren,  z. 
ß.  von  Rein  Criminalrecht  S.  809,  Rudorff  Römische  Rechtsgeschichtc 
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geschafft  war,  wo  alle  Gesetze  über  Schwurgerichte  als  höchste 
Strafe  die  Aechtung  einsetzten,  sollte  für  Bürger,  oft  des 
höchsten  Ranges,  bei  einem  zwar  an  und  für  sich  sehr  hassens* 
werthen,  aber  doch  nicht  so  abscheulichen  Verbrechen  eine 
Strafe  bestanden  haben,  wie  sie  für  die  schlechtesten  Selaven 
von  grausamen  Herren,  der  Sicherheit  halber,  angewendet 
wurde!  Dies  wäre  eine  Anomalie  in  der  ganzen  Gesetzgebung 
gewesen. D Zweitens  handelt  es  sich  in  Ciceros  Rede  um  den 
Fall,  dass  jemand  gerichtlich  wegen  falscher  Anklage  verur- 
tlieilt  wird,  solche  Verurtheilte  aber  werden  nach  Römischem 
Rechte  immer  milder  bestraft  als.  offenbare  Verbrecher.  Folg- 
lich welche  Strafe  müsste  man  für  diese  annehmen,  wenn 
schon  jene  so  hart  bestraft  wurden! 

Indessen  Ciceros  Ausdruck  ist  schwerlich  nur  figürlich 
zu  nehmen.  Es  ist  von  einem  Buchstaben  die  Rede,  der  einen 
wegen  falscher  Anklage  Verurtheilten  bezeichnet,  und  von  einem 
Anheften  an  den  Kopf:  dies  muss  seinen  Grund  in  einem 
wirklichen  Vorgänge  haben.  Auch  finden  sich  zwei  ähnliche, 
wenngleich  leise  Andeutungen.  Plinius  lobt  den  Kaiser  Tra- 
jan  dafür,  dass  er  Angeber  und  böswillige  Ankläger  geächtet 
habe,  und  spricht  von  deren  blutloser  und  eisernen  Stirne,  die 
sie  nicht  mehr  vergeblich  zum  Brandmarken  darbieten,  sagt, 
dass  sie  nicht  mehr  über  das  ihnen  zukommende  Mal  lach- 
ten.2) Dies  hat  Plinius  mit  rhetorischer  Uebertreibung  in 

11,  459,  Gcib  Criminalprocess  S.  291.  Ferratius  epist.  p.  23  äussert  die- 
selbe Ansicht. 

*)  Man  scheint  dieses  Auffallende  auch  zum  Theil  gefühlt  zu  haben, 
ging  aber  doch  mit  Stillschweigen  darüber  hinweg.  Rein  a.  a.  0.  S. 
811  sagt:  'Gegen  das  Ende  des  Röm.  Freistaates  nahm  bei  der  zuneh- 
menden Verderbtheit  des  Röm.  Volkes  auch  die  Zahl  der  falschen  An- 
kläger zu  und  die  lex  Remmia  scheint  selten  geübt  worden  zu  sein.  ’ 
Diese  wunderliche  Aeusserung  beruht  erstlich  auf  dem  Glauben,  dass 
überall,  wo  der  Ankläger  von  dem  Angeklagten  calumniator  genannt 
wird,  ein  Fall  von  calumnia  stattfindet,  während  dieser  nur  bei  einer 
schwer  herbeizuführenden  Verurtheilung  vorliegt,  zweitens  auf  dem  Ge- 
danken, dass  man  beliebig  einen  calumniator  bestrafen  oder  nicht  bestrafen 
konnte,  was  von  ausserordentlicher  Gesetzlosigkeit  zeugen  würde.  Der 
eigentliche  Grund  dieser  Aeusserung  liegt  indessen  in  der  Anomalie  einer 
solchen  Strafe  zu  Ciceros  Zeit. 

*)  Pliu.  pan.  35  nequv,  nt  antea,  exanguem  illain  et  ferream 
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dem  blühenden  Stile  seiner  Zeit  gesprochen:  er  meint  nichts, 
als  dass  falsche  Ankläger  von  Trajan  ihren  gebührenden  Lohn 
erhielten.  Es  muss  ihre  Strafe  mit  der  Stirn,  mit  Brandmar- 
ken, mit  Malen  zu  thun  gehabt  haben;  aber  dass  dies  zu 
Trajans  Zeit  der  Fall  war,  hegt  nicht  darin:  es  widerspricht 
dem  sogar  Plinius’  übrige  Erzählung.  Denn  er  berichtet  von 
dem  Vermögensverluste  und  der  Deportation  der  Ankläger. 
Der  Kaiser  Julian  sagt  zu  seinen  Feinden  und  Verläumdern, 
sie  verlangten  nach  dem  Buchstaben  K und  wünscht  ihnen, 
die  Götter  möchten  ihn  ihnen  für  ihre  falsche  Anklagen  gegen 
ihn  geben.* 1)  Auch  er  erklärt  diesen  Buchstaben  für  den 
Lohn  falscher  Anklage,  ohne  seinen  Gebrauch  noch  zu  seiner 
Zeit  anzugeben.2)  Man  kommt  zu  dem  Schlüsse,  dass  die 
Strafe  des  Brandmarkens  einmal  im  Römischen  Rechte  galt 
und  durch  ihre  Eigenthümlichkeit  sich  für  immer  im  Anden- 
ken erhielt,  aber  frühzeitig  abkam  und  durch  andere  Strafe 
ersetzt  wurde.  Mit  dem  Remmischen  Gesetze  hat  sie  nichts 
zu  thun  und  keiner  der  «alten  Schriftsteller  setzt  sie  mit  dem- 
selben in  Verbindung.  Sie  ist  demselben  sogar  entgegenge- 
setzt. Sie  passt  für  die  älteste  Zeit,  als  falsches  Zeugnis» 
mit  Herabstürzen  vom  Tarpejischen  Felsen  geahndet  wurde, 
als  Todesstrafe  auf  Bestechlichkeit  stand,  als  alle  Strafen  mit 
grausamen  körperlichen  Schmerzen  verbunden  waren.  Keine 
dieser  Strafen  erhielt  sich  bis  zum  Ende  des  Freistaates:  sie 
wurden  durch  juristische  Auslegung  und  die  Einwirkung  der 
Tribunen  allmälig  gemildert.  Leider  haben  wir  keine  Kunde, 
wie  die  zwölf  Tafeln  falsche  Anklage  bestraften:  selbst  für 
sie  passt  kaum  mehr  die  Strafe  des  Brandmarkens,  obwohl 
es  möglich  ist,  dass  sie  damals,  wenigstens  für  die  offenbaren 
Fälle  der  falschen  Anklage  beibehalten  wurde.3) 

frontem  nequidquam  convulnerandam  praebeant  punctis  et  notas  suas 
rideant. 

l)  Julian  Misopogon  p.  360  Spanh.;  ttöOoc  b£  iipöc  etceict  toü  Kdu- 
na  Kal  tigiv  Y*  aÖTd  ol  iroXioüxoi  Triebe  Tr}c  iröXeuuc  Geol  bnrXoöv  boiev, 
öti  rcpöc  toutuj  Kal  töc  äcnrrehovac  ^cuKocpavxricaTe  iröXeic. 

*)  Andere  Stellen,  die  man  hier  anführt,  Cie.  div.  21,  68  und  de 
dom.  19,  49,  gehören  nicht  hierher. 

8)  Dass  die  Sache  selbst,  wenngleich  nicht  der  Ausdruck  calumnia 
in  den  zwölf  Tafeln  vorkam,  erhellt  aus  1.  233  Dig.  de  verb.  sign.  (L,  16). 
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Das  Remmisehe  Gesetz,  dessen  Bestimmungen  auch  noch 
unter  den  Kaisern  galten,  muss  einer  viel  späteren  Zeit  an- 
gehören. Es  ist  ein  tribunicisches;  denn  das  Remmisehe  Ge- 
schlecht ist  nicht  als  adlig  bekannt.  Ich  vermuthe,  dass  es 
etwa  in  die  Zeit  der  Gracchen  fällt,  als  die  Schwurgerichte 
für  Amtsverbrechen  bestanden,  und  für  diese  besonders  gege- 
ben wurde.  Die  alte  Strafe  der  Brandmarkung  hörte  bald 
nach  den  zwölf  Tafeln  selbst  für  die  auf  offenbar  falscher 
Anklage  ertappten  Verbrecher  auf:  man  wählte  dafür  die  sym- 
bolische Strafe,  den  Uebelthäter  für  unfähig  zum  Anklagen 
und  für  ehrlos  zu  erklären,  und  die  Ausführung  dieser  Strafe 
war  leicht,  da  ein  einziger  Prätor  neben  der  Civilgerichtsbar- 
keit  auch  die  Criminalgerichtsbarkeit  in  der  Hand  hatte. 
Schon  von  so  alter  Zeit  schreibt  sich  der  Ursprung  der  Be- 
stimmung des  prätorischen  Edictes,  welches  die  wegen  falscher 
Anklage  Verurtheilten  unter  den  Ehrlosen  aufführt,  her.1) 
Als  nach  Einsetzung  der  Schwurgerichte  auch  andere  Präto- 
ren Criminalprocesse  leiteten,  wurde  ein  Gesetz  nothwendig, 
erstens  um  die  Ausführung  der  Strafe  gegen  falsche  Anklä- 
ger gleichmässig  zu  ordnen  und  an  feste  Formen  zu  binden, 
zweitens  um  bei  den  häufiger  werdenden  Criminalprocessen, 
welche  sich  auch  gegen  hervorragende  Männer  richteten,  eine 
Sicherung  gegen  böswillige  Anklage  zu  gewähren.  Die  Mass- 
regel  war  auf  der  einen  Seite  verschärfend,  auf  der  andern 
mildernd,  in  so  fern  ein  bestimmter  Begriff  der  calumnia  auf- 
gestellt wurde.  Wenn  es  allgemein  erlaubt  wurde,  die  Amts- 
führung der  Beamten  im  weitesten  Sinne  vor  das  Schwurge- 
richt zu  bringen,  waren  gesetzliche  Bestimmungen,  welche 
falsche  Anklagen  hinderten,  nothwendig:  sonst  hätte  die  Un- 
zufriedenheit der  Regierten  jede  Regierung  unmöglich  gemacht. 
Ob  in  dem  Acilischen  Gesetze  die  calumnia  erwähnt  wurde, 
ist  sehr  zweifelhaft:  für  die  Erwähnung  der  praevaricatio,  die 
in  ihm  vorkommt,  gab  es  einen  besonderen  Grund. 

Der  Inhalt  des  Reinmischen  Gesetzes  bezog  sich  zuerst 
auf  die  Begriffsbestimmung  der  calumnia  und  zwar  nach  zwei 
Seiten  hin.  Erstlich  während  früher  überhaupt  eine  ranke- 


M Vergl.  oben  S.  40. 
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Tolle  Anklage  so  hiess,  wurde  calumnia  jetzt  als  wissentlich 
falsche  Anklage  bestimmt:  wahrscheinlich  wurden  die  Aus- 
drücke sciens  prudensque,  wie  später1),  dabei  gebraucht. 
Zweitens  fand  eine  Beschränkung  auf  Criminalprocesse  (iu- 
dieia  publica)  statt.  Denn  davon,  dass  das  Kemmisehe  Gesetz 
sich  auch  auf  Privatprocesse  bezogen  habe,  findet  sich  keine 
Spur  und  wenn  in  dem  Digestentitel  (III,  6)  de  calumnia- 
toribus  hauptsächlich  von  Privatprocessen  die  Rede  ist,  so 
wird  dort  ein  anderer  und  weiterer  Begriff  der  calumnia  auf- 
gestellt2 3), wie  er  sich  erst  in  der  Kaiserzeit  entwickelt  hat. 
Auch  hierin  liegt  ein  Grund  für  die  Wahrscheinlichkeit,  dass 
das  Remmisehe  Gesetz  erst  nach  der  Einrichtung  der  ersten 
Schwurgerichte  gegeben  wurde,  als  die  Trennung  der  Cri- 
minalgeriehtsbarkeit  von  der  Privatgerichtsbarkeit  begonnen 
hatte. 

In  Betreff  der  Strafe,  welche  das  Remmisehe  Gesetz  ver- 
hängte, kommt  man  in  Verlegenheit.  Aechtung  war  selbst 
nach  den  strengsten  Anschauungen  der  Römischen  Kaiserzeit 
im  Allgemeinen  zu  hart,  da  die  Schwurgerichte  nicht  immer 
dieselbe  verhängten,  Geldstrafen  schwer  zu  bemessen:  von 
Verlust  des  ganzen  Vermögens  kann  nicht  die  Rede  sein. 
Die  Ehrlosigkeit,  die  ausgesprochen  wurde,  war  wenigstens 
keine  vollständige;  denn,  wie  ausdrücklich  bemerkt  wurde, 
enthielt  das  Remmisehe  Gesetz  für  den  wegen  calumnia  Ver- 
urtheilten  nicht  das  Verbot,  später  als  Zeuge  aufzutreten. a) 
Es  bleibt  als  Strafe  nur  die  Unfähigkeit  übrig,  eine  öffent- 
liche Anklage  zu  unternehmen4),  und  eine  Andeutung  davon, 
dass  dies  die  Strafe  war,  findet  sich  in  der  einzigen  Stelle, 
an  der  Cicero  dieses  Gesetz  erwähnt. s)  Die  Richter,  sagt  er, 
würden  dem  Ankläger  den  Buchstaben  K so  an  den  Kopf 
heften,  dass  er  später  Niemanden  als  sein  Schicksal  anklagen 
könnte.  Der  Verurtheilte  durfte  nicht  weiter  Ankläger  sein: 

S.  die  oben  S.  375  aus  Paul.  S.  R.  1,  5,  1 angeführte  Stelle. 

*)  Vergl.  die  oben  S.  375  angeführte  Stelle. 

3)  Man  sehe  1.  13  Dig.  de  test.  (XX 11,  5)  an  der  S.  370  angeführten 
Stelle. 

*)  Vergl.  oben  S.  39  flgd. 

a)  S.  oben  S.  377. 
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dies  war  seine  einzige  Strafe.  Sie  erscheint  vielleicht  gering, 
war  es  aber  in  der  That  nicht.  Es  war  schon  ein  bedeuten- 
der Verlust  an  politischer  Ehre,  der  eine  fernere  Laufbahn 
fast  unmöglich  machte,  wenn  ein  Senator  das  Recht  anzukla- 
gen und  damit  auch  zu  vertheidigen  verlor.  Noch  grösserer 
Verlust  drohte  ihm,  da  er,  einmal  gerichtlich  wegen  falscher 
Anklage  verurtheilt,  kaum  einer  Anklage  wegen  Amtsver- 
brechen, später  wegen  Erpressung  entgehen  konnte.  Leute 
nicht  senatorischen  Standes  kamen,  so  lange  die  -Republik 
bestand,  selten  dazu,  eine  wichtigere  Griminalanklage  zu  er- 
heben: wer  dabei  wegen  falscher  Anklage  verurtheilt  wurde, 
lief  Gefahr,  in  schlimmeren  Fällen  ausserdem  nach  dem 
Comelischen  Gesetze  über  Mord  vor  Gericht  gestellt  zu  wer- 
den. Deshalb  genügte  die  Strafe  des  Remmischen  Gesetzes 
während  der  Republik:  erst  in  der  Kaiserzeit  fühlte  man  das 
Bedürfniss,  ausserordentliche  Strafen  hinzuzufügen,  bei  denen 
der  Grundsatz  herrschend  wurde,  die  Strafe  des  falschen  An- 
klägers nach  der  Strafe,  auf  welche  er  bei  seiner  Anklage 
angetragen  hatte,  zu  bemessen. 

Ueber  den  Process  gab  das  Remmische  Gesetz  nur  in 
gewisser  Beziehung  Bestimmungen.  Hätte  es  verordnet,  dass 
nur  Geschworene  entscheiden  sollten,  und  wer  diese  sein 
sollten,  und  wer  die  Klage  anzunehmen  hätte,  kurz  hätte  es 
eine  Processordnung  aufgestellt,  ähnlich  dem  Acilischen  oder 
Servilischen  oder  den  späteren  Richtergesetzen,  so  würde  seine 
Dauer  keine  lange  gewesen  sein:  es  hätte  bei  den  Aende- 
rungen,  welche  die  Processordnungen  durchmachten,  fallen  müs- 
sen. Es  wäre  dann  auch  ein  eigener  Gerichtshof  nöthig  ge- 
wesen. Dass  dies  nicht  der  Fall  war,  beweist  die  früher  an- 
geführte Stelle  Ciceros,  nach  der  bei  einer  falschen  Anklage 
über  Mord  die  nämlichen  Geschworenen  wie  über  das  Verbre- 
chen selbst  entschieden:  eben  dasselbe  ergiebt  sich  aus  einem 
andern  Beispiele,  das  wir  später  erwähnen  werden,  so  wie 
aus  der  ganzen  Entwickelung  der  Gesetzgebung.  Es  war  nur 
ein  Grundsatz,  den  das  Remmische  Gesetz  aufstellte  und  der 
auch  in  der  Kaiserzeit  beibehalten  worden  ist,  nämlich  der, 
dass  über  calumnia  nach  Beendigung  des  Processes  und  zwar 
von  eben  demselben  Richter,  der  in  diesem  entschieden  hätte, 
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erkannt  werden  sollte.  Mit  diesem  Verfahren  droht  Cicero 
den  Anklägern  von  Sex.  Roscius,  dies  fand  auch  in  M.  Scau- 
rus’  Processe  statt,  wo  M.  Cato,  als  Vorsitzender  Richter,  nach 
Freisprechung  des  Angeklagten  die  Geschworenen  über  die 
etwaige  calumnia  der  Ankläger  entscheiden  liess.  *)  Das  gleiche 
Verfahren  fand,  wie  wir  später  erwähnen  werden,  bei  der 
praevaricatio  statt,  und  auch  unter  den  Kaisern  bei  der  ca- 
lunmia.  Z.  B.  als  im  Jahre  32  n.  Chr.  ein  Römischer  Ritter, 
M.  Terentius,  wegen  seiner  Freundschaft  mit  dem  gestürzten 
Sejanus  angeklagt  wurde,  rechfertigte  er  sich  so  überzeugend, 
dass  seine  Ankläger  unmittelbar  mit  der  Verbannung  oder 
dem  Tode  bestraft  wurden.l 2)  Eben  dies  geschah  bei  Abudius 
Rufus,  dem  Ankläger  von  Lentulus  Gaetulicus.3)  Unter  den 
Kaisern,  nach  der  Veränderung  der  gesummten  Rechtspflege, 
wurden  oft  falsche  Ankläger  lange  nach  Beendigung  der 
Processe,  in  denen  sie  die  Verurtheilung  jemandes  bewirkt 
hatten,  bestraft;  aber  bei  der  calumnia,  welche  nur  bei  Frei- 
sprechung stattfand,  blieb  die  unmittelbare  Anknüpfung  an 
den  eigentlichen  Process  das  regelmässige. 

Das  Verfahren  in  iudicio  hörte  damit  auf,  dass  die  Ge- 
schworenen ihren  Wahrspruch  abgaben.  Dies  war  nach  dem 
Remmischen ' Gesetze  der  Zeitpunkt,  an  dem  im  Falle  der 
Freisprechung  über  die  calumnia  des  Anklägers  entschieden 
wurde,  folglich  fand  das  Verfahren  darüber  in  iure  statt  und 
der  Vorsitzende  Beamte  allein  war  dafür  verantwortlich.  Dies 
ist  nicht  zu  verwundern.  Das  Verfahren  über  calumnia  fand 
nur  bei  Freisprechung  des  Angeklagten  statt:  die  meisten 
Freisprechungen  aber  geschahen  ohne  das  Schwurgericht. 
Wie  der  Beamte  auch  nach  der  Einsetzung  desselben  durch 
das  Comelische  und  früher  schon  durch  das  Sempronische 
Gesetz  geständige  oder  auf  der  That  ertappte  Verbrecher  ver- 
urtheilte,  so  sprach  er  auch  diejenigen  Angeklagten,  deren 
Unschuld  sich  alsbald  ergab,  sofort,  ohne  eigentliches  Ver- 
fahren in  iudicio  frei.  Wenn  sich  dabei  eine  calumnia  des 


l)  Aseon.  p.  30. 

*)  Tac.  Ann.  VI,  9. 

3)  Tac.  Ann.  VI,  30. 
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Anklägers  ergab,  so  war  seine  Bestrafung  eben  so  billig  als 
nach  gehaltenem  Schwurgerichte.  Auch  für  diese  Fälle  galt 
das  Remmische  Gesetz.  Es  war  vor  dem  Cornelischen  Ge- 
setze gegeben,  als  die  gemeinen  Verbrechen  noch  nicht  vor 
das  Schwurgericht  kamen:  es  musste  die  Bestrafung  der  ea- 
lumniatores  durch  die  Beamten  allein  verordnen.  Thatsäeh- 
lich  freilich  war  es  ziemlich  gleich,  ob  der  Beamte  in  iure 
oder  in  iudicio,  ob  er  ohne  Schwurgericht  oder  nach  Beendi- 
gung desselben  entschied;  denn  die  Geschworenen,  welche 
ihm  in  iudicio  gesetzlich  beigeordnet  waren,  hatte  er  der  Sitte 
nach  auch  in  iure  und  war  durch  sie  nicht  weniger  gebunden. 

Aber  das  Remmische  Gesetz  ging  noch  weiter.  Es  ver- 
ordnete  bei  Freisprechung  des  Angeklagten  die  Nothwendig- 
keit  einer  Entscheidung  durch  den  Beamten,  ob  der  Ankläger 
ein  wissentlich  falscher  sei:  dass  die  Anklage  falsch  gewesen, 
stand  durch  den  Wahrspruch  der  Geschworenen  fest.  Dies 
erkennt  man  aus  Asconius7  Erzählung  über  die  Vorgänge  bei 
M.  Scaurus7  Processe.  Scaurus  war  mit  grosser  Stimmenmehr- 
heit freigesprochen  worden.  Als  der  Prätor  Cato,  heisst  es, 
die  Geschworenen  über  die  Ankläger  abstimmen  lassen  wollte 
und  viele  aus  dem  Volke  ihre  Hände  drohend  gegen  die  An- 
kläger ausstreckten,  gab  er  der  unerfahrenen  Menge  nach  und 
liess  am  folgenden  Tage  die  Geschworenen  über  die  calumnia 
der  Ankläger  abstimmen,  wobei  die  Freisprechung  des  Haupt- 
anklägers sowohl  als  auch  seiner  Gehiilfen  erfolgte.1)  Der 
Prätor  wrollte  also  nach  Beendigung  des  Processes  die  Ge- 
schworenen über  die  Ankläger  abstimmen  lassen,  ohne  dazu 
in  der  Beschwerde  des  Angeklagten  oder  in  eigener  Muth- 
massung  einen  Grund  zu  haben:  es  muss  dies  eine  von  dem 
Gesetze  vorgeschriebene,  noth wendige  Form  gewesen  sein. 
Bei  einer  Verurtheilung  handelte  es  sich  um  die  Belohnung 
der  Ankläger:  bei  einer  Freisprechung  konnte  davon  nicht 
die  Rede  sein;  aber  sie  konnten  ausserdem,  dass  sie  über  et- 
waige calumnia  entschieden,  auch  über  praevaricatio  oder 
tergiversatio  urtheilen.  Sie  sollten  überhaupt  denselben  ein 
Zeugniss  über  ihre  Ehrenhaftigkeit  und  ihre  gewissenhafte 
/ 

')  Ascon.  zu  Cic.  p.  Scaur.  p.  30.  ^ 
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Pflichterfüllung  geben.  Nach  Asconius'  Erzählung  erscheint 
die  Abstimmung,  welche  Cato  unmittelbar  nach  gefälltem 
Urtheile  veranlassen  wollte,  als  Form  ohne  besondere  recht- 
liche Folgen.  Als  dabei  ein  Geschrei  des  Volkes  über 
falsche  Anklage  sich  erhob,  gab  Cato  demselben  thörichter 
Weise  nach  und  erklärte,  er  wolle  die  Entscheidung  der  Ge- 
schworenen über  etwaige  calurania  einholen,  verschob  des- 
wegen auch,  da  jetzt  längere  Verhandlungen  noth wendig  wur- 
den , die  Entscheidung  auf  den  folgenden  Tag.  Cato  hätte, 
da  er  erkennen  musste,  dass  die  Anklage  gegen  Scaurus  nur 
zu  gegründet  gewesen  war,  dem  Verlangen  des  Volkes  nicht 
nachgebeu  sollen.  Dies  beweist,  dass  er  selbst  darüber  zu 
entscheiden  hatte,  dass  das  Urtheil  über  calumnia  in  iure  und 
nicht  in  iudicio  geschah.  lieber  dies  dem  Processe  nachfol- 
gende Urtheil  der  Geschworenen  über  die  Ankläger  haben 
wir,  eben  weil  es  meist  leere  Form  blieb,  keine  weitere  Kunde1); 
indessen  wird  ihm  zu  vergleichen  sein,  dass  in  der  Kaiserzeit 
bei  den  im  Senate  geführten  Processen  dieser  dem  Ankläger 
Dank  und  Anerkennung  für  seine  Thätigkeit.  aussprach.2) 

Fassen  wir  die  Untersuchung  über  das  Remmische  Ge- 
setz und  die  calunmia  zusammen.  Ungehörigkeiten  in  der 
Anklage  wurden  von  jeher  durch  den  Beamten,  welcher  die 
Entscheidung  über  die  Verbrechen  hatte,  gestraft:  insbeson- 
dere war  durch  uralte  Sitte  für  wissentlich  fälsche  Anklage 
die  barbarische  Strafe  der  Brandmarkung  bestimmt,  die 
sich  allmälig  durch  das  Einschreiten  der  Volkstribunen  mil- 
derte. Das  Verfahren  dabei  konnte  kaum  anders  sein  als 
bei  Vergehungen  oder  Verbrechen  überhaupt:  es  musste  ein 
Ankläger  auftreten,  der  Beamte  entschied  in  offenbaren  Fäl- 
len selbständig,  sonst  mit  Hinzuziehung  des  Volkes  oder  der 
Tribunen  oder  in  ausserordentlicher  Strafe.  Als  nach  Ein- 


‘)  Dennoch  sprechen  gewissennassen  dafür  die  S.  377  angeführten 
Worte  Ciceros  über  das  Remmische  Gesetz.  Erklärt  mau  sie  genau,  so 
sieht  man,  dass  es  keiner  besondern  Anregung  von  Seiten  Ciceros  be- 
durfte, um  ein  Urtheil  über  calumnia  hcrvorzumfen.  Wenn  die  Ge- 
schworenen nach  Roscius’  Freisprechung  ihre  Meinung  über  seine  An- 
kläger abgaben,  konnten  sie  selbständig  darauf  erkennen. 

s)  S.  den  bei  Plin.  ep.  III,  ü,  23  angeführten  Senatsbeschluss. 
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setzung  der  Schwurgerichte  für  Amtsverbrechen  vornehme 
Personen  angeklagt  und  die  Falle  böswilliger  Anklage  häu- 
figer wurden,  richtete  die  Gesetzgebung  ihr  Augenmerk  auf 
diesen  Punkt.  Das  Remmische  Gesetz  bestimmte  zuerst  den 
Begriff  der  wissentlich  falschen  Anklage,  und  als  »Strafe  dafür 
Unfähigkeit  zu  fernerer  Anklage  oder  Vertheidigung  vor  Ge- 
richt; aber  den  besonders  dafür  möglichen  Process  hob  es 
auf.  Es  sollte  vielmehr  bei  jeder  Anklage  der  Beamte  naeli 
deren  Beendigung  ein  Urtheil  über  den  Ankläger  abgeben, 
bei  einem  Schwurgerichte  mit  den  Geschworenen  als  Beirathe, 
bei  andern  Processen  mit  seinem  gewöhnlichen  Beirathe:  da- 
bei kam  etwaige  calumnia  zur  Entscheidung.  Der  Antrag 
dazu  konnte  natürlich  von  dem  Angeklagten,  aber  auch  von 
den  Geschworenen  oder  dem  Volke  ausgehen:  ob  ihm  statt- 
gegeben werden  sollte,  entschied  der  Beamte.  Ob  eben  das- 
selbe Gesetz  auch  den  Schwur,  welchen  der  Ankläger  vor 
dem  Beginne  der  Anklage  über  die  Redlichkeit  derselben  zu 
leisten  hatte,  einführte,  ist  zweifelhaft.  Möglich  aber  ist  es.1) 

Es  war  also  das  Verfahren  über  calumnia  wesentlich 
von  dem  über  Amts-  oder  gemeine  Verbrechen  verschieden. 
Es  war  dafür  kein  besonderer  Ankläger  nöthig,  die  Entschei- 
dung erfolgte  nur  in  Verbindung  mit  den  Processen,  welche 
den  Anlass  zur  calumnia  gegeben  hatten,  die  Strafe  war  ge- 
ringer. Die  wegen  calumnia  Verurtheilten  werden  von  den 
classischen  Juristen  ausdrücklich  von  denjenigen,  welche  sonst 
in  einem  Criminalprocessc  verurtheilt  werden,  getrennt2),  ein 
Beweis,  dass  das  Remmische  Gesetz  in  seiner  Hauptsache, 


*)  Vergl.  oben  S.  152.  Ist  dies  der  Fall,  so  würde  man  als  Zeit  des 
Keramischen  Gesetzes  die  vor  dem  Acilischen,  in  welchem  der  Schwur 
schon  vorkommt,  anuehmen  können.  Doch  wäre  dieser  Schluss  nicht 
richtig.  Es  heisst  in  diesem  Gesetze  Si  dcicraverit  f im  Falle  er  den 
Schwur  geleistet  hat;’  derselbe  war  also  nicht  immer  notkwendig.  Viel- 
mehr scheint  das  Remmische  nach  dem  Acilischen  und  vor  dem  Corneli- 
schen  gegeben  zu  sein. 

*)  Ulpian  in  1.  43,  11  Dig.  rit.  nupt.  (XXIII,  2):  Si  qua  calumniae 
iudicio  damnata  sit  ex  causa  publici  iudicii  ft  quae  praet'aricationis  da- 
mnata  est,  publico  iudicio  d amu  ata  esse  non  videtur.  Ebendasselbe  deutet 
derselbe  1.  4 Dig.  de  accus,  et  inscr.  (X L V III,  2)  an:  Is  qui  iudicio  pu- 
blico dawnalus  est , ins  accuxmuli  non  habet.  — Sed  etiam  calumnia  so- 
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d.  h.  das  Anhängsel  eines  Criminalprocesses  fortbestand.  Au- 
gustus  hat  weder  als  er  einzelne  Criminalgesetze1)  gab  noch 
als  er  die  gesammte  Strafprocessordnung  regelte , andere  Be- 
stimmungen über  die  calumnia  erlassen.  Erst  allmülig  än- 
derten sich  die  Verhältnisse,  erstlich  durch  die  Schärfung  der 
Strafen,  namentlich  durch  die  Anwendung  der  Todesstrafe  bei 
Majestätsverbrechen  und  durch  Uebertragung  eines  Theiles 
der  Criminalgerichtsbarkeit  an  den  Senat.  Als  die  Strafen 
härter  wurden,  war  es  billig,  auch  die  wissentlich  falschen 
Ankläger  härter  zu  bestrafen  und  man  half  sich  durch  ausser- 
ordentliche Strafen,  die  zu  der  theilweisen  Ehrlosigkeit,  welche 
das  Itemmische  Gesetz  verhängte,  hinzukamen.  Ferner,  da 
der  Senat  als  stehender  Gerichtshof  eintrat,  brauchte  er  nicht 
immer  unmittelbar  nach  Beendigung  der  Processe  über  etwaige 
calumnia  zu  entscheiden;  denn  er  wusste  auch  nach  längerer 
Zeit  den  Verlauf  jedes  Processes.  Namentlich  war  so  die 
Gelegenheit  gegeben,  auch  im  Falle  der  Verurtheihmg  eines 
Angeklagten,  wenn  sich  später  dessen  Schuldlosigkeit  erwies, 
die  Ankläger  als  wissentlich  falsche  zu  strafen.  Dies  war  ein 
Mangel  des  Verfahrens  in  republikanischer  Zeit  gewesen: 
ebenso  wenig  wie  es  für  den  unschuldig  Verurtheilten  ein 
Rechtsmittel  gab,  bestand  für  den  schuldigen  Ankläger,  nach 
Beendigung  des  Processes  durch  Verurtheilung,  die  Möglich- 
keit einer  Bestrafung.  Oft  also  fand  unter  den  Kaisern  eine 
Trennung  der  Entscheidung  über  calumnia  von  dem  eigent- 
lichen Processe  statt:  damit  wurde  der  Grundsatz  des  Rem- 
mischen  Gesetzes,  dass  die  nämlichen  Richter,  welche  in  dem 
Processe  entschieden  hatten,  auch  über  die  calumnia  urtheilen 
sollten,  doch  nicht  verletzt.  Die  tyrannischen  Kaiser  schtttz- 

taiis  ins  accusandi  adcmptum  est.  Rein  Römische»  Criminalrecht  S. 
810  erkennt  diesen  Unterschied  zwischen  den  Processen  über  calumnia 
und  denen  über  andere  Verbrechen  ganz  richtig,  nimmt  aber  dennoch 
an,  bei  der  calumnia  habe  nur  der  Angeklagte  die  Anklage  erheben 
können:  er  beweist  dies  mit  einem  Beispiele  der  spätem  Kaiserzeit,  als 
sich  dies  Verhältnis»  wesentlich  geändert  hatte.  Der  Name  crimen  ex - 
traordinarium,  den  man  diesem  Processe  über  calumnia,  im  Gegensätze 
zu  den  sonstigen  c rimin a publica  gab,  ist  weder  bei  den  alten  Rechts- 
lehrern gebräuchlich  noch  passend. 

*)  Die«  beweist  auch  die  S.  37C  angeführte  Stelle  Papinians. 
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teil  auch  wissentlich  falsche  Ankläger:  ihre  Nachfolger  Hessen 
sowohl  sie  als  andere  Ankläger,  welche  den  Sturz  Unschul- 
diger verursacht  hatten,  strafen. 


b.  wegen  praevaricatio. 

Die  Bestimmungen  über  calumnia  sollten  den  Einzelnen 
gegen  die  Unbilden  der  Ankläger  schützen  und  der  Staat 
hatte,  indem  er  das  Recht  der  Anklage  durch  die  eigenen 
Organe  aufgab,  die  Verpflichtung,  diesen  Schutz  in  ausreichen- 
dem Masse  zu  gewähren.  Nicht  minder  war  er  indessen  ver- 
pflichtet, vaucli  für  die  strenge  Handhabung  der  Gerechtigkeit 
zu  sorgen.  Es  ist  nützlich,  sagt  Cicero  in  Sex.  Roscius*  Yer- 
theidigung,  wenn  es  viele  Ankläger  im  Staate  giebt,  um  die 
Frechheit  durch  Furcht  zu  zügeln:  ein  Unschuldiger  kann, 
wenn  er  angeklagt  ist,  freigesprochen,  ein  Schuldiger,  wenn 
er  nicht  angeklagt  wird,  nicht  verurtheilt  werden. l)  Man  begün- 
stigte also  den  Ankläger,  verlangte  aber  dafür  auch,  dass  er 
die  Anklage  ernst  und  ordentlich  führte.  Er  sollte  nicht 
praevaricator  sein.  Der  Ausdruck  ist,  wie  Plinius  bemerkt, 
vom  Pflügen  hergenonnnen2)  und  bedeutet  den  Ankläger,  der 
vom  geraden  W ege  seiner  Pflicht  zu  Gunsten  des  Angeklag- 
ten abweicht.  Der  Sprachgebrauch  beschränkt  die  praevari- 
catio auf  den  Ankläger,  welcher  dem  Angeklagten  durchhilft; 
an  und  für  sich  kann  sie  auch  auf  die  Pflichtverletzung  von 
Seiten  der  Anwälte,  ja  selbst  der  Richter  gehen.3)  Wenn  der 


’)  Cic.  p.  Sex.  Rose.  20,  55  Aecusatores  multos  esse  in  civitate  utile 
est,  ut  metu  contineatur  audaciu . — Intwcen s,  si  accusatus  sit,  obsolet 
potest , nocens,  nisi  accusatus  fuerit,  conclemnari  non  potest. 

*)  Plin.  nat.  bist.  XVIII,  179  Arator  nisi  incurrus  praevaricatur, 
inde  translatum  hoc  crimen  in  fortan.  Paul.  Diac.  bei  Festus  s.  v.  p.  220 
giebt  eine  sehr  dürftige  Erklärung;  Cic.  orat.  part.  36,  126  significat 
eum,  qui  in  contrariis  causis  quasi  v arte  positus  esse  eideatur  (vergl.  La- 
beo  bei  Ulpian  1.  I,  1 Dig.  de  praev.  XLVII,  15)  nur  eine  ungefähre 
Beschreibung,  ohne  den  Ursprung  des  Wortes  zu  erklären. 

3)  So  sagt  Cic.  p.  Cluent.  21,  5«  von  dem  Vertlieidiger  in  C.  Fabri- 
cius'  Processe  addebat  etiam  ipse  nova  quaedam  vuluera,  ut  — interdum 
non  defendere , sed  praevaricari  nccusationi  rideretur.  Im  Allgemeinen 
sagt  Quint.  IX,  2,  H7  ego  in  Universum  neqvc  oratoris  puio  esse  uwpiaw 
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Anwalt  seine  Pflicht  verletzte  und  gegen  seinen  Schützling 
handelte,  so  wurde  dies  nicht  geahndet.  Erst  in  der  späteren 
Kaiserzeit  erschien  auch  dieser  Fall  als  strafbar  und  wurde 
ausserordentlicher  Weise  bestraft:  diejenige  Strafe,  welche 

während  der  Republik  als  eigentliche  galt  und  auch  später 
immer  bei  praevaricatio  ausser  einer  ausserordentlichen  ange- 
wendet wurde,  fand  nicht  statt.1)  Für  die  Richter,  welche 
von  ihrer  Pflicht  abgewichen  waren,  gab  es  zum  Theil  seit 
den  ältesten  Zeiten  andere,  viel  härtere  Strafen:  zum  Theil 
wurden  sie  nicht  bestraft.  Wenngleich  also  der  Sprachge- 
brauch eine  Ausdehnung  der  praevaricatio  auf  alle  bei  einem 
Processe  thätigen  Personen  gestattete,  so  bleibt  dieselbe  den- 
noch während  der  Republik  auf  die  Pflicht  Widrigkeit  der  An- 
kläger beschränkt,  d.  h.  darauf,  dass  dieselben,  statt  den 
Schuldigen  durch  alle  möglichen  Mittel  zur  verdienten  Strafe 
zu  bringen,  demselben  durchhalfen,  dadurch  gleichsam  Ge- 
nossen seines  Verbrechens  wurden  und  das  Interesse  des  Staa- 
tes schädigten. 

Die  praevaricatio  des  Anklägers  zeigt  sich  darin,  wenn 
er  die  wahren  Anklagegründe  verheimlicht,  wenn  er  mit  dem 
Angeklagten  gemeinsames  Spiel  treibt,  wenn  er  sein  Amt  als 
Ankläger  leichtfertig  verwaltet,  und  falsche  Entschuldigungen 
zulässt.2)  Er  verräth  seine  eigene  Sache  und  unterstützt  die 


praevaricari ; ebenso  XU,  1,  24  praevaricatorem  donabimus  oratoris  illo 
sacro  nomine.  Dass  praevaricatio  auch  mit  Bezug  auf  ein  bestochenes 
Richtercollegium  gesagt  werden  könne,  ergiebt  sich  aus  Cic.  orat.  part. 
po,  125. 

*)  Ulpian  1.  1,  1 Dig.  de  praevar.  (XLVI1,  15)  Is  autem  praevarica- 
tor  propiie  dicitur,  qui  publico  iudicio  accusaverit.  Ceterum  advocatm 
non  proprie  praeraricator  dicitur.  Quid  ergo  de  eo  fiet  — ? hic  extra  or- 
dinem  solet  puniri.  Macer  1.  3,  2 eod.  tit.  Quodsi  advocato  praevarica- 
tiouis  crimen  intendatur,  publicum  iudicium  non  est  nec  interest,  publico 
an  privaio  iudicio  pracvaricatus  dicatur.  Die  Strafe  der  Ehrlosigkeit, 
welche  den  unredlichen  Ankläger  traf,  wrurde  bei  dem  Anwälte,  der 
praevaricator  war,  nicht  angewendet.  S.  1.  4 und  5 eod.  tit. 

*)  Marcian  1.  1,  1 Dig.  ad  Sctum  Turpil.  (XLVIIT,  16)  an  der  oben 
S.  375  angeführten  Stelle;  § 6 ibid.  Praevaricatorem  cum  esse  ostend irntts , 
qui  colhidit  cum  reo  et  tramlnticie  munere  accusandi  defungitur  eo  quod 
proprias  quidem  pröbationes  dissimularet,  fahas  vero  excusationes  admit- 
teret. 
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der  Gegner.1 *)  Es  gilt  für  praevaricatio,  wenn  der  Ankläger 
das,  was  er  sagen  muss,  übergeht,  oder,  was  öfters  wiederholt 
und  eingeprägt  werden  muss,  flüchtig  und  kurz  berührt.7) 
Cicero  nennt  seinen  Feind  M.  Antonius  seinen  praevaricator, 
weil  er  ihn  lobte.3)  Es  gab  nichts,  was  zur  Freisprechung 
des  Angeklagten  beitragen  konnte,  das  nicht,  wenn  es  vom 
Ankläger  ausging,  unter  den  Begriff  der  praevaricatio  fiel.4 *) 

Die  praevaricatio  ist  in  zwei  Beziehungen  von  der  ea- 
lumnia  verschieden.  Erstlich  sind  bei  der  letztem  die  Rich- 
ten' unmittelbar  nach  Beendigung  des  Processes  im  Stande, 
ein  vollgültiges  Urtlieil  darüber  zu  fällen,  ob  der  Ankläger 
wissentlich  eine  falsche  Anklage  erhoben  hat.  Wenn  sie  frei- 
sprechen, können  sie  erkennen,  ob  die  angeführten  Belastungs- 
gründe einen  Verdacht  rechtfertigten  oder  nicht.  Dagegen 
bei  der  praevaricatio  findet  ein  Verdunkeln  der  Verdachts- 
gründe statt.  Die  Richter  werden  bei  ihrem  freisprechenden 
Urtheile  kaum  im  Stande  sein,  zu  beurtheilen,  ob  nicht  noch 
andere  Verdachtsgründe  als  die  vorgebrachten  vorhanden 
sind:  während  bei  der  calumnia  der  Vertheidiger  das  Inter- 
esse hat,  etwaige  Ränke  des  Anklägers  zu  enthüllen,  haben 
bei  der  praevaricatio  beide  Parteien  das  gleiche  Interesse  und 
die  Unredlichkeit  des  Anklägers  kann  erst  durch  einen  neuen 
Ankläger  zu  Tage  kommen.  Somit  wird  bei  der  praevarica- 
tio meistens  zwischen  dem  ursprünglichen  Processe  und 
dem  über  die  Unredlichkeit  des  Anklägers  einige  Zeit  ver- 
fliessen. 

Zweitens  übt  diese  einen  anderen  Einfluss  auf  etwaige 
Wiederholung  des  Processes  aus.  Es  war  uralter  Grundsatz 
des  Römischen  Rechtes,  dass  über  ein  und  dieselbe  Criininal- 
sache  nicht  mehr  gerichtliche  Urtheile  als  ein  einziges  mög- 


*)  Ulpiau  1.  1 Dig.  li.  t.  Praevaricator  cst  quasi  varicato  r,  qui  divcr- 
sam  partem  adiuvat  prodita  causa  sua. 

a)  Flin.  cp.  1,  20  Alioqui  praevaricatio  cst,  transire  dicenda,  juraeva- 
ricatio  ctiam  enrsim  et  breviter  attingere,  quac  sint  incxdcanda,  infigenda, 
repetenda. 

3)  Cic.  Phil.  II,  11,  23. 

*)  Man  vergl.  noch  Cic.  in  Pis.  10,  23;  div.  18,  58;  p.  Cluent.  32, 

87;  Ascon.  p.  87. 
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lieh  waren:  um  ihn  aufrecht  zu  erhalten,  bedurfte  es  keiner 
gesetzlichen  Bestimmung.  Die  Beamten  fällten  seit  dem  Be- 
ginne der  Republik  kein  gerichtliches  Urtheil  und,  wenn  das 
Volksgericht  geurtheilt  hatte,  so  durfte  dasselbe  nach  dem 
allgemeinen  Begriffe  eines  solchen  nicht  wiederholt  werden. 
Dagegen  als  die  Schwurgerichte  anfingen,  bedurfte  es  darüber 
einer  besondern  gesetzlichen  Bestimmung  und  sie  findet  sich 
wirklich  in  den  Bruchstücken  des  Acilisclien  Gesetzes  erhal- 
ten.1) Dabei  aber  wird  vorausgesetzt,  dass  ein  ordentlicher 
Process  stattgefunden  und  namentlich  auch  der  Ankläger 
seine  Pflicht  erfüllt  hat.  Sobald  derselbe  die  Anklage  nur 
zum  Scheine  geführt  hat,  muss  eine  erneute  Anklage  erlaubt 
sein.  Bei  der  calumnia  ist  eine  solche  Wiederholung  des  Pro- 
cesses  nicht  denkbar. 

Aus  dieser  Verschiedenheit  der  beiden  Arten,  wie  der  An- 
kläger seine  Pflicht  verletzen  konnte,  ist  die  verschiedene  Be- 
handlung, welche  sie  im  älteren  Römischen  Rechte  erfuhren, 
erklärlich.  Die  Aehnlichkeit  tritt  in  der  Form  des  Processes 
und  in  der  spätem  Strafe  hervor.  Wenn  bei  der  calumnia 
zuweilen  ein  besonderes  Verfahren  nöthig  war,  so  war  dies  noch 
nöthiger  bei  der  praevaricatio,  die  von  dem  eigentlichen  Processe 
getrennt  zu  sein  pflegte,  lieber  die  Strafe  der  ältesten  Zeit 
haben  wir  keine  Kunde:  ich  glaube,  es  gab  keine.  Die  älte- 
ste Zeit  strebte  mehr  nach  dem  Schutze  der  Angeklagten  als 
nach  Strenge  in  der  Bestrafung,  die  im  Gegentheile  gemildert 
werden  musste:  nur  dies  eine  war  natürlich,  dass  der  Beamte 
dem  praevaricator  das  Recht  zur  Anklage  und  Anwaltschaft 
entzog,  eine  Strafe,  die  als  die  einzige  während  der  ganzen 
Republik  bestehen  blieb.2)  Als  die  Schwurgerichte  eingesetzt 
wurden,  mussten  die  einzelnen  Gesetze  nicht  nur  jenen  eben 
erwähnten  allgemeinen  Grundsatz  des  Römischen  Rechtes 
aussprechen,  dass  eine  Freisprechung  nur  in  dem  Falle  einer 
ernsten  und  pflichtmässigen  Anklage  als  immer  gültig  und 
dauernd  angesehen  werden  sollte:  sondern  es  musste  auch 


‘)  Mau  »che  Lex  Acil.  va.  LV  und  C.  R.  II,  1,  158. 

*)  S.  oben  über  die  Strafe  de»  cnlumniator  S.  381  und  ausserdem 
tab.  Heracl.  120;  l.  G,  3 Dig.  de  decur.  (L,  2). 
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zweitens,  da  die  Entscheidung  über  die  praevaricatio  von 
dem  eigentlichen  Processe  durch  einen  Zwischenraum  ge- 
trennt war,  eine  Anordnung  über  die  Richter  getroffen  werden. 
Das  Acilische  Gesetz  sagt,  es  solle  der  jedesmalige  Prätor,  aber 
von  den  Geschworenen  diejenigen,  welche  bei  der  Führung  des 
eigentlichen  Processes  im  Amte  gewesen  wären,  entscheiden.1) 
Denn  es  erwähnt  die  Geschworenen,  'so  weit  sie  noch  leben,’ 
deutet  also  damit  an,  dass  diese  der  Richterliste  eines  andern 
Jahres  entnommen  sein  können  als  desjenigen,  in  welchem 
die  praevaricatio  verhandelt  wird.  Diese  Verhandlung  kann 
dadurch  in  ihrem  Ergebnisse  fast  zufällig  werden.  Findet  sie 
längere  Zeit  nachher  statt,  so  sind  möglicher  Weise  mehrere 
von  den  früheren  Geschworenen  verstorben,  andere  können 
wegen  anderer  Hindernisse  bei  der  Verhandlung  nicht  ent- 
scheiden: die  Zahl  der  Richter  ist  zufällig.  Indessen  diese 
Entscheidung  geht  nur  darauf,  ob  praevaricatio  stattgefunden 
hat  oder  nicht;  denn  die  W orte  des  Gesetzes  lauten,  'wenn  der 
Mehrheit  dieser  Geschworenen  zur  Genüge  erwiesen  sei,’ dass 
die  Freisprechung  durch  praevaricatio  stattgefunden  habe, 
dann  solle  ein  neuer  Process  eingeleitet  werden.  Dieser  neue 
Process  wird  dann  in  gewöhnlicher  Weise  geführt.  Die  Ent- 
scheidung über  praevaricatio,  sieht  man,  beruht  hauptsächlich 
auf  dem  Beamten,  der  unter  eigner  Verantwortlichkeit  sich 
durch  den  auf  eigene  Kenntniss  gegründeten  Spruch  der  frühe- 
ren Geschworenen  leiten  lässt:  es  kann  keine  Frage  sein,  dass 
er  vor  der  Einrichtung  der  Schwurgerichte  selbständig  die 
Entscheidung  hatte.  Ob  bei  derselben  noch  besondere  Formen 
beobachtet  wurden,  darüber  haben  wir  nicht  sichere  Kunde.5) 


*)  S.  Lex  Acil.  vs.  LXXV  und  C.  R.  II,  1,  173. 

*)  Cic.  orat.  part.  36,  126  führt,  um  zu  beweisen,  dass  sich  die  prae- 
varicatio nur  auf  den  Ankläger  beziehe,  an  quod  ca  littera  de  accusatore 
soleat  dari  iudtei.  Daraus  ßieht  man,  dass  geheime  Abstimmung,  wie 
bei  den  sonstigen  Schwurgerichten,  stattfand.  Aber  f diesen  Buchstaben *  * 
bin  ich  nicht  im  Stande  zu  erklären.  Sollte  man  bei  der  praevaricatio 
andere  Stimmtäfelchen  als  die  mit  C und  A beschriebenen  angewendet 
haben?  etwa  mit  P beschriebene?  Möglich,  aber  notliwendig  war  es 
nicht.  Richtig  übrigens  bemerkt  Rudortf  ad  leg.  Acil.  p.  521,  nach  den 
Gesetzesworten  sei  der  wegen  praevaricatio  Angeklagte  bei  Stimmen- 
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Es  war  also  bei  der  praevaricatio  ein  doppeltes  Verfahren 
noth  wendig,  zuerst  über  diese  selbst,  dann  über  die  erneute 
Anklage:  der  Anlass  zu  beiden  ging  von  einem  neuen  An- 
kläger aus,  der,  um  seine  Anklage  beginnen  zu  können,  zuerst 
durch  die  Erstreitung  eines  Urtheils  über  praevaricatio  das 
Hinderniss  hinwegräumen  musste,  das  in  dem  früher  erlasse- 
nen Urtheile  lag.  So  lange  es  Beamtengerichte  allein  gab, 
war  das  erste  Verfahren  kaum  möglich:  wenn  der  eine  Beamte 
eine  Anklage  abgewiesen  oder  den  Angeklagten  freigesprochen 
hatte,  konnte  der  andere  sie  annehmen  und  verurtheilen.  Erst 
mit  den  Schwurgerichten  entstand  das  Bedürfnis»  zu  einem 
solchen  Verfahren,  und  wie  es  sich  damals  bildete,  so  blieb 
es  auch  bis  in  die  Kaiserzeit,  fortgepflanzt  durch  die  ver- 
schiedenen Richtergesetze.  Derartig  war  das  Verfahren,  in  dem 
Livius  Prusus  im  Jahre  54  v.  Ohr.  freigesprochen  wurde:  er 
wurde  mit  vier  Stimmen  der  Aerartribunen  freigesprochen ; 
die  beiden  andern  der  damals  das  Richteramt  verwaltenden 
Stände,  die  Senatoren  und  Römischen  Ritter,  hatten  ihn  ver- 
urtlieilt.1)  Der  Kaiser  Augustus  erliess  in  seiner  allgemeinen 
Strafgerichtsordnung  die  ausdrückliche  Bestimmung,  wenn  ein 
Angeklagter  die  Anklage  gegen  sich  damit  abweisen  wolle,  er 
sei  wegen  eben  derselben  Anschuldigung  schon  von  einem 
andern  angeklagt  und  freigesprochen  worden,  so  solle  die 
neue  Anklage  nicht  eher  stattfinden,  als  über  die  praevaricatio 
der  früheren  Anklage  entschieden  wäre.2)  Dies  scheint  das 


Gleichheit  freigesprochen  worden;  aber  den  Schluss,  den  er  daraus  auf 
das  Juiische  Gesetz  bei  Cic.  ep.  VI IT,  8 zieht,  ist  nicht  richtig. 

*)  Cic.  ad  Q.  fr.  II,  10,  .'5.  Drumann  Römische  Geschichte  VI,  34 
verwechselt  mit  diesem  Verfahren  den  Process,  welchen  Lucretius  gegen 
Livius  Drusus  in  eben  demselben  Jahre  austrengte  (Cic.  ad  Att.  IV,  16, 
5 und  8).  Dass  dieser  letztere  verschieden  war,  zeigt  schon  die  Er- 
wähnung von  der  Verwerfung  der  Richter:  von  ihr  konnte  bei  der  prae- 
varicatio nicht  die  Rede  sein.  Auch  der  bei  Cic.  epist.  VIII,  8,  3 er- 
wähnte Process  gegen  Servilius  fand  nicht  wegen  praevaricatio  unmit- 
telbar statt,  sondern  war  ein  Anhängsel  eines  andern  Processes  über 
Erpressung.  Dies  erkennt  man  aus  dem  dabei  gefällten  Urtheile  non 
red  i ff  atu.  S.  oben  S.  374.  - 

*)  Macer  1.  3,  1 Dig.  h.  t.  Natn  si.  reu s nccumtori  publica  iudicio 
ideo  praescribat,  tpiod  dicai,  sc  eodem  criinine  ab  ulio  accasatum  et  abso - 
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Gesetz  zu  sein,  auf  welches  sich  auch  Plinius  dafür  beruft, 
dass  ein  Process  erst  beendet  sein  müsse,  ehe  über  etwaige 
praevaricatio  des  Anklägers  dabei  entschieden  würde,  weil 
man  aus  der  Anklage  selber  am  besten  die  Redlichkeit  des 
Anklägers  beurtheilen  könne,1)  was  sich  freilich , wenn  es 
auch  nicht  ausgesprochen  wurde,  schon  aus  den  früheren 
Richtergesetzen,  ergab. 

Trotz  der  Verschiedenheit  der  praevaricatio  von  der  ca- 
luinnia  in  Bezug  auf  Ursprung  und  Verfahren  wurde  doch 
zwischen  diesen  beiden  Vergehen  eines  Anklägers  eine  Ver- 
bindung herbeigeführt  durch  den  Turpilianischen  Senatsbe- 
schluss vom  Jahre  61  n.  Chr.  Er  wurde,  wie  Tacitus  (Ann. 
XIV,  41)  berichtet,  bei  Gelegenheit  eines  Falles  von  praevari- 
catio gefasst,  enthielt  aber,  wie  aus  dem  erklärenden  Titel 
der  Digesten  (XLVIII,  16)  hervorgeht,  auch  die  calumnia, 
bezog  sich  sogar  auch  auf  die  dritte  Pflichtwidrigkeit,  welche 
sich  ein  Ankläger  zu  Schulden  kommen  lassen  konnte,  näm- 
lich die  tergiversatio.  Sie  besteht  darin,  wenn  der  Ankläger 
ohne  rechtlichen  Grund  von  der  Anklage  zurücktritt, ?)  in 
welchem  Falle  die  Löschung  des  Namens  des  Angeklagten  in 
der  Anklageliste  eintreten  musste.  Die  Sache  war  schon  wäh- 
rend der  Republik  bekannt,  erschien  aber  nicht  als  straffällig3): 


lut  um,  cavetur  lege  Iulia  publicorum,  ut  non  pritis  accusetur , quam  de 
priori«  accusatoris  praevaricationc  constiterit  et  pronuntiatum  fuerit.  Diese 
Bestimmung  beweist  nicht,  dass  vor  Augustus  für  die  praevaricatio  ein 
anderes  Verfahren  galt  oder  in  einigen  Gesetzen  über  Schwurgerichte 
keine  Bestimmung  getroffen  war:  der  Kaiser  wollte  nur,  ehe  ein  neuer 
Process  begonnen  wurde,  den  Ankläger  des  früheren  ausdrücklich  als 
praevaricator  verurtheilt  wissen. 

1 ) Plin.  ep.  III,  9,  30  Est  lege  cautum,  ut  reus  ante  peragatur,  tune 
de  praevaricatore  quaeratur , quin  optime  ex  accusatione  ipsa  accu«atoris 
fides  cognoscitur.  Bei  diesem  Processe  fand  übrigens  eine  Verletzung 
dieses  Gesetzes,  wie  sie  nur  bei  der  freieren  Gerichtsbarkeit  des  Sena- 
tes möglich  war,  statt.  Zuerst  wurde  der  Aukläger  als  praevaricator 
verurtheilt,  dann  der  Process  selbst  durch  Freisprechung  beendet  — 
sehr  auffallend,  wie  Plinius  selbst  bemerkt;  aber  die  Vcrurtheilung  des 
Anklägers  geschah,  wie  er  andeutet,  hauptsächlich  aus  andern  Gründen 
und  seine  Strafe  war  härter  als  die  eines  gewöhnlichen  praevaricator . 

*)  Mau  sehe  Marcian  an  der  S.  375  angeführten  Stelle. 

3)  Ein  Beweis  dafür  liegt  schon  darin,  dass  Cicero,  wenngleich  er 
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es  galt,  wie  wir  später  bemerken  werden,  schlechthin  der 
Grundsatz,  dass,  wenn  der  Ankläger  nicht  erschien,  der  Pro- 
cess  aufhörte.  Schien  dem  Prätor  die  Anklage  gegründet,  so 
veranlasste  er  einen  andern  Ankläger  aufzutreten:  hätte  es 
eine  Strafe  für  den  nicht  erscheinenden  Ankläger  gegeben,  so 
würde  Verres  sie  bei  Sthenius’  Processe  verhängt  haben  (Cic. 
in  Verr.  II,  40,  99).  *)  Auch  in  der  ersten  Kaiserzeit  war  das 
Aufgeben  einer  Anklage  schwerlich  strafbar.  Unter  Tiberius 
im  Jahre  24  v.  Ohr.  klagte  Vibius  Serenus  seinen  Vater 
wegen  Majestätsverbrechen  an:  das  Volk  drohte  dem  Ankläger 
als  offenbarem  Vatermörder  mit  den  äussersten  Strafen  und 
derselbe  gab  erschreckt  die  Anklage  auf,  floh  auch  aus  Rom. 
Mit  Tiberius’  Einverständniss  wurde  er  zurückgebracht  und 
zur  Fortsetzung  der  Anklage  gezwungen;  aber  von  seiner  Be- 
strafung hören  wir  nicht,  er  scheint  sogar  belohnt  worden  zu 
sein  (Tac.  Ann.  IV,  28  flgd.).  Ein  Zwang  wurde  hier  ange- 
wendet, weil  es  sich  um  Aufruhr  und  gefährliche  Staatsver- 
brechen handelte:  bei  einem  andern  Processe  hätte  man  keinen 
Zwang  gebraucht.  Wahrscheinlich  unter  dem  Kaiser  Nero  zuerst 
wurde  durch  den  erwähnten  Turpilianischen  Senatsbeschluss 
tergiversatio  als  straffällig  anerkannt  und  es  entwickelte  sich 
eine  weitläufige  Gesetzgebung,  welche  das  Amt  des  Anklägers 
als  ein  öffentliches  hinstellte  und  jede  Pflichtwidrigkeit  dabei 
nach  Massgabe  des  angerichteten  Schadens  mit  den  härtesten 
Strafen  ahndete. 

2.  im  Falle  der  Verurtheilung. 
a)  Die  litis  aestimatio. 

Die  Verurtheilung  führte  viel  weitläufigere  Verhand- 
lungen als  die  Freisprechung  herbei.  Ueber  die  capitale  Strafe, 


das  Wort  oft  von  'andern  Sachen,  ab  und  zu  auch  von  dem  gericht- 
lichen Ankläger  gebraucht,  dennoch  nie  von  der  tergiversatio  als  straf- 
würdig spricht. 

!)  Auf  eine  Bestrafung  der  tergiversatio  darf  man  nicht  schliessen 
aus  Cic.  p.  Cluent.  31,  86  nec  sine  ignominia  calumniac  relinquere  (po- 
tcrat)  accusationem  Cluentius . Dies  heisst  nur,  Cluontius  würde,  wenn 
er  die  Anklage  aufgegeben  hätte,  in  den  schimpflichen  Verdacht  ge- 
kommen sein,  als  sei  dieselbe  falsch  gewesen. 


Digitized  by  Google 


39(>  Arierter  Abschnitt.  2.  Das  Nach  verfahren  im  Falle  der  Verurteilung. 

welche  das  Schwurgericht  verhängte,  werde  ich  später  sprechen. 
Die  nicht  capitalen  Strafen  bestanden  in  Ehrlosigkeit , d.  L. 
Verlust  des  Ranges  und  in  Unfähigkeit  zu  Aemtem.  Zu  ihrer 
strengen  Durchführung  bedurfte  es  nicht  besonderer  Maß- 
regeln: die  Oeffentlichkeit  des  Lebens  sorgte  dafür,  daß 
kein  Verurtheilter  zu  den  ihm  entzogenen  Ehrenrechten 
gelassen  wurde.  Dagegen  bei  den  Processen  über  Amt$- 
v erbrechen,  später  denen  über  Erpressung  nach  dem  Julischen 
Gesetze,  ferner  denen  über  Staatsdiebstahl  und,  seit  es 
einen  besondern  Gerichtshof  dafür  gab,  vielleicht  auch 
denen  über  Wahlumtriebe,  wurde  auch  Geldstrafe  verhängt. 
Für  die  Verhängung  und  Vollstreckung  derselben  waren  aus- 
führliche Bestimmungen  nothwendig,  wie  wir  sie  hauptsäch- 
lich durch  die  Bruchstücke  de*  Acilischen  Gesetzes  kennen 
lernen.  Die  Grundsätze  dafür  standen  seit  alter  Zeit  fest. 
Denn  Geldstrafen  waren  im  Römischen  Rechte  von  jeher  üb- 
lich: es  kam  nur  auf  die  Form  an,  in  welcher  nach  Einse- 
tzung der  Schwurgerichte  die  Höhe  derselben  bestimmt  werden 
sollte.  Dies  Verfahren  heisst  'die  Schätzung  des  Processes’ 
(litis  aestimatio)  *):  sie  ist  auf  das  engste  mit  dem  Schwurge- 
richte verknüpft  und  doch  von  demselben  wesentlich  verschie- 
den. Cicero  in  seiner  Verteidigungsrede  für  Cluentius,i 
spricht  über  die  Beschuldigung,  dass  der  Angeklagte  bei  einem 
Processe  wegen  Giftmischerei*  die  Geschworenen  durch  Be- 
stechung zur  Verurteilung  bewogen  habe.  Einer  der  Ge- 
schworenen, P.  Septimius  Scaevola,  ein  Senator,  wegen  Amts- 
verbrechen angeklagt,  war  bei  der  Schätzung  des  Processe* 
unter  andern  zur  Erstattung  der  Summe  verurteilt  worden, 
die  er  als  Geschworener  in  jenem  Processe  empfangen  haben 
sollte.3)  Cicero  wünscht  zu  zeigen,  dass  diese  Verurteilung 

*)  Man  sagt  litis  aestimatio,  wenn  es  sich  nur  um  einen  einzigen 
Falb  in  dem  Ersatz  geleistet  werden  soll,  handelt  oder  wenn  der  Pro- 
cess  als  ein  Ganzes  betrachtet  wird,  aber  lilium  aestimatio,  wenn  man 
die  einzelnen  Fälle,  wie  sie  bei  einem  grösseren  Processe  Vorkommen, 
unterscheidet.  S.  C.  R.  II,  1,  159  flgd. 

*)  Cic.  p.  Cluent.  41,  115  flgd. 

3)  Cic.  in  Verr.  Act.  I,  13,  38.  Die  Stelle  wird  auch  von  den  neue- 
sten Herausgebern  nicht  richtig  herausgegeben,  doch  kann  über  den  all- 
gemeinen Sinn  kein  Zweifel  sein. 
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für  Septimius’  Schuld  nicht  beweisend  sei.  Wenn  der  Ange- 
klagte in  dem  eigentlichen  Processe  einmal  verurtheilt  sei, 
sagt  er,  seien  die  Geschworenen  hei  der  litis  aestimatio  nicht 
mehr  sorgfältig.  Entweder  halten  sie  den  Angeklagten,  den 
sie  einmal  verurtheilt  haben,  für  ihren  Feind  und  lassen  des- 
halb ohne  Schwierigkeit  auch  eine  schwere  capitale  Beschul- 
digung zu,  oder  sie  glauben  mit  dem  eigentlichen  Urtheile 
ihre  Pflicht  erfüllt  zu  haben  und  sind  nachlässig.  Deshalb 
konmie  es  sehr  oft  vor,  dass  in  Erpressungsprocessen  dem 
Verurth eilten  eine  Ersatzsumme  wegen  eines  Majestätsverbre- 
chens  bei  der  litis  aestimatio  auferlegt  würde  und  doch,  wenn 
deshalb  ein  Majestätsprocess  anhängig  gemacht  werde,  Frei- 
sprechung eintrete:  alltäglich  sei  es,  dass  wenn  bei  der  litis 
aestimatio  eines  Erpressungsprocesses  erklärt  werde,  das  er- 
presste Geld  sei  an  Andere  gekommen,  eben  diese,  an  die  es 
gekommen  sein  sollte,  nachher,  'wenn  es  deshalb  zu  einem 
besondem  Processe  käme,  freigesprocken  würden.  Denn  die 
litis  aestimatio,  erklärt  Cicero,  sei  kein  Gericht.  Es  ergiebt 
sich  aus  dieser  Darstellung  Ciceros,  dass  eben  dieselben  Ge- 
schworenen, welche  bei  dem  Fällen  des  eigentlichen  Urtheils 
entschieden  haben,  auch  bei  der  litis  aestimatio  thätig  sind: 
sonst  würde  ihre  Sorgsamkeit  oder  Nachlässigkeit  nicht  er- 
klärlich sein.  Aber  Cicero  führt  nur  die  der  grossen  Menge 
einleuchtenden  Gründe  für  die  Verschiedenheit  der  litis  aesti- 
inatio  von  dem  vorhergehenden  Verfahren  an:  den  eigentlichen 
juristischen  Unterschied  der  beiden  Theile  des  Processes  über- 
geht er. 

Als  die  Schwurgerichte  noch  nicht  bestanden,  wurde  eine 
Anklage  über  Erpressung,  welche  die  Spanischen  Provinzen 
gegen  ihren  Statthalter  bei  dem  Senate  vorbrachten,  so  ver- 
handelt1), dass  der  Senat  zuerst  in  seiner  Gesammtheit  sich 
von  der  Schuld  des  Angeklagten  überzeugte,  sodann  aus  der 
Zahl  der  Senatoren  unter  Mitwirkung  der  beiden  Parteien 
Recuperatoren  ernannt  wurden,  welche  die  einzelnen  Punkte 
genauer  untersuchten  und  die  Entschädigungssumme  festsetz- 
ten. Der  Senat  in  seiner  Gesammtheit  entspricht  den  Ge- 

l)  Uv.  XLIH,  2.  S.  0.  R.  II,  1,  12  flgd. 
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schworenen,  welche  über  die  Schuld  oder  Unschuld  des  An- 
geklagten entscheiden,  die  Recuperatoren  den  Geschworenen, 
vor  denen  die  litis  aestimatio  geführt  wird:  diese  sind  aus 
der  Zahl  jener  entnommen,  weil  sie  den  Verhandlungen  von 
Anfänge  an  beigewohnt  haben.  Als  unter  dem  Kaiser  Tra- 
jan  Marius  Priscus,  der  Proconsul  Afrikas,  angeklagt  wurde, 
gab  er  che  Vertheidigung  auf,  d.  h.  erklärte  sich  für  schul- 
dig, und  verlangte  Richter.1)  Sie  wurden  ihm  vom  Senate 
gegeben  und  entsprechen  ebenfalls  den  bei  der  litis  aesti- 
matio thätigen  Geschworenen.  Dass  sie  vom  Senate  gewählt 
wurden,  kam  von  der  Veränderung  der  Gerichtsverfassung 
unter  den  Kaisern  her.  Zur  Zeit  der  Schwurgerichte  musste 
die  Ernennung  der  Richter,  welche  den  Process  schätzten,  ver- 
schieden sein. 

Der  Hauptunterschied  der  litis  aestimatio  von  dem  mit 
dem  Urtheile  schliessenden  Verfahren  besteht  darin,  dass  jene 
in  iure  geschieht:  der  Prätor  ist  allein  dafür  verantwortlich 
und  seine  Entscheidung  sollte  der  Bitte  nach  nur  durch  die 
Befragung  seines  Beirathes  beschränkt  sein.  Indessen  das  Ge- 
setz, welches  ihn  für  das  Verfahren  in  iudicio  an  den  Spruch 
der  Geschworenen  bindet,  sorgt  dafür,  dass  auch  bei  den  wei- 
teren Verhandlungen  jede  Willkür  eines  Einzelnen  ausge- 
schlossen bleibt.  Es  schreibt  dem  Beamten  die  Befragung 
seines  Beirathes  vor:  er  muss  entscheiden,  wie  die  Mehrheit 
desselben  bestimmt  hat.  Im  Acilischen  Gesetze  heisst  cs  bei 
den  Paragraphen  über  die  litis  aestimatio  zweimal  'nach  der 
Meinung  der  Mehrheit  des  Beirathes  \2)  Bo  werden  in  diesem 
Gesetze  die  Geschworenen  selbst  bei  denjenigen  Verhandlun- 
gen, deren  Ergebniss  das  eigentliche  Urtheil  ist,  nicht  ge- 
nannt. Aber  in  diesem  Beiratlie  sind  eben  dieselben  Ge- 


*)  Plin.  ep.  II,  11  Marius  Priscus  accusantibus  Afris,  quibus  pro- 
consul  praefuit,  omissa  defensione  indices  petiit. 

*)  Lex  Acilia  vs.  LVII  quei  ex  h(ace)  l(ege)  condemnatus  crit,  qtuue- 
stori)  praedes  facito  det  de  consili  inaioris  partis  sententia,  quanii  eis  een- 
suer(int  . . . und  LX  (immim  su)o  parentisve  suvi  quoire  ipse  parensre 
suos  heres  siet  leitem  aestumatam  esse  queice  eiei  hulicci  consilioquc  eius 
maiorci  pa(rti  corum  sqHis  fecerit  regis  populeive  ceivisve  suei  nomine  liletn 
aestumatam  esse  sibei  .... 
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schworenen,  welche  das  Urtheil  gefallt  haben.  Wenn  der 
Prätor  bei  der  divinatio  und  den  andern  Vorbereitungen  für 
den  Process  in  seinen  Beirath  die  Geschworenen  beruft1), 
so  muss  er  dies  in  noch  höherem  Grade  hei  den  nachfolgen- 
den Verhandlungen  thun,  da  es  wichtig  ist,  dass  die  näm- 
lichen Personen  über  die  Strafsumme  entscheiden,  welche  dem 
Beweisverfahren  beigewohnt  haben.  Dass  dies  wirklich  der 
Fall  war,  ergiebt  sich  einmal  aus  den  Worten  Ciceros,  wo  er 
von  einer  nach  dem  Cornelischen  Gesetze  gehaltenen  Schätzung 
der  Processe  spricht,  zweitens  aus  dem  Verfahren  vor  der 
Einsetzung  der  Schwurgerichte  und  dem  bei  den  kaiserlichen 
Senatsgerichten.  Dies  war  mithin  keine  besondere  Anordnung 
des  Acilischen  Gesetzes,  sondern  allgemeine  Gerichtssitte. 
Wenn  das  Gesetz  dennoch  bei  der  litis  aestimatio  einen  an- 
dern Ausdruck  für  die  Geschworenen  hat  als  bei  dem  eigent- 
1 ichen  Processe,  so  liegt  der  Grund  davon  erstlich  in  der  Ver- 
schiedenheit der  Stellung,  die  sie  einnehmen.  Sie  fällen  zwar 
auch  die  Entscheidung,  treten  aber  gegen  den  Vorsitzenden 
Beamten  zurück.  Zweitens  liegt  der  Grund  in  der  Zusam- 
mensetzung der  Geschworenen,  welche  die  Schätzung  vorneh- 
men. Es  sind  die  nämlichen,  welche  vorher  das  Urtheil  ge- 
fällt haben,  aber  nicht  alle.  Wenn  schon  bei  dem  Verfahren 
in  iudicio  nicht  nothwendiger  Weise  alle,  w’elche  zum  Fällen 
des  Urtheiles  verpflichtet  waren,  zu  dieser  Pflicht  angehalten 
wurden2),  wenn  einige  tlieils  bei  der  Beweisaufnahme,  theils 
beim  Urtheilssprechen  fehlen  durften,  wenn  ferner  denen,  die 
urtheilten,  die  Möglichkeit  gelassen  war,  entweder  sich  offen 
dem  Urtheilen  zu  entziehen  oder  durch  ein  stinuneuloses  Täfel- 
chen davon  sich  zu  entbinden,  so  ist  es  undenkbar,  dass  man 
darauf  gehalten  habe,  die  Gesammtheit  der  früheren  Geschwo- 
renen für  die  Schätzung  des  Processes  zusammenzuhalten. 
Der  Prätor  entliess  also  nach  Fällung  des  Urtheiles  die  Ge- 
schworenen in  ihrer  Gesammtheit,  behielt  aber,  wenn  noch 
die  Schätzung  des  Processes  nothwendig  war,  einen  Theil  der- 
selben, wahrscheinlich  diejenigen,  die  zu  dieser  Dienstleistung 


*)  S.  oben  S.  137. 
*)  S.  oben  S.  349. 
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bereit  waren,  zurück.  Dadurch  erklärt  sich  der  Ausdruck 
' Beirath ’ , der  sich  im  Acilischen  Gesetze  findet:  es  war  Zu- 
fall, wer  und  wie  viele  von  den  Geschworenen  blieben.  Ihre 
Abstimmung  musste  auch  eine  verschiedene  sein,  weder  ge 
heim,  wie  früher,  noch  in  den  strengen  Können,  welche  für 
die  Fällung  des  Wahrspruches  vorgeschrieben  waren.  Das 
Acilische  Gesetz  sagt:  'nach  der  Meinung  der  Mehrheit  des 
Beirathes*.  Die  Abstimmung  war,  wie  überhaupt  beim  Bei- 
rathe,  mündlich  und  erfolgte  nach  einfacher  Mehrheit,  wahr- 
scheinlich auf  den  Vorschlag  des  Beamten. 

Mithin  nahm  das  auf  die  Urtheilsfällung  folgende  Ver- 
fahren eine  Art  Sonderstellung  ein.  Es  geschah  in  iure. 
Dennoch  war  der  Beamte  gesetzlich  gebunden,  und  auch  gegen 
den  Einspruch  anderer  Beamten  und  namentlich  der  Volks- 
tribunen geschützt.  Dass  seit  dem  Acilischen  Gesetze  das  Ver- 
fahren bei  der  Schätzung  geändert  worden  sei,  ist  weder  be- 
zeugt noch  wahrscheinlich:  es  war  in  der  Natur  der  Sache 
und  der  Römischen  Sitte  gleich  begründet.  Nur  in  Bezug 
auf  die  Personen  der  den  Process  Schätzenden  musste  eine 
Aenderung  ein  treten,  als  auch  die  Geschworenen  selbst  aus 
anderen  Ständen  und  in  geringerer  Zahl  gewählt  wurden. 

Man  kann  bei  der  Abschätzung  der  Processe  drei  Theile 
unterscheiden.  Der  erste  ist  kurz  und  schloss  sich  wahrschein- 
lich oft  unmittelbar  an  die  Fällung  des  Urtheils  an.  Das 
Acilische  Gesetz  verordnet,  nach  Verurtheilung  des  Ange- 
klagten solle  der  Prätor  nach  der  Meinung  der  Mehrheit  sei- 
nes Beirathes  eine  Summe  bestimmen,  auf  welche  sich  der 
Schadenersatz  wahrscheinlicher  Weise  belaufen  würde,  und 
für  dieselbe  Bürgen  von  dem  Angeklagten  verlangen.  Stellt 
dieser  dieselben  nicht,  so  werden  seine  Güter  durch  den  Quä- 
stor des  Staates  mit  Beschlag  belegt.  Diese  Anordnung  ent- 
spricht dem  Verfahren,  welches  bei  Einsetzung  der  Schwur- 
gerichte gegen  Staatsschuldner  üblich  war:  früher  war  ein 
verschiedenes  beobachtet  worden.  Bei  dem  Processe  L.  Scipios 
hatte  der  Priitor  nach  geschehener  Verurtheilung  den  Verur- 
theilten,  als  derselbe  sich  weigerte,  die  Strafe  zu  bezahlen, 
also  auch  nicht  Bürgen  für  dieselbe  stellte,  ins  Gefängnis»  zu 
führen  befohlen:  es  bedurfte  erst  der  Einsprache  eines  Volks- 
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tribunen,  damit  die  Person  des  Verurth eilten  unbehelligt  blieb 
und  nur  seine  Güter  mit  Beschlag  belegt  wurden.1)  Bei  der 
Einsetzung  der  Schwurgerichte  war  allgemeiner  Grundsatz, 
die  Emerson  des  Yerurtheilten  aus  dem  Spiele  zu  lassen  und 
sich  nur  an  das  Vermögen  zu  halten,  und  dieser  Grundsatz 
wurde  durch  die  spätere  Gesetzgebung  nicht  geändert.  Für 
die  vorläufige  Ansetzung  der  Strafsumme  gab  die  Anklage 
einen  Anhalt:  in  ihr  war  die  Summe,  welche  zurückgefordert 
wurde,  angegeben. 

Bei  der  Schätzung  selbst  sind  zwei  Fälle  denkbar.  Ent- 
weder war  die  Verurtheilung  nur  wegen  eines  einzigen  Punk- 
tes erfolgt  und  dieser  allein  kam  zur  Sprache:  dann  war  die 
Schätzung  nicht  schwierig.  Die  Sache  wurde  noch  einmal 
mit  besonderer  Beziehung  auf  den  Schadenersatz  untersucht. 
Der  zweite  Fall  war,  dass  viele  und  verschiedenartige  Punkte 
zur  Sprache  kamen,  wie  bei  den  grossen  politischen  Proces- 
sen, wo  es  sich  um  längere  Verwaltung  von  Provinzen  han- 
delte. Cicero  in  seiner  Anklagerede  gegen  Verres  führt  viele 
Punkte,  wo  derselbe  des  Geldgewinnes  halber  Unrecht  gethan 
hatte,  aus:  wäre  es  zur  regelrechten  Beendigung  des  Proees- 
ses  gekommen,  so  hätte  er  vielleicht  noch  mehr  namhaft  ge- 
macht. Die  Verhandlungen  dabei  konnten  lange  dauern:  die 
Geschworenen  theilten  sich  vielleicht,  um  in  einzelnen  Aus- 
schüssen zu  berathen2),  sie  verfuhren,  wie  Cicero  sagt,  nicht 


')  Liv.  XXXVIII,  GO.  Vergl.  C.  It.  II,  2,  318. 

*)  Eine  solche  Theilung  liegt  in  der  Römischen  Sitte,  die  selbst  bei 
dem  eigentlichen  Criminalprocesse  der  früheren  Zeit  die  Hinzuziehung 
eines  Privatrichters  erlaubt  hatte,  s.  C.  R.  I,  2,  284.  Eine  Andeutung 
von  solcher  Vereinzelung  der  Geschworenen  für  die  Schätzung  der  Pro- 
cesse  glaubte  ich  früher  (C.  lt.  II,  1,  1G3)  in  den  Worten  des  Acilischcn 
Gesetzes  (vs.  LXII  iudex  quei  eam  rem  quaesierit  qucii'c  iudex  ex  hace 
lege  fuctus  erit)  zu  finden,  indem  ich  anuahm , der  den  ganzen  Process 
leitende  Richter  habe  für  die  einzelnen  Ausschüsse  gleichsam  Unter- 
richter ernannt.  Indessen  lassen  sich  jene  Worte  auch  anders  erklären: 
der  nach  dem  vorliegenden  Gesetze  ernannte  Richter  kann  auch  ein 
späterer  Prätor  sein.  Die  Schätzung  der  Processe  konnte  sich  in  das 
folgende  Jahr  hinziehen  nnd  dann  trat  an  die  Stelle  des  Richters, 
welcher  die  Untersuchung  im  Processe  geführt  hatte,  der  jedesmalige 
Prätor  für  die  Schwurgerichte,  wie  er  nach  dem  Acilischcn  Gesetze 
Zen  ft,  Köm.  Crimiualpr.  2G 
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mit  gleicher  Sorgfalt  wie  bei  ilem  Urtheile  selbst,  sie  ent- 
schieden nach  Stimmenmehrheit  in  mündlicher  Abstimmung. 
Die  Ansätze  der  Geschworenen  blieben  oft  tief  unter  den  For- 
derungen der  Beschädigten.  In  Verres’  Processe  forderte  Ci- 
cero anfangs,  ehe  er  den  Process  näher  untersucht  hatte, 
100  Millionen  Entschädigung  (div.  5,  19):  später,  als  er  Zeu- 
gen und  Beweise  gesammelt,  gab  er  nur  40  Millionen  an 
(Act.  1,  18,  50;  lib.  I,  10,  27).  Bei  der  Schätzung  wurden 
den  Siciliern  nur  3 Millionen  zuerkannt1),  eine  verhältniss- 
mässig  geringe  Summe,  so  dass  Cicero  in  den  Verdacht  kam, 
er  habe  sich  bestechen  lassen.  Aber  gegen  diesen  Verdacht 
spricht  die  Dankbarkeit,  welche  die  von  Cicero  vertheidigte 
Provinz  später  gegen  ihn  bezeugte:  Verres  wurde  bei  der 
Schätzung  der  Processe  von  Hortensius  geschickt  vertheidigt, 
die  Geschworenen  glaubten  mit  der  Vernrtheilung  genug  ge- 
than  zu  haben,  Cicero  war  mit  seinem  Erfolge  zufrieden  und 
hatte  gegen  Verres  nicht  persönliche  Rache  zu  befriedigen, 
von  den  Siciliern  selbst  mochten  viele,  zufrieden  mit  der  grös- 
seren Sicherheit  für  die  Zukunft,  ihre  Ansprüche  gegen  die 
mächtigen  Gönner  des  Verurtheilten  nicht  weiter  verfolgen. 
Es  wurden  bei  der  Schätzung  der  Processe  oft  geringe  Sum- 
men als  Entschädigung  zuerkannt,  namentlich  so  lange  das 
alte  Gesetz  über  Amts  verbrechen  bestand  und  neben  Erpres- 
sung jede  Ungerechtigkeit  in  der  Amtsführung  zur  Entschei- 
dung kam.  Von  C.  Cato,  dem  Proconsul  Macedoniens,  wird 
erzählt,  der  Ersatz,  zu  welchem  er  verurtheilt  wurde,  habe 
nur  4000,  andere  sagen  8000  Sesterzen  betragen.2) 


jährlich  ernannt  werden  sollte.  Selbst  wenn  man  für  die  Zeit  dieses 
Gesetzes , wo  die  Zahl  der  Geschworenen  sehr  gross  war,  Unterrichter 
annimmt,  so  wird  eine  solche  Spaltung  derselben  für  die  spätere  Zeit, 
wo  die  Zahl  der  Geschworenen  verhältnissmässig  gering  war,  nicht  glaub- 
lich sein. 

*)  So  erzählt  Plut.  Cic.  8.  Die  Lesart  gewaltsam  zu  ändern  liegt 
kein  Anlass  vor.  Denn  es  war  sehr  wohl  möglich,  dass  ein  Theil  der 
Kunstwerke,  welche  Verres  geraubt  hatte,  zurückgegeben  und  nicht 
bloss  der  doch  schwer  festzusetzende  Werth  dafür  erstattet  wurde. 

2)  Veil.  11,  8;  Cic.  in  Verr.  1 1 T.  80,  181;  IV,  10,  2*2  und  daselbst  die 
Noten  der  Herausgeber. 


Digitized  by  Google 


Die  Schätzung  des  Processe». 


403 


Im  Allgemeinen  war  es  Sitte,  wenn  der  Angeklagte  ein- 
mal verurtkeilt  war,  bei  der  Schätzung  der  Processe  Forde- 
rungen aller  Art  geltend  zu  machen.  Cicero1)  sagt,  es  sei 
sehr  oft  geschehen,  dass  bei  den  wegen  Erpressung  Verur- 
theilten  Processe  von  Majestätsverbrechen  abgeschätzt  wurden, 
d.  h.  bei  der  Schätzung  der  Processe  wurden  Fälle  zur  Sprache 
gebracht,  die  eigentlich  Majestätsverbrechen  enthielten.  Man 
suchte  so  nebenbei  Ungerechtigkeiten  der  Beamten  zu  stra- 
fen. Bei  Verres'  Processe  kamen,  da  Cicero  nicht  blos  dessen 
Verwaltung  Sieiliens,  sondern  auch  sein  Verhalten  in  frühe- 
ren Aemtern  zur  Sprache  brachte,  mehrere  Fälle  vor,  die  schon 
bei  dem  Processe  Cn.  Dolabellas  entschieden  worden  waren. 
Z.  B.  war  in  Athen  aus  dem  Tempel  der  Minerva  eine  grosse 
Menge  Gold  fortgenommen  worden:  Dolabella  hatte  dafür  Er- 
satz leisten  müssen.  Cicero2)  behauptet,  Verres  habe  eigent- 
lich diese  Erpressung  veranlasst,  und  sei  dafür  zum  Ersätze 
heranzuziehen.  Diese  Ausdehnung  der  litis  aestimatio  lag  in 
dem  Charakter  des  Gesetzes  über  Amtsverbrechen.  Seit  das 
Julische  Gesetz  sich  auf  Erpressung  allein  beschränkte  und 
für  andere  Amtsverbrechen  besondere  Gesetze  gegeben  waren, 
trat  die  Sonderung  der  Gerichtshöfe  in  Bezug  auf  Verbrechen 
und  Personen  auch  bei  der  Schätzung  der  Processe  immer 
mehr  hervor,  und  erst,  als  unter  den  Kaisern  die  Gerichtsbar- 
keit des  Senates  eingerichtet  wurde,  konnten  verschiedenar- 
tige Verbrechen,  wie  beim  Processe  selbst,  so  bei  der  Schätzung 
der  Processe  zur  Entscheidung  gebracht  werden. 

Der  Ersatz,  welchen  der  Verurtheilte  zu  leisten  hatte, 
war  theils  ein  einfacher,  theils  ein  mehrfacher;  aber  leider 
sind  unsere  Nachrichten  so  vereinzelt,  dass  wir  nicht  im  Stande 
sind,  die  Fälle,  in  denen  auf  jenen  oder  auf  diesen  erkannt 
wurde,  anzugeben.  Man  kann  nur  im  Allgemeinen  sagen, 
dass  anfänglich  für  alle  Fälle  nur  einfacher  Ersatz  bestimmt 
war,  allmälig  aber  auch  mehrfacher  Ersatz  aufkam,  nämlich 
doppelter  und  vierfacher:  darüber  hinaus  ist  man  niemals  ge- 
gangen.3) Bis  zum  Acilischen  Gesetze  galt  nur  einfacher 

*)  Cic.  p.  Cluent.  41,  1 IG.  Vergl.  oben  S.  397. 

*)  Cic.  in  Verr.  1,  17,  45. 

3>  Vergl.  C.  R.  II,  1,  104;  II,  2,  342. 

26* 


Digitized  by  Google 


404  Vierter  Abschnitt.  2.  Das  Nachverfahren  im  Falle  der  Verurtheilung. 


Schadenersatz:  dieses  bestimmte  für  einzelne,  uns  nicht  näher 
bekannte  Fälle  doppelten  Ersatz. ')  Das  Julisehe  Gesetz  ver- 
ordnete  auch  vierfachen  Ersatz:  wir  kennen  aber  als  Fall, 
wo  er  eintrat,  nur  den  einen,  auf  einer  Verordnung  des  Kai- 
sers Augustus  beruhenden,  wenn  die  Anwälte  sich  für  ihre 
Bemühungen  gegen  das  Cincische  Gesetz  zu  viel  Lohn  aus- 
bedungen hatten.  Aber  es  muss  auch  viele  andere  Fälle 
gegeben  haben,  schon  in  der  republikanischen  Zeit.  Denn 
es  gab  sowohl  in  Civil-  wie  in  Criminalprocessen  eine  Gasse 
von  Anklägern,  welche  quadruplatorcs  heissen:  ihr  Name  wird 
hergeleitet  von  dem  vierfachen  Ersätze,  der  den  Verurtheilten 
in  solchen  Processen  auferlegt  wurde.'*)  Bei  dem  Verbrechen 
der  Erpressung  bemerkt  man  eine  Neigung  der  Gesetzgebung, 
durch  Erhöhung  des  Ersatzes  grössere  Strenge  zu  beweisen 
und  unter  den  spateren  Kaisern  wurde  der  vierfache  Ersatz 
hierfür  wohl  gewöhnlich.  Bei  der  Schätzung  der  Processe 
wurden  die  einzelnen  Fälle  betrachtet  und  je  nach  ihrer  Ver- 
schiedenheit ein  einfacher  oder  mehrfacher  Ersatz  auferlegt 
Bei  Staatsdiebstahl  galt  wahrscheinlich  immer  vierfacher 
Ersatz. 

Dass  bei  dem  Verbrechen  der  Erpressung  die  Geldstrafe 
dazu  dienen  sollte,  um  den  Beschädigten  ihren  Verlust  zu  er- 
setzen, ergiebt  sich  aus  dem  Zwecke  des  ganzen  Verfahrens, 
aus  dem  Namen,  welchen  es  führt,  aus  den  Bestimmungen  des 
Acilisehen  Gesetzes1),  in  dem  ausführliche  Vorschriften  über 
die  Vertheilung  der  Gelder  an  die  klagbaren  Parteien  ent- 


*)  S.  Lex  Acil.  vs.  LIX. 

a)  Im  Allgemeinen  erwähnt  quadruplatores  der  auct.  ad  Her.  II,  26, 
41;  in  einem  Civilprocesse  Cic.  in  Verr.  II,  7,  21,  aber  in  einem 
Criminalprocease  Cic.  div.  7,  24.  Ihren  Namen  leitet  Paul.  I)iac.  p.  250 
M.  von  dem  vierfachen  Ersätze  her,  der  falsche  Aacon.  p.  110  und  208 
entweder  davon  oder  von  dem  vierten  Theile  des  Ersatzes,  den  sie  als 
Belohnung  erhielten.  Aber  bei  der  letzten  Ableitung  lässt  sich  der 
Name  nicht  erklären. 

3)  Unter  Tiberius  wurde  C.  Silius  wegen  Erpressung  und  Majestiüe- 
verbreehen  angeklagt  und  verurthcilt.  Aber  von  den  Einwohnern  der 
Provinz,  die  er  verwaltet  hatte,  verlangte  niemand  (leid  zurück;  des- 
halb konnte  die  Strafsumme  auch  nicht  darnach  angesetzt  werden:  nur 
seines  Majestät  «Verbrechens  halber  wurden  ihm  die  Geschenke,  welche 
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halten  waren.  Al  »er  daraus  folgt  nickt,  dass,  wenn  mehrfa- 
cher Ersatz  statt  fand,  dieser  ganz  den  Beschädigten  zufiel. 
Diese  hätten  dann  einen  bedeutenden  Vortheil  gehabt  und 
solche  Ermunterung  zur  Anklage  mochte  die  Gesetzgebung 
scheuen.  Aus  der  späteren  Kaiserzeit,  wo  vierfacher  Ersatz 
des  Erpressten  geleistet  wurde,  haben  wir  die  Nachricht,  der 
doppelte  Ersatz  sei  den  Beschädigten  zugefallen,  die  andere 
Hälfte  desselben  dem  Staatsschätze.1)  Aus  der  republikani- 
schen Zeit  haben  wir  keine  solche  Nachricht.  Wenn  es  von 
Augustus  heisst,  er  habe  verordnet2),  die  Anwälte  solltcm  für 
ungesetzlich  genommene  Bezahlung  den  vierfachen  Ersatz  lei- 
sten, so  wird  nicht  hinzugesetzt,  die  Parteien  sollten  diesen 
vierfachen  Ersatz  zurückerhalten:  wahrscheinlich  floss,  mit 
Ausnahme  der  einfachen,  ungesetzlich  genommenen  Strafsumme, 
das  übrige  in  die  Staatskasse.  Also  die  Beschädigten  erhiel- 
ten während  der  Republik  nur  einfachen  Ersatz:  was  darüber 
an  Strafe  gezahlt  wurde,  gehörte  dem  Staate.  Wohl  möglich 
aber,  dass  für  alles  von  Privatleuten  oder  Gemeinden  erpresste 
Geld  nur  einfacher  Ersatz  geleistet  wurde,  mehrfacher  allein  für 
das,  was  dem  Staate  entwendet  war.  Wir  können  selbst  in 
den  schlimmsten  Fällen  von  Erpressung  nur  einfachen  Scha- 
denersatz nachweisen.  A.  Gabinius  hatte  von  dem  Könige 
Ptolemaeus  Auletes  zehntausend  Talente  erhalten,  um  dafür  den 
König  wieder  in  den  Besitz  Aegyptens  zu  Hetzen’*):  in  Rom 
wurde  er  dafür  und  für  andere  Erpressungen  unter  andern 
auch  nach  dem  Julisehen  Gesetze  über  Erpressung  angeklagt. 
Es  war  ein  sehr  schlimmer  Fall:  Gabinius  hatte  ohne  Be- 
fehl gehandelt  und  man  beschuldigte  ihn,  er  habe  sich  be- 
stechen lassen  für  die  genannte  Summe,  während  er  selbst 
behauptete,  er  habe  das  Geld  nur  für  Kriegszwecke  erhal- 
ten.1) Die  Richter  entschieden,  er  habe  das  Geld  zur  Beste- 


ihm  Augustus  gegeben,  wieder  genommen.  Dies  sagt  Tacitus  Anti.  IV, 
20  Sacvitum  in  bona , non  ut  stipendiariis  pccuniac  redderentur , quorum 
nemo  repetebat,  sed  libcralitas  Augusti  avulsa,  computatis  singiUatim  quae 
fisco  petebantur. 

’)  L.  3 Iust.  cod.  de  adsess.  (I,  ßl). 

*)  Dio  Oase.  LIV,  18.  Vergl.  oben  S.  98. 

3)  Cie.  p.  C.  Rah.  8,  81;  Flut.  Aut.  3. 

*)  Cic.  p.  C.  Rab.  12,  34. 
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chung  erhalten  und  dies  war  nach  dem  Julischen  Gesetze, 
mochte  er  sonst  gesetzlich  oder  ungesetzlich  gehandelt  haben, 
strafbar.  Als  er  verurtheilt  war,  kam  bei  der  Schätzung  der 
Processe  auch  dieses  Geld,  das  er  vom  Könige  Ptolemaus  er- 
halten hatte,  zur  Sprache:  der  Ankläger  gab  es  auf  zehntau- 
send Talente  an  und  die  Richter  setzten  die  Summe  so  hoch 
an.1)  Aber  der  Ersatz  war  einfach.  Dies  ergiebt  sich  aus 
der  Rede,  welche  Cicero  für  C.  Rabirius,  der  zur  Aufbringung 
jener  Summe  beitragen  sollte,  hielt.  Hätte  die  Strafsumme, 
die  Gabinius  zahlen  sollte,  das  Doppelte  oder  gar  Vierfache 
betragen,  so  musste  Cicero  sie  nennen;  er  spricht  aber  nur 
von  zehntausend  Talenten  und  läugnet  die  Möglichkeit,  dass, 
wie  es  nach  einigen  Aeusserungen  des  Anklägers  scheinen 
konnte,  Gabinius  eintausend  Talente  erhalten  hätte.2)  Es  wäre, 
wenn  Gabinius  einen  mehrfachen  Ersatz  hätte  leisten  sollen, 
eine  so  ungeheure  Summe  herausgekommen,  dass  sie  uns 
sicherlich  überliefert  worden  wäre.3)  Aber  selbst  dieser  ein- 
fache Schadenersatz  diente  in  diesem  Falle  nicht  dazu,  die 
Geschädigten  zu  entschädigen.  Denn  Ptolemaus  hatte  durch 
Gabinius’  Bestechung  seinen  Zweck  erreicht  und  sein  König- 
reich wieder  erhalten.  Es  wäre  Thorheit  gewesen,  ihm  nun 
auch  noch  sein  Geld  dazu  zurückzuerstatten.  Auch  waren 
bei  dem  Processe  die  Gesandten  des  Königs  nicht  gegen 
Gabinius  aufgetreten:  sie  hatten  ihn  gelobt./1)  Unmöglich 
konnten  sie  selber  den  Ersatz  verlangen.  In  diesem  merk- 
würdigen Processe  liegt  also  unzweifelhaft  ein  Fall  vor,  wo 

*)  Cic.  p.  C.  Kab.  11,  30  At  non  modo  als  tc  dccem  milia  obicctn 
sunt,  sed  etiam  ab  bis  aestimata. 

*)  Cic.  1.  1.  Non  intelligo  hoc  quäle  sit : utrum  accessio  nein  dccumae, 
ut  nostri  facere  coactorcs  solcnt  in  centesima,  an  decessioncm  de  summa 
fcccrit.  Si  acccssionejn , undecim  milia  talentum  ad  Gabinium pervenerunt. 

3)  Cicero  nennt  als  Geldsumme,  welche  Gabinius  von  Ptolemäus  er- 
halten habe,  zehntausend  Talente  oder  240  Millionen  Sesterzen  (p.  C. 
Kab.  8,  21),  Dio  Cass.  XXXIX,  35  sagt,  Gabinius  sei  verklagt  worden, 
weil  er  mehr  als  400  Millionen  HS.  während  seiner  Provincialverwaltung 
erpresst  habe.  Das  Aegyptische  Geld  machte  also  nur  die  Hälfte  der 
gesummten  Erpressungen  aus ; denn  Gabinius  hatte  auch  sonst  in  Syrien 
und  namentlich  in  Judäa  arg  gewirthschaftet,  viel  schlimmer  als  Verres 
in  Sieilien. 

4)  Cic.  p.  C.  Rab.  11,  31. 
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wegen  ungesetzlicher  Erpressung  von  einem  befreundeten  Kö- 
nige ')  nur  einfacher  Ersatz  geleistet  wurde  und  dieser  dem 
Römischen  Staatsschätze  zu  Gute  kam.  In  noch  viel  höherem 
Grade  fand  ein  etwaiger  mehrfacher  Ersatz  nur  für  diesen  statt. 

Aber  auch  in  schlimmeren  Fällen  von  Erpressung,  als  es 
der  von  Gabinius  bei  seinem  Feldzuge  gegen  Aegypten  ge- 
wesen war,  finden  wir  nur  einfachen  Ersatz  und  je  nach  den 
Umständen  Wiedererstattung  an  die  Beschädigten  oder  Be- 
reicherung des  Staatsschatzes.  Nach  dem  Julischen  Gesetze 
wurde  unter  Trajan  ein  Process  über  Erpressung  gegen  Cae- 
cilius  Classicus,  den  Statthalter  des  Britischen  Spaniens,  ge- 
lahrt: das  Urtheil  lautete,  das  Vermögen,  das  er  vor  seiner 
Provincialverwaltung  gehabt  hätte,  solle  von  dem  übrigen  ge- 
trennt, jenes  seiner  Tochter,  dieses  den  Beschädigten  gegeben, 
ausserdem  das  Geld,  welches  er  während  seiner  Verwaltung 
zur  Bezahlung  seiner  Schulden  verwandt  hätte,  wieder  einge- 
fordert werden.2)  Also  einfacher  Ersatz  für  alle  Erpressun- 
gen, welcher  Art  sie  auch  sein  mochten,  und  Zurückerstattung 
an  diejenigen  Einwohner,  welche  sich  meldeten  und  ihre  An- 
sprüche bewiesen.  Der  ärgste  Fall  von  Erpressung  oder  Be- 
stechung wurde  unter  eben  demselben  Kaiser,  -ebenfalls  nach 
dem  Julischen  Gesetze  verhandelt.  Marius  Priscus,  der  Pro- 
consul  Afrikas,  hatte  siebenhunderttausend  Sesterzen  für  die 
ungerechte  Hinrichtung  eines  Römischen  Bitters  empfangen : 
sein  Urtheil  lautete  in  Bezug  auf  die  Geldstrafe,  jene  Summe 
sollte  aus  seinem  Vermögen  für  den  Staatsschatz  eingezogen 
werden.3)  Eine  Rückgabe  an  denjenigen,  welcher  die  Beste- 
chung verübt,  konnte  natürlich  nicht  statt  finden;  aber  auch 
von  Entschädigung  der  Verwandten  des  Hingerichteten  ist 
nicht  die  Rede. 

')  Dass  diese  ganz  ebenso  standen,  wie  die  übrigen  Bundesgenossen 
und  die  Römischen  Bürger,  ergiebt  sich  schon  aus  dem  Acilisehen  Ge- 
setze, wo  sie  bei  der  litis  aestimatio  mit  diesen  in  gleicher  Weise  ge- 
nannt werden,  Z.  LX  und  LXIII.  • 

*)  Plin.  ep.  III,  9,  17.  Vergl.  C.  It.  II,  2,  345. 

3)  Plin.  ep.  II,  11,  19.  In  einem  andern  Falle  bei  Plin.  ep.  IV,  9 han- 
delte es  sich  nur  um  die  Annahme  von  Geschenken,  ohne  unredliche 
Absicht.  Sicherlich  fand,  da  keine  criminalgericlitlichc  Bestrafung  ein- 
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Diese  Rechtsanschauung,  dass  bei  der  an  Privatpersonen 
verübten  Erpressung  die  Strafsumme  zuerst  dem  Staate  und 
erst  in  zweiter  Linie  dem  Beraubten  zu  lallt,  ergiebt  sich  auch 
aus  dem  Verfahren  nach  Abschätzung  der  Processe,  wie  es 
in  den  Bruchstücken  des  Acilischen  Gesetzes  vorgesebrieben 
und  auch  später  beobachtet  wurde.  Zur  Schätzung  der  Pro- 
cesse war  ebenso  wenig  wie  zur  Anklage  selbst  der  An- 
trag der  Beschädigten  nöthig:  sobald  nur  ein  Fall  erwie- 
sen war,  wurde  der  Ersatz  bestimmt,  mochte  der  Beschä- 
digte darauf  antragen  oder  nicht.  Cicero  hatte  bei  dem  Pro- 
cesse gegen  Verrcs  nur  Sicilien  bereist  und  nur  Privatperso- 
nen und  Gemeinden  Siciliens  hatten  an  der  Anklage  thatigen 
Antheil  genommen;  trotzdem  konnten  die  Richter  auch  für 
die  Erpressungen,  welche  Cicero  dem  Angeklagten  in  Rom, 
Italien,  Griechenland  und  Kleinasien  vorwirft,  Schadenersatz 
verordnen:  da  die  Beschädigten  aus  Griechenland  und  Asien 
sich  schwerlich  meldeten,  flössen  diese  Entschädigungen  in 
den  Staatsschatz.  Sie  blieben  darin,  weil  sie  Niemand  für 
sich  in  Anspruch  nahm.  Wenn  nämlich  die  Schätzung  der 
Processe  geschehen  und  das  Geld  entweder  durch  die  Bürgen 
oder  den  Verkauf  der  Güter  des  Verurtheilten  beigetrieben 


ist,  so  melden  sich  die  Beschädigten  mit  ihren  Ansprüchen 
bei  dem  Prätor  des  Gerichtes,  beweisen,  dass  für  ihre  Forde- 
rungen Ersatz  geleistet  worden,  und  innerhalb  dreier  Tage 
nach  der  Entscheidung  darüber  wird  ihnen  oder  ihren  Be- 
vollmächtigten das  Geld  ausgezahlt.  *)  Weitere  Vorschriften 
sind  nothwendig  im  Falle,  wenn  das  Vermögen  des  Verur- 
theilten zur  Bezahlung  der  Strafsumme  nicht  ausreicht.  Dann 
tritt  eine  verhältnissmässige  Vertheilung  des  Vorhandenen  ein 
(tributus).  Innerhalb  zehn  Tage,  nachdem  das  Vermögen  zu- 
sammengebracht ist,  setzt  der  Prätor  einen  Termin,  nicht  ent- 
fernter als  hundert  Tage,  an.  An  ihm  erscheinen  diejenigen, 
welche  Anspruch  machen,  persönlich  oder  durch  Bevollmäch- 
tigte, die  Vertheilung  geschieht  und  das  Geld  wird  so  bald  als 


trat,  nur  einfacher  Ersatz  und  zwar  zum  Besten  des  Staatsschatzes 
statt.  Denn  diejenigen,  welche  die  Geschenke  gegeben,  forderten  sie 
nicht  zurück. 

*)  Lex  Acilia  Z.  LX  und  LXI  flgd.  S.  C.  R.  II,  1,  105  flgd. 
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möglich  voll  dem  Quästor  ausgczahlt.  Wenn  jemand  an  die- 
sem Termine  fehlt,  wird  sein  Antheil  noch  fünf  Jahre  lang 
für  ihn  aufgehoben:  nachher  verfallt  er  dem  Staatsschätze. 
Genaue  Vorschriften  regeln  die  öffentliche  Bekanntmachung 
aller  bei  diesem  Verfahren  vorkommenden  Punkte  und  die 
sichere  Aufbewahrung  des  Geldes.  Im  Wesentlichen  müssen 
diese  Vorschriften  von  allen  Gesetzen,  die  über  Erpressungen 
handelten,  wiederholt  worden  sein:  immer  erscheint  der  Staats- 
schatz als  derjenige,  an  den  die  vom  Verurtheilten  gezahlte 
Strafe  fallt  und  der  sie  nur  nach  einem  besonderen  gericht- 
lichen Erkenntnisse  herausgiebt. 

Nur  nach  einer  Seite  hin  erfuhren  die  späteren  Gesetze 
über  Erpressung  eine  Erweiterung  gegen  das  Acilische.  Der 
Volkstribun  C.  Servilius  Glaucia  machte  durch  sein  Gesetz 
die  nicht  senatorischen  Geholfen  des  Beamten  für  die  von 
demselben  zu  zahlende  Ersatzsumme  verantwortlich,  und  diese 
Bestimmung  des  Servilischen  Gesetzes  ging  in  die  späteren, 
namentlich  das  Julische,  mit  denselben  Worten  über.’)  Ein 
hieraus  entstehendes  Verfahren  hiess  nach  der  Ueberschrift 
des  Capitels,  in  welchem  es  verordnet  wurde,  quo  ca  pecunia 
pervenerit.  Wir  lernen  dasselbe  aus  Ciceros  Rede  für  C.  Ra- 
birius  Postumus  kennen.  Gegen  ihn  war,  als  A.  Gabinius 
wegen  Erpressung  verurtheilt  war  und  weder  die  Strafsumme 
zahlte  noch  ein  dazu  hinreichendes  Vermögen  besass,  dies 
Verfahren  anhängig  gemacht  worden,  damit  er  das  Fehlende 
decke.  Ankläger  war  C.  Memmius7),  der  auch  in  Gabinius’ 
Processe  die  Anklage  geleitet  hatte,  der  Prätor  und  die  Ge- 
schworenen waren  ebenfalls  die  nämlichen.8)  Cicero  behaup- 
tet ferner,  es  sei  Gerichtssitte,  dass  bei  diesem  Verfahren 
Niemand  herangezogen  würde,  der  nicht  bei  der  Schätzung 
der  Processe  herangezogen  wäre,  bei  der  Schätzung  aber  würde 
Niemand  genannt  als  in  Folge  der  bei  dem  eigentlichen  Pro- 


l)  Man  sehe  die  ausführlichere  Darstellung  C.  R.  II,  1,  201  flgd. 

*)  Cic.  p.  C.  Hab.  3,  7;  12,  32. 

*)  Cic.  ibid.  5,  10  Modo  ros  iidem  in  A.  Gabinium  iudices  sedistis ; 
ibid.  13,  3G  ob  eam  causam  iidem  iudices  retinentur,  qui  fucrunt  de  reo , 
ut  iis  nota  sint  omnia  ncque  quid  fxngi  novi  possit. 
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cesse  vorgekommenen  Zeugenaussagen  oder  Urkunden1):  es 
pflegten  nicht  Zeugen  vorgefiihrt  und  verhört,  sondern  die 
beim  Processe  selbst  vorgekommenen  Zeugenaussagen  vor- 
gelesen zu  werden.2)  Auf  dieser  Sitte  beruht  Cieeros  Ver- 
t heidi gung.  Denn  0.  Rabirius,  sagt  er,  sei  weder  bei  Ga- 
binius’  Processe  noch  bei  der  litis  aestimatio  genannt  wor- 
den: folglich  sei  die  gegen  ihn  erhobene  Anklage  selbständig, 
ein  Process  aber  über  Erpressung  gegen  0.  Rabirius,  einen 
Römischen  Ritter,  der  auch  nicht  zu  den  Begleitern  des  Be- 
amten gehöre,  gesetzlich  nicht  zulässig.9)  Die  Schwäche  die- 
ser Beweisführung  leuchtet  ein.  Das  Gesetz  befahl  allerdings, 
bei  einer  etwaigen  Untersuchung  über  den  Verbleib  des  er- 
pressten Geldes  sollten  die  nämlichen  Geschworenen  entschei- 
den, welche  bei  der  litis  aestimatio  und  dem  Hauptproces.se 
thätig  gewesen  wären,  und  w?enn  dies  geschah,  so  war  es  na- 
türlich, dass  sie  keine  neue  Beweisaufnahme  zuliessen,  sondern 
die  schriftlichen  Protokolle  der  früheren  Verhandlungen  be- 
nutzten. Aber  dass  diese  Abkürzung  des  Verfahrens  statt- 
finden müsse,  sagte  das  Gesetz  nicht,  und  Cicero  spricht  nie 
von  der  Noth wendigkeit. 

Wenn  bei  dem  Verbrechen  der  Erpressung,  das  an  Pri- 
vatpersonen verübt  und  von  diesen  anhängig  gemacht  wurde, 
um  zu  ihrem  Eigenthume  wiederzugelangen,  dennoch  die 
Geldstrafen  grossentheils  dem  Staatsschätze  zufielen,  so  kann 
bei  dem  Staatsdiebstahl,  bei  welchem  ebenfalls  eine  Schätzung 
des  Processes  stattfand4),  kein  Zweifel  sein,  dass  sowohl  der 
Ersatz  des  Entwendeten,  als  auch  die  Strafe  für  die  Entwen- 
dung, welche  die  vierfache  war,  dem  Staatsschätze  zufiel. 

Bei  den  Processen  über  Wahlbestechung  wurde  ebenfalls  eine 
Geldstrafe  verhängt5):  sie  musste  sich  nach  der  Grösse  der 
Bestechung  richten  und  machte  eine  Schätzung  nothwendig. 
Aber  die  Strafsumme  konnte  wreder  dem  Bestochenen  noch 

‘)  Cic.  ibid.  4,  9. 

*)  Cic.  ibid.  11,  32  Iisdem  testibus  et  quidem  non  produdis,  sed  di- 
clis  testium  recitatis  quasi  praciudicata  res  ad  has  causas  deferri  sokt. 

3)  Cic.  ibid.  5,  11. 

4)  Cic.  p.  Mur.  20,  42.  Vcrgl.  C^R.  II,  2,  89  flgd. 

S.  C.  R.  II,  2,  230. 
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dem  Bestechenden  zufallen:  sie  kam  in  den  Staatsschatz. 
Der  Vorschlag,  sie  den  (lassen  der  einzelnen  Trihus  zukom- 
men zu  lassen,  wurde  nicht  angenommen.1)  Der  Dictator 
Ciisar  erhöhte  die  Strafen  für  Verbrecher  dergestalt,  dass  er 
für  Vatermörder  den  Verlust  des  ganzen  Vermögens,  für  an- 
dere Missethäter  den  des  halben  Vermögens  bestimmte.2) 
Für  diejenigen,  welche  wegen  Erpressung,  Wahlbestechung 
und  Staatsdiebstahl  angeklagt  wurden,  galt  dies  Gesetz  nicht: 
bei  den  andern  Processen  wurde  dadurch  zwar  keine  litis 
aestimatio,  aber  doch  ein  Verfahren  nothwendig,  wodurch  die 
Güter  der  Verurtheilten  ganz  oder  zur  Hälfte  eingezogen  wur- 
den. Dies  war  eine  bedeutende  Bereicherung  des  Staatsschatzes. 
In  der  Kaiserzeit  wurde  diese  Strafe  mit  einigen  Veränderun- 
gen und  Verschärfungen  beibehalten  und  zum  Staatsschätze 
kam  der  kaiserliche  Fiscus  hinzu,  der  in  bestimmten  Fällen 
die  Geldstrafen  oder  die  eingezogenen  Güter  der  Verurtheilten 
empfing. 

b)  Die  Belohnung  der  Ankläger. 

Es  bleibt  der  letzte  Act  zu  erwähnen  übrig,  welchen  das 
Gericht,  mit  dem  Prätor  an  der  Spitze  und  den  Geschworenen 
als  dessen  Beirath,  zu  besorgen  hatte.  Gleich  nach  dem  Fäl- 
len des  Urtheils  hatte  es  sich,  wenn  Freisprechung  erfolgt 
war,  darüber  ausgesprochen,  ob  dieselbe  nach  gesetzmässiger 
Anklage  auf  Grund  der  Unschuld  des  Angeklagten  erfolgt 
oder  durch  ungerechte  Mittel  herbeigeführt  worden  sei.  Im 
Falle  der  Verurtheilung  blieb  nach  der  Schätzung  der  Pro- 
cesse  noch  zu  entscheiden  übrig,  ob  der  Ankläger  seine  Pflicht 
getlian  habe  und  der  Belohnungen,  welche  die  Gesetze  ver- 
hiessen,  würdig  sei,  ferner  in  welcher  Weise  diese  den  ein- 
zelnen Anklägern  zu  gewähren  seien.  Welchen  Grundsätzen 
man  beim  Belohnen  der  Ankläger  folgte,  darüber  habe  ich 
gesprochen.3)  Bestanden  die  Belohnungen  in  Ertheilung  des 
Bürgerrechtes,  der  Freiheit,  anderer  Vortheile,  namentlich  auch 
in  Rangerhöhung  für  Römische  Bürger,  so  besass  der  vor- 


>)  S.  C.  lt.  II,  2,  266. 
*)  S.  C.  R.  II,  2,  477. 
a)  S.  oben  S.  52  flgd. 
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sitzende  Prätor  die  gesetzmässige  Gewalt,  um  die  Beschlüsse 
des  Gerichtes  durchzuführen:  wahrscheinlich  waren  ihm  die 
Formen  dabei  auch  gesetzlich  vorgeschrieben,  ähnlich  wie  bei 
der  Eintreibung  und  Vertheilung  der  auferlegten  Strafsuininen. 
In  Bezug  auf  Geldbelohnungen  ergiebt  sich  aus  dem  Vorigen, 
dass  sie,  ebenso  wie  die  Ersatzsummen  an  die  Beschädigten, 
aus  den  dem  Staate  gehörigen  Geldern  bewilligt  wurden.  Der 
Staat  gewann,  sobald  eine  litis  aestimatio  statt  fand,  Geld: 
aus  diesem  durften  die  Richter,  so  viel  nicht  an  die  Beschä- 
digten gezahlt  wurde,  an  die  Ankläger  vertheilen.  Zu  ande- 
ren Bewilligungen  aus  dem  Staatsschätze  reichte  die  Befug- 
niss  der  Richter  nicht  aus:  es  musste  dann  die  Einwil- 
ligung des  Senates  dazu  kommen,  wie  sie  in  der  Tliat  bei 
staatsgefährlichen  Verbrechen  zur  Beschaffung  von  Angebern 
öfters  gegeben  worden  ist.1)  Als  in  der  Kaiserzeit  bei  alleu 
Criminalprocessen  Vermögensverlust  der  Verurtheilten  eintrat, 
war  auch  bei  allen  Anklägern  die  Möglichkeit  zu  Geldbeloh- 
nungen vorhanden.  So  wenig  wir  auch  Kunde  darüber  ha- 
ben, kann  man  doch  annehmen,  dass  diese  Belohnungen  sich 
nicht  auf  die  eigentlich  so  zu  nennenden  Ankläger  beschränk- 
ten: auch  andern  Geholfen  derselben,  welche  zur  Herbeischaf- 
fung von  Beweismitteln  mitgewirkt  hatten,  ja  selbst  wichti- 
gen Zeugen  konnte  so  eine  Entschädigung  für  Mühe  und  Zeit 
gewährt  werden.  Einen  Zwang  zur  Annahme  der  gesetzlich 
zustehenden  Belohnungen  gab  es  nicht:  Appius  Claudius  lehnte 
die  Belohnung,  welche  er  nach  Milos  Verurtheilung  wegen 
Amtserschleichung  erhalten  sollte,  ab.2)  Dies  war  wahrschein- 
lich bei  vornehmen  Männern,  welche  im  Staate  . eine  Rolle 
spielen  wollten,  Sitte.  Cicero  hat  für  seine  Anklage  gegen 
Verrcs  keine  Belohnung  irgend  einer  Art  erhalten3),  aber 
dies  schliesst  nicht  aus,  dass  seine  Gehülfen  für  ihre 
keit  entschädigt  wurden.  Die  Form  der  Besclilussnahme  über 
die  Belohnungen  der  Ankläger  war  eben  dieselbe  wie  bei  der 
Schätzung  der  Processe.  Der  Prätor  entschied  nach  der 

*)  S.  oben  S.  248. 

2)  Ascou.  in  Cic.  p.  Mil.  p.  54. 

3)  Pint.  Cic.  3 erzählt,  die  Sicilier  hatten  ihm  während  seiner  Ac- 
dilität,  d.  h.  nach  Beendigung  des  Processes  gegen  Vcrres  alles  mögliche 
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Stimmenmehrheit  seines  Beirathes  und  dieser  bestand  aus  Ge- 
schworenen, welche  beim  Processe  selbst  und  dann  bei  der 
Schätzung  thiitig  gewesen  waren.  Dass  die  Belohnungen  von 
den  Richtern  ausgingen,  wird  ausdrücklich  gesagt.* 1) 

Dies  war  der  Abschluss  eines  Schwurgerichtes.  Wenn, 
wie  oben  erwähnt,  das  Vermögen  des  Verurtheilten  nicht  für 
die  Bezahlung  der  Geldstrafe  ausreichte  und  deshalb  ein  Ter- 
min zur  Vertheilung  angesetzt  werden  musste,  wenn  diejeni- 
gen, welche  Ansprüche  hatten,  mit  dem  Geltendmachen  der- 
selben zögerten,  so  konnten  die  Folgen  eines  Processes  sich 
noch  länger  hinziehen.  Sie  waren  indessen  nicht  gerichtlicher 
Natur  und  innerhalb  fünf  Jahre,  bestimmte  das  Acilische  Ge- 
setz,  sollte  das  nicht  erhobene  Geld  dem  Staatsschätze  verfal- 
len sein,  ein  Termin,  der  wahrscheinlich  auch  für  die  späteren 
Schwurgerichte  galt.2 3) 

geschenkt,  er  aber  habe  diese  Dankbarkeit  nur  insoweit  benutzt,  als  er 
dadurch  die  Getreidepreise  in  Rom  niedrig  erhalten  hätte. 

l)  Cie.  p.  Balb.  24,  54,  wo  im  Vergleiche  mit  der  Ertheilung  des 

Römischen  Bürgerrechtes  durch  Feldherrn  gesagt  wird  dubitandum  fuit, 
quin,  quo  in  generc  iudicum  praemia  rata  cssent,  in  codcm  iudicia  impe- 
ratornm  valerent  ? 

3)  Von  welcher  Zeit  an  dieser  Termin  gerechnet  wird,  weiss  man 
nicht.  Die  Ueberschrift  des  betreffenden  Capitels  lautet  Z.  LXVI  lieli- 
qua  pecunia)  post  quinquennium  populei  fiat,  von  den  Worten  selbst  ist 
nur  Folgendes  erhalten  Quae  pecunia  ex  hace  lege  in  aerarium  posita  crit 
quod  in  anneis  qu(inque.  Daraus  ergiebt-  sich,  dass  wirklich  fünf  Jahre, 
nicht  bloss  das  fünfte,  gerechnet  wurden.  Aber  dass  der  Termin  von  dem 
Tage  der  Vertheilung  an  lief,  wie  die  Herausgeber  ergänzen,  ist  keines- 
wegs sicher.  Das  Geld  lag,  wie  das  Gesetz  Z.  LXVIII  vorschreibt,  in 
Säcken,  auf  denen  der  Name  des  Prätors,  welcher  die  Schätzung  gehal- 
ten hatte,  und  der  Process,  aus  dem  es  stammte,  stand.  Das  Einfachste 
war,  es  während  der  folgenden  fünf  Präturen  aufzuheben:  diese  Rech- 
nung war  leicht,  die  nach  dem  Tage  der  Vertheilung  oft  schwer,  zumal 
bei  dem  damaligen  Römischen  Kalender.  Diese  Verjährungsfrist  halte 
ich  für  wahrscheinlicher.  Woher  dieselbe  stammt,  weiss  man  nicht:  ihr 
Zusammenhang  mit  den  Censuren,  den  Rudorff  ad  leg.  Aciliam  p.  50S 
für  offenbar  hält,  ist,  wenn  er  überhaupt  bestand,  ein  sehr  loser. 


Fünfter  Abschnitt. 


Die  Unregelmässigkeiten  und  Mängel  des  Verfahrens. 

Capitale  Strafen. 

1.  Das  Verfahren  gegen  abwesende  Angeklagte. 

Ich  habe  den  Verlauf  eines  vollständigen  Processes  ge- 
schildert. Der  Ankläger  tritt  mit  seiner  Anklage  vor  dem 
Priitor  auf  und  nimmt  regelmässig  alle  Termine  wahr:  der 
Prätor  ist  bei  allen  Verhandlungen,  die  er  leiten  soll,  zuge- 
gen: der  Angeklagte  stellt  sich  bei  der  ersten  Aufforderung 
vor  Gericht,  führt  seine  Verteidigung  und  fehlt  auch  bei  dem 
Fällen  des  Urtheils  nicht.  Nirgeuds  tritt  eine  Störung,  nir- 
gends eine  Abweichung  von  dem  Gewöhnlichen  ein.  Solche 
Processe  waren,  wenn  es  der  Mitwirkung  des  Schwurgerich- 
tes bedurfte,  selten:  nur,  wenn  die  Schuld  offenbar  oder  ein- 
gestanden war  und  der  Verbrecher  von  Anfang  an  in  Fes- 
seln gehalten  wurde,  war  derselbe  bei  allen  Theilen  des  Pro- 
cesses zugegen:  namentlich  bei  den  politischen  Verbrechen, 
durch  welche  uns  die  hauptsächliche  Kunde  von  dem  Straf- 
gerichtsverfahren überliefert  wird,  kam  die  stete  Anwesenheit 
des  Angeklagten  schwerlich  jemals  vor.  Ich  will  daher  die 
Unregelmässigkeiten  des  Verfahrens,  wie  sie  durch  den  An- 
geklagten, den  Ankläger,  endlich  den  Prätor  hervorgerufen 
■werden  konnten,  schildern. 

Es  gab  während  der  Republik  kein  besonderes  Verfahren 
gegen  Abwesende,  noch  weniger  eine  Möglichkeit  für  diesel- 
ben, wenn  sie  verurtheilt  waren,  bei  ihrem  Erscheinen  vor 
Gericht  eine  Abänderung  des  gefällten  Urtheils  zu  erlangen. 
Von  den  im  Staatsdienste  Abwesenden  habe  ich  früher1)  ge- 

l)  S.  oben  S.  78  flgd. 
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sprochen:  sie  waren  bis  auf  Ausnahmsfalle,  welche  durch  Ein- 
zelgesetze geschaffen  wurden,  von  der  Anklage  entbunden. 
Ich  spreche  also  hier  von  denjenigen,  welche  durch  Privatge- 
schäfte oder  andere  Privatgründe  gehindert,  nicht  vor  Gericht 
erschienen.  Ich  finde  nirgends  eine  Andeutung,  dass  die 
Schwurgerichtsgesetze  über  sie  gehandelt  haben:  es  galt  für 
sie  die  Gerichtssitte,  wie  sie  sich  im  gegenseitigen  Widerstreite 
der  einzelnen  Beamten  festgestellt  hatte* *  und  noch  weiter  fort- 
bildete. Man  muss  zuvörderst  die  beiden  Classen  der  Ver- 
brecher, welche  durchweg  im  Römischen  Rechte  erscheinen, 
von  einander  trennen,  die  offenbaren  oder  geständigen  und 
diejenigen,  deren  Schuld  erst  durch  gerichtliches  Urtheil  fest- 
gestellt werden  muss.  Bei  der  ersten  ('lasse,  derer  eine  harte 
und  selbst  Lebensstrafe  wartete,  kann  von  einem  besondern 
Verfahren  gegen  Abwesende  nicht  die  Rede  sein.  Denn  nur 
selten  stellt  sich  ein  Verbrecher  freiwillig  dem  Gerichte,  um 
die  gesetzliche  Strafe  zu  empfangen:  er  muss  aufgesucht  und 
festgehalten  werden.  Dies  geschieht  auch  bei  den  Römern.1) 
Kann  man  ihn  nicht  auffinden  und  erscheint  seine  Schuld 
offenbar,  so  verhängt  der  Prätor  auch  die  Strafe,  welche,  so- 
bald die  Möglichkeit  dazu  vorhanden  ist,  vollzogen  wird.  Fälle 
dieser  Art  entziehen  sich  der  geschichtlichen  Kunde  und  Vor- 
schriften darüber  sind  uns  nicht  erhalten.  Cicero  erzählt2) 
gelegentlich  die  Ermordung  eines  jungen  Mannes  aus  Lari- 
nuni,  Asuvius  mit  Namen:  er  war  von  einem  angeblichen 
Freunde  von  sich,  Avillius,  aber  auf  Anstiften  von  Oppiani- 
cus,  der  ihn  in  Folge  eines  falschen  Testamentes  zu  beerben 
hoffte,  getödtet  worden.  Die  Freunde  des  Ermordeten  brach- 
ten Avillius  vor  einen  der  Dreimänner  in  Capitalsachen:  dort 
gesteht  dieser  das  Verbrechen,  fügt  aber  hinzu,  Oppianicus 
sei  der  Anstifter  desselben  gewesen.  Auch  dieser,  der  sich 
verstecken  wollte,  wird  auf  Manlius'  Befehl  herbeigebracht 
und  dem  Angeber  gegenüber  gestellt.  Aber  Manlius  findet 
die  Angaben  nicht  wahrscheinlich  und  entlässt  ihn  wieder. 
Deshalb  wird  er  von  Cicero  bitter  getadelt:  er  hätte  ihn  fest- 


’)  S.  oben  S.  165  flgd. 

*)  Cic.  p.  Cluent.  13,  36  flgd. 
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halten  und  als  offenbaren  Mörder  strafen  sollen.  Was  mit 
Manlius  geschah,  erfahren  wir  nicht:  wahrscheinlich  wurde  er 
demnächst  von  dem  Prätor  gestraft.  Hier  haben  wir  zwei 
Fälle  gemeiner  Verbrecher,  die  sich  nicht  vor  Gericht  stellen 
wollten,  aber  festgenommen  und  bis  zur  Entscheidung  in  Ge- 
wahrsam gehalten  wurden. 

Anders  stellte  sich  die  Sache  bei  der  zweiten  Classe  von 
Verbrechern,  deren  Schuld  erst  gerichtlich  festzustellen  war: 
denn  die  höchste  Strafe,  w eiche  sie  in  einem  Schwurgerichte 
treffen  konnte,  war  derartig,  dass  sie  auch  an  den  Abwesen- 
den vollzogen  werden  konnte.  Hier  konnte  der  Prätor  von 
ihrer  Erscheinung  vor  Gericht  absehen,  und  er  sah  davon  ab, 
selbst  wenn  die  Strafe  ausnahmsweise  härter  war.  Ein  Bei- 
spiel bieten  die  Processe,  welche  auf  Octavians  Antrieb  nach 
dem  Pedisclien  Gesetze  gegen  die  Mörder  des  Dictators  Cäsar 
und  deren  Mitwisser  geführt  wurden.1)  Dies  Verfahren  war 
dem  sonst  im  Römischen  Strafprocesse  üblichen  nachgebildet 
die  Strafe  allerdings  härter  als  bei  den  gewöhnlichen  Schwur- 
gerichten: die  Verurtheilten  verloren  ihr  Vermögen,  wurden 
geächtet  und  erlitten  in  Folge  davon  den  Tod.  Alle  wurden 
abwesend  vor  Gericht  geladen  und  verurtheilt.  Es  fand  An- 
klage, Erloosung  der  Geschworenen  und  Abstimmung  dersel- 
ben statt:  einer  soll  ein  freisprechendes  Täfelchen  abgegeben 
haben,  folglich  wäre  auch  Freisprechung  möglicli  gewesen. 
Es  fand  also  das  vollständige  Verfahren,  wie  wenn  die  Ange- 
klagten zugegen  wären,  statt,  nur  dass  dasselbe,  da  die  Ver- 
teidigung fortfiel,  rascher  von  statten  ging.  Aehnlich  erging 
es  T.  Milo,  als  im  Jahr  52  durch  das  Pompejische  Gesetz  Aus- 
nahmegerichte eingesetzt  waren.  Er  wurde  sogleich  vor  vier 
Gerichtshöfe  geladen,  erstens  wegen  Clodius’  Ermordung, 
zweitens  wregen  Wahlbestechung,  drittens  wegen  Gewalttätig- 
keit, viertens  wegen  Genossenschaften:  die  Ankläger  in  den 
drei  oder  zwei  letzten  Processen  rechneten  darauf,  er  würde 
in  dem  ersten  Processe  verurtheilt  werden  und  dann  nicht 
weiter  erscheinen.2)  So  geschah  es.  Milo  war  in  die  Vor* 


*)  Vergl.  0.  It.  II,  2,  492. 

2)  Ascon.  p.  40  Post  ul  nt  us  aut  an  erat  et  de  sodaliciis  et  de  autbiiu 
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bannung  gegangen  als  der  erste  Termin  in  jenen  drei  Processen 
eintrat:  er  wurde  dreimal  abwesend  verurtheilt,  aber  die  Pro- 
cesse  fanden  in  herkömmlicher  Weise  statt:  die  regelrecht 
geführte  Anklage  geht  daraus  hervor,  dass  die  Ankläger 
Belohnungen  erhielten  und  zum  Theil  auch  annahmen. ’) 

Also  es  kann  ein  Abwesender  vor  dem  Criminalgeriehte 
angeklagt  und  verurtheilt  werden.  Indessen  darin  liegt  eine 
Härte:  sie  ist  nur  gerechtfertigt,  wenn  man  weiss,  dass  der- 
selbe nicht  erscheinen  will  und  wird.  So  war  es  bei  den 
Mördern  Casars,  so  bei  Milo:  von  beiden  war  es  bekannt, 
dass  sie  bei  keinem  Termine  erscheinen  würden,  Aufschub 
also  unnütz  wäre.  Dagegen  wenn  jemand  sonst  während  seiner 
Abwesenheit  angeklagt  wurde,  so  wäre  es  unbillig  gewesen, 
ihm  durch  rasche  Yerurtheilung  seine  Vertheidigung  abzu- 
schneiden. Dann  musste  der  Beamte,  bei  welchem  die  An- 
klage erhoben  wurde,  den  Termin  zum  Erscheinen  vor  Ge- 
richt so  entfernt  ansetzen,  dass  die  Anwesenheit  desselben 
möglich  war.  Dies  geschah  durch  ein  Ediet.  So  machte  es 
Verres  in  Sthenius'  Processe.2)  Er  hatte  den  Wunsch  ausge- 
sprochen, derselbe  möchte  trotz  seiner  Abwesenheit  angeklagt 
werden,  und  eine  Anklage  gegen  ihn  zugelassen,  dann  aber 
den  Termin  so  weit  angesetzt,  dass  er  zu  demselben  in 
Syracus  erscheinen  konnte.  Als  er  dann  zu  diesem  nicht 
zurückkehrte,  fand  die  Anklage  und  Yerurtheilung  statt.  In 
diesem  Verfahren  lag  nichts  Ungerechtes  und  Cicero  tadelt 
es  ohne  Grund:  wenn  der  Senat  und  die  Volkstribunen  in 
Rom  es  missbilligten,  so  muss  dazu  eine  andere  Veranlassung 
gewesen  sein.  An  einer  anderen  Stelle  erkennt  Cicero  selbst 
es  als  gesetzmässig  an.3)  Der  erste  Act  eines  Criminalpro- 


ea  spe,  quod  primum  iudicium  de  ei  futurum  apparebat,  quo  eum  do- 
rn nat  um  iri  confidebant  ncc  postea  responsurum. 

*)  Aacon.  p.  54. 

*)  Cic.  in  Verr.  II,  38-flgd.  Vergl.  oben  S.  153. 

3)  Cicero  p.  Flacc.  32,  78  rechtfertigt  ein  Decret,  das  der  Ange- 
klagte gegen  einen  gewissen  Decianua  während  seiner  Abwesenheit  er- 
lassen hatte.  Man  hatte  es  getadelt,  weil  es  gegen  einen  Abwesenden 
erlassen  worden  sei : Cicero  antwortet,  Decianus  sei  nicht  abwesend  ge- 
wesen, sondern  hätte  nicht  erscheinen  wollen,  hätte  sich  versteckt:  wenn 
Zcvpt,  Rüm.  Criminalpr.  27 
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cesses,  die  postulatio,  ging  nur  von  dem  Ankläger  aus1)  und 
setzte  die  Gegenwart  des*  Angeklagten  nicht  voraus:  dieser 
Act  konnte  also  auch  gegen  einen  Abwesenden  yorgenommen 
werden.  Der  zweite  Act,  die  nominis  delatio,  setzt  den  An- 
geklagten voraus:  er  kann  ausser  dem  eben  erwähnten  Falle, 
wo  man  sein  Nichterscheinen  vorausweiss,  nur  so  vorgeuom- 
men  werden,  dass  sein  Erscheinen  möglich  ist.  Cicero  er- 
wähnt einen  Senatsbeschluss2),  durch  den  die  Statthalter  der 
Provinzen  angewiesen  wurden,  gegen  Abwesende  keinen  Cri- 
minalprocess  einzuleiten:  dies  kann  sich  nur  darauf  beziehen, 
dass  gegen  Abwesende  die  nominis  delatio  nicht  stattfinden, 
dass  sie  nicht  rei  werden  sollten.  In  dem  Processe  gegen 
Sthenius  hatte  Yerres  darin  gefehlt,  dass  er  die  förmliche 
Anklage  gegen  ihn  angenommen  hatte.  Wenn  aber  dieser 
Grundsatz  für  die  Provinzen  ausgesprochen  wurde,  so  musste 
er  in  noch  höherem  Grade  für  die  Gerichte  in  Rom  gelten. 

Indessen  der  Fall,  dass  der  Angeklagte  bei  dem  ganzen 
Processe  nicht  erscheinen  will,  ist  selten  und  findet,  in  der 
Regel  nur  bei  gemeinen  Verbrechern,  welche  sich  dem  stra- 
fenden Arme  der  Gerechtigkeit  entziehen  wollen,  statt  Bei 
denjenigen  Processen,  von  welchen  wir  Kunde  haben,  ist  das 
Häufigste,  dass  der  Angeklagte  vor  Gericht  bei  der  nominis 
delatio  erscheint,  aber,  wenn  er  seine  Verurtheilung  voraus- 
sieht, bei  einem  beliebigen  Punkte  des  Proeesses  fortbleibt. 
Es  galt  nach  Römischer  Sitte  für  unanständig  und  der  Frei- 
heit eines  Bürgers  für  unwürdig,  sich,  wenn  man  nicht  seine 
Rechtfertigung  durch  die  Freisprechung  voraussah,  den  Un- 
bilden des  Anklägers  auszusetzen3)  oder  gar  den  verurthei- 
lenden  Spruch  über  sich  ergehen  zu  lassen.  Diese  Sitte  schreibt 


Flaccus  ein  Edict  erlassen,  d.  h.  einen  Termin  für  Decianus  zum  Er- 
scheinen bestimmt  hätte,  würde  Niemand  etwas  tadeln  können.  Aller- 
dings handelt  es  sich  dort  um  einen  Civilprocess , aber  dessen  Verhält  - 
niss  war  in  dieser  Beziehung  von  einem  Criminal  processe  nicht  ver- 
schieden. 

’)  S.  oben  S.  133. 

*)  Cie.  p.  Flacc.  32,  78  und  in  Verr.  II,  39,  95. 

3)  Als  Cn.  Piso  unter  Tiberius  wegen  Germanicus'  Vergiftung  und 
Majestätsverbrechen  angeklagt  war,  begann  er  zuerst  unerschrocken 
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sieli  von  den  politischen  Processen  her,  welche  in  den  ältesten 
Zeiten  der  Republik  entbrannten.  Schon  M.  Claudius  im 
Jahre  470  v.  Chr.  starb  durch  eigene  Hand,  ehe  seine  Yer- 
urtheilung  ausgesprochen  wurde1):  Kaeso  Quinctius  liess  die 
Bürgen,  welche  er  für  sein  Erscheinen  vor  Gericht  gestellt 
hatte,  im  Stich  und  entzog  sich  der  Botmässigkeit  Roms  durch 
Verbannung2):  die  meisten  der  Zehnmänner  entwischten  aus 
dem  Gefängnisse  vor  ihrer  Verurtheilung3):  später  durfte  bei 
Volksgerichten  jeder,  bis  die  letzte  Tribus  abgestimmt  hatte, 
durch  freiwillige  Verbannung  der  Strafe  sich  entziehen.4)  Dem- 
gemäss finden  wir  es  schon  von  Anfang  der  Schwurgerichte 
an,  dass  Angeklagte,  welche  Verurtheilung  zu  einer  Capitalstrafe 
erwarteten,  sich  vor  dem  Schlüsse  des  Proeesses  in  die  Ver- 
bannung begaben.  Wenn  keine  Capitalstrafe  eintrat,  blieben 
die  Vemrtheilten  allerdings  öfters  in  Rom,  wie  z.  B.  die  wegen 
Wahlbestechung  Verurtheilten:  dem  Sprechen  des  Urtheils 
haben  sie  doch  wohl  nicht  beigewohnt.  Diese  Sitte,  sich  noch 
vor  dem  Urtheilsspruche  zu  entfernen,  so  sehr  sie  in  dem 
republikanischen  Gefühle  von  Unabhängigkeit  begründet  ist, 
hätte  sich  jedoch  schwerlich  erhalten  und  allgemein  ausge- 
bildet, wenn  sie  nicht  mit  einem  Vortheile  verbunden  gewesen 
wäre.  Er  lag  nicht  in  der  Strafe,  welche  den  Alnvesenden 
härter  oder  milder  getroffen  hätte,  nicht  in  der  Möglichkeit, 
von  dem  Vermögen,  wenn  dasselbe  auch  in  Betracht  kam, 
mehr  zu  retten,  sondern  in  der  Art  und  Weise,  wie  der  Ver- 
urtheilte  der  gegen  ihn  verhängten  Strafe  entging.  Die  Ca- 
pitalstrafe bestand  bei  Schwurgerichten,  wie  wir  später  sehen 
werden,  in  der  Entziehung  des  gesetzlichen  Schutzes,  welchen 
jeder  Bürger,  jeder  Fremde  unter  Römischer  Hoheit  genoss. 


seine  Verteidigung.  Als  er  daun  die  drohende  Verurtheilung  vorher- 
sah, schwankte  er,  ob  er  sich  noch  weiter  verteidigen  sollte;  aber,  wie  Taei- 
tus  (Ann.  111,  15)  sagt  hortantibus  jiliis  dural  meutern  senattimque  rursum 
ingreditur  redintegratamque  accusationem,  infemas  patrum  voces , ad  versa 
et  saeva  cuncta  perpestsus  tödtete  er  sich  vor  dem  Urtheilsspruch. 

*)  Man  sehe  C.  R.  I,  1,  260. 

\>  C.  R.  I,  1,  274. 

8)  C.  R.  I,  2,  89. 

*)  C.  R.  1,  2,  30;  I,  2,  415. 
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Wer  also  bis  nach  der  Verurtheilung  in  Rom  blieb,  war, 
weil  er  diesen  Schutz  verloren,  jeder  Unbill  ausgesetzt.  C. 
Verres  ging  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Termine  sei- 
nes Processes  in  die  Verbannung.  Cicero,  der  in  seiner  ge- 
schriebenen Anklagerede  voraussetzt,  er  habe  sich  zum  zwei- 
ten Termine  gestellt  und  sei  entschlossen,  seine  Vertheidiguiig 
weiter  zu  führen,  schilt  ihn  deshalb  frech,  sinnlos,  unver- 
schämt, dass  er  mit  so  offenbaren  Anschuldigungen  überführt 
es  dennoch  wage,  die  Richter  anzusehen  oder  dem  Römischen 
Volke  sein  Antlitz  zu  zeigen.1)  Aber  er  hatte  noch  andere 
wichtigere  Gründe  zum  Fortgehen.  Es*  war  nicht  die  Furcht 
vor  weiteren  Processen,  die  ihn  forttrieb;  denn  gegen  T.  Milo 
wurden,  trotzdem  er  fortgegangen  war,  verschiedene  andere 
Processe  angestrengt:  nicht  die  Furcht  vor  strengerer  litis 
aestimatio;  denn  bei  dieser  Hess  er  sich  trotz  seiner  Abwesen- 
heit durch  Q.  Hortensius  vertheidigen,  sondern  die  Furcht  vor 
persönlicher  Unbill,  die  er  erfahren  konnte.*)  Er  hatte  in 
Asien  und  Sicilien  so  viele  Leute  beraubt  und  verletzt,  auch 
in  Rom  selbst  so  vielen  Anstoss  gegeben,  dass  er  befürchten 
musste,  von  dem  Augenblicke  an,  wo  ihm  als  Verurtheilten 
die  Gesetze  nicht  mehr  zur  Seite  standen,  verletzt  zu  werden. 
Dies  trieb  ihn  fort  und  er  wählte  die  Zwischenzeit  zwischen 
den  beiden  Terminen,  wo  er  in  aller  Bequemlichkeit  entwei- 
chen konnte. 

Es  giebt  keinen  Punkt  des  Processes  bis  zur  wirklich 
ausgesprochenen  Verurtheilung,  an  dem  nicht  Angeklagte  sich 
der  Schande  und  Gefahr  der  Verurtheilung  zu  entziehen  pfleg- 
ten. Von  den  Mördern  Cäsars,  die  noch  vor  Ansetzung  des 
Termines  sich  entfernten,  habe  ich^ gesprochen:  auch  Cicero 
ging,  ehe  das  Clodische  Gesetz  gegen  ihn  durchgebracht 
wurde,  in  die  Verbannung.3)  Verres  gab  seine  Sache  nach 
dem  Schlüsse  des  ersten  Termines  auf:  C.  Fabricius,  wegen 

*)  Cic.  im  Anfänge  von  lib.  I,  1. 

*)  Ich  urthcile  also  anders  als  C.  T.  Zumpt  de  iudic.  repet.  p.  49, 
der  freilich  anuimmt,  Verres  wäre,  wenn  er  ausgeharrt  hätte,  nur  zn 
Ehrlosigkeit  verurtheilt  worden.  Dies  war  aber  bei  einem  Processe  über 
Amtsverbrechen,  wie  er  gegen  ihn  erhoben  war,  keines-wegs  der  Fall. 

3)  S.  C.  It.  I,  2,  420. 
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Giftmordes  angeklagt,  ging  während  der  Rede  seines  Verthei- 
digers  fort1):  C.  Licinius  Macer  tödtete  sich*  entzog  sich  also 
dem  Urtheilsspruche  zwischen  der  Abstimmung  der  Geschwo- 
renen und  dem  Urtheilsspruche  des  Prätors.2)  Unter  den 
Kaisern  giebt  es  zahlreiche  Beispiele,  dass  Angeklagte  bei 
jedem  Punkte  des  Processes  ihre  Vertlieidigung  aufgaben  und 
sich  dem  Aussprechen  der  Verurtheilung  entzogen.  Trotzdem 
aber  mochte  es  immer  Einige  geben,  die,  durch  ihrer  Freunde 
Beistand  oder  sonst  vor  persönlicher  Gefahr  geschützt,  sich 
nicht  scheuten,  ihre  Verurtheilung  selbst  anzuhören.  Wenn 
Asconius  erzählt,  es  seien  im  Jahre  52  v.  Chr.  nach  dem  Poin- 
pejischen  Gesetze  Viele  theils  gegenwärtig  theils  nachdem 
sie  vor  Gericht  aufgerufen  nicht  geantwortet  hatten,  verur- 
theilt  worden3),  so  bezieht  sich  dies  zunächst  nur  auf  den 
Beginn  des  Processes:  dass  diejenigen,  welche  bei  dem  Auf- 
rufe antworteten,  auch  wirklich  bis  zum  Urtheilsspruche  ihre 
Vertheidigung  fortsetzten,  folgt  daraus  nicht.  Milo  scheint 
bei  seiner  Verurtheilung  in  Rom  gewesen  zu  sein:  vor  Gericht 
blieb  er  dabei  schwerlich.  Wahrscheinlich  begab  er  sich 
noch  während  das  Gericht  sass,  nach  irgend  einer  Besitzung 
in  der  Nähe  der  Stadt  und  ging  dann  innerhalb  weniger  Tage 
in  die  Verbannung  nach  Massilia.4) 

Nicht  jedes  Ausbleiben  des  Angeklagten  an  einem  Ter- 
mine gilt  als  eigentliche  Abwesenheit,  welche  Schuldbewusst- 
sein oder  Erwartung  der  Verurtheilung  anzeigt,  und  mit  dem 
Aufgeben  der  Vertheidigung  und  der  freiwilligen  Verbannung 
verbunden  ist.  Beide  Parteien,  sowohl  der  Ankläger  wie  der 
Angeklagte  können  bei  einem  Termine  fehlen,  wenn  sie  eine 
gehörige  Entschuldigung  haben.  Schon  seit  den  ältesten  Zei- 
ten musste  das  Römische  Recht  bei  allen  Terminen,  ganz  be- 
sonders aber  bei  denen  über  Criminalanklagen,  Hindernisse, 
wie  sie  in  menschlichen  Dingen  vielfach  Vorkommen,  als  ent- 

Cic.  p.  Cluent.  21,  58. 

*)  S.  oben  S.  368. 

3)  Ascon.  p.  55  Multi  praeter  ca  et  praesentes  et  cum  citati  non  re- 
spondissent , damnati  sunt. 

4)  Ascon.  p.  54  Milo  in  exilium  Massiliam  intra  paucissimos  dies 
profectus  est. 
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schuldigend  anerkennen.  Als  während  des  zweiten  Panischen 
Krieges  ein  Armeelieferant  M.  Postumius  wegen  Betrüge- 
reien vor  das  Volksgericht  gestellt  wurde  und  trotz  der  ge- 
stellten Bürgen  nicht  zum  Termine  erschien,  fasste  das  Volk 
auf  Antrag  der  anklagenden  Tribunen  den  Beschluss,  wenn 
der  Angeklagte  sich  nicht  zu  einem  neuen  Termine  gestellt 
oder  .Entschuldigungsgründe  für  sein  Ausbleiben  vorgebracht 
hätte,  solle  er  verurtheilt  sein. ')  Dies  war  ein  mildes  Verfah- 
ren. Die  Tribunen  hätten  sogleich  beim  Versäumen  des  er- 
sten Termines  die  Strafe  verhängen  können:  sie  setzten  einen 
neuen  Termin  an  und  erwähnten  ausdrücklich  die  Möglich- 
keit, dass  der  Angeklagte  auch  an  ihm  wegen  seines  Aus- 
bleibens sich  entschuldigte.  Als  P.  Scipio,  von  zwei  Volks- 
tribunen angeklagt,  bei  einem  Termine  des  Volksgerichtes 
nicht  erschien,  entschuldigte  ihn  sein  Bruder  mit  Krankheit: 
die  Tribunen  wollten  diese  Entschuldigung  nicht  annehmen, 
sondern  behaupteten,  er  käme  nur  aus  Widerspenstigkeit  nicht; 
aber  ein  anderer  Tribun  erklärte  den  Entschuldigungsgrund 
für  genügend.2)  Wenn  also  bei  dem  Volksgerichte,  dessen 
Durchführung  an  bestimmte  Tage  gebunden  war,  dennoch 
Entschuldigungen  zugelassen  wurden,  so  muss  dies  bei  den 
Beamtengerichten  noch  viel  leichter  möglich  gewesen  sein, 
und  auch  bei  den  Schwurgerichten  gegolten  haben.  Eine 
ausdrückliche  Erwähnung  davon  haben  wir  nicht,  ebenso  we- 
nig werden  die  Gründe,  welche  zur  genügenden  Entschuldi- 
gung dienten,  genannt:  selbst  die  classischen  Kechtslehrer 
zählen  sie  nicht  auf,  wie  es  sonst  ihre  Sitte  ist.  Sie  sagen 
nur,  wenn  sie  genügend  seien,  sollen  sie  angenommen  werden.3) 
Ich  ziehe  daraus  den  Schluss,  dass  diese  Gründe  überhaupt 
niemals  zusammengestellt  wurden.  Es  gab  einmal  eine  alte 


*)  Liv.  XXV,  4.  Vergl.  C.  R.  I,  2,  313. 
ä)  Liv.  XXXIII,  52.  Vergl.  C.  R.  I,  2,  316  flgd. 

3)  Papiuian  1.  10  Dig.  de  iud.  pnbl.  (XLVITI,  1)  Inter  acciisatorem 
ct  reum  cognitione  suscepta  excusatio  pro  absente  iustis  rationibus  admit- 
titur;  id.  1.  13  tit.  eod.  excnsationcs  absentium  cx  S.  C.  iudicibus  alle- 
gantur  et  si  iustam  rationem  habcant,  sententia  differtur;  Paulus  l.  71 
Dig.  de  procur.  (III,  3)  Absens  rcus  causas  abseutiae  per  proairatorm 
reddere  potest ; 1.  3 Cod.  de  accus,  ct  inscript.  (IX,  2)  Beos  capitalium 
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Gerichtssitte,  welche  auch  bei  den  Schwurgerichten  beibehal- 
ten wurde,  sodann  waren  die  Entschuldigungsgründe  mannig- 
fach und  Hessen  sich  nicht  für  den  einzelnen  Fall  bestimmen: 
die  Gesetze  über  die  einzelnen  Schwurgerichtshöfe  haben  sich 
darauf  nicht  eingelassen.  Das  Verfahren  war,  dass  ein  Freund 
des  Angeklagten  an  dem  Termine  erschien  und  die  Entschul- 
digungsgründe vorbrachte:  der  Vorsitzende  Beamte  mit  seinem 
Beirathe  fasste  dann  den  Beschluss,  ob  das  Verfahren  deshalb 
aufgeschoben  werden  sollte  oder  nicht.  Als  T.  Milo  in  den 
beiden  Processen  über  Clodius’  Ermordung  und  über  Wahl- 
umtriebe  einen  und  denselben  Tag  zum  Erscheinen  angesetzt 
erhalten  hatte,  begab  er  sicli  nur  zu  dem  ersten:  zu  dem 
zweiten  schickte  er  einige  Freunde,  von  denen  M.  Marcellus 
an  den  Vorsitzenden  Beamten  den  Antrag  stellte,  den  Pro- 
cess  zu  verschieben.  Das  Gericht  beschloss,  den  Process  erst 
nach  Beendigung  des  ersten  Processes  zu  beginnen.1)  Hier 
handelte  es  sich  um  (He  Entschuldigung  am  ersten  Termine 
der  interrogatio.  Aber  ein  Gleiches  konnte  bei  jedem  andern 
Termine,  bei  jedem  Tage,  an  welchem  Gericht  gehalten  wer- 
den sollte,  geschehen.  Wo  Cicero  von  Verres’  Absicht,  sei- 
nen Process  in  die  Länge  zu  ziehen,  spricht,  sagt  er,  derselbe 
wolle  erst  nach  Beendigung  der  Römischen  Spiele  seine  Ver- 
teidigung beginnen  und  hotte  dann  durch  Reden  und  Ent- 
schuldigen die  Sache  leicht  bis  zu  den  Spielen  der  Victoria 
hinziehen  zu  können.2)  Die  Gerichte  also  können  in  gewöhn- 
lichen Fallen  mit  dem  Zulassen  von  Entschuldigungsgründen 
nicht  schwierig  gewesen  sein.3) 

Wenn  eine  solche  Entschuldigung  fehlte  oder  nicht  an- 
genommen wurde,  galt  der  Angeklagte  als  abwesend.  Bei 
dem  Beginne  eines  jeden  Termines  wurde  derselbe  ebenso 


criminum  absentes  etiam  per  procuratoretn  de  feudi  leges  publicorum  iudi- 
ciorum  pennittunt.  Vergl.  Paul.  rec.  sent.  V,  16,  11. 

1)  Ascon.  p.  40. 

2)  Cic.  in  Verr.  Act.  I,  10,  31  deindc  $e  ducturos  et  dicendo  et  cxcu- 
satido  facile  ad  ludos  Victor iae.  Vergl.  oben  S.  120. 

3)  Man  nimmt  an,  bei  Cic.  p.  Mur.  23  würde  eine  gesetzliche  Be- 
stimmung über  die  Entschuldigung  des  Angeklagten  erwähnt.  Dass 
dies  nicht  der  Fall  ist,  darüber  s.  C.  II.  II,  2,  259. 
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wie  die  andern,  welche  zu  erscheinen  hatten,  aufgerufen1 *): 
antwortete  er  nicht,  so  war  dies  ein  Beweis,  dass  er  nicht 
erscheinen  wolle.*)  Der  Prätor  verfuhr  dann  gegen  den  Ab- 
wesenden. Cicero  erzählt  von  Verres’  Verfahren  bei  dem 
Privatprocesse  des  Syracusaners  Heraelius.3)  Derselbe  hatte 
sich  dem  Processe  über  eine  Geldsumme,  die  auf  Verres’  An- 
stiften von  ihm  gefordert  wurde,  durch  die  Flucht  entzogen. 
Als  Verres  des  Morgens  früh  die  Gerichtssitzung  begann  und 
der  Vorklagte  auf  den  Aufruf  des  Herolds  nicht  antwortete, 
wollte  er  denselben  durch  die  Richter  zur  Erlegung  der  Geld- 
summe verurtheilen  lassen:  seine  Freunde  aber  erinnerten  den 
Prätor,  er  möchte  bei  seinem  Grundsätze  bleiben  und  den 
Abwesenden  nicht  vor  der  zehnten  Stunde,  d.  h.  vor  dem  ge- 
setzmässigen  Schlüsse  des  Termines,  verurtheilen  lassen.  Hier- 
aus schloss  man4),  auch  bei  einem  Strafprocesse  habe  eben 
dieselbe  Stunde  beobachtet  werden  müssen.  Dies  ist  in  sol- 
cher Allgemeinheit  undenkbar.  Bei  dem  ersten  Termine  aller- 
dings, wo  es  sich  um  die  interrogatio  handelte,  mochte  der 
Prätor  mit  seiner  Entscheidung  so  lange  warten,  ebenso,  wenn 
der  Ankläger  fehlte  und  es  sich  darum  handelte,  ob  der  Pro- 
cess  aufgehoben  werden  sollte.  Aber  der  Angeklagte  konnte 
auch  an  den  übrigen  Punkten  des  Processes  seine  Verteidi- 
gung aufgeben,  und  hätte  der  Prätor  immer  bis  zum  Schluss 
des  Termines  warten  sollen,  so  wäre  eine  unleidliche  Verzö- 
gerung eingetreten.  Ein  solches  Warten  bis  zum  Schlüsse 
des  Termines  setzt  den  Erlass  einer  bestimmten  Entscheidung 
voraus:  es  ist  denkbar,  wenn  es  sich  um  die  Aufhebung  des 
ganzen  Processes,  um  den  prätorischen  Ausspruch  bei  der 
interrogatio  handelt,  wenn  überhaupt  ein  besonderes  Verfahren 
gegen  den  Abwesenden  eintrat.5)  Wie  Ciceros  Ausdruck  be- 


*)  S.  oben  S.  110. 

Cic.  in  Verr.  I,  1 init.  hatte  opiniouetn  popul i Romani  fuisse,  C. 
Verrenn  altera  actione  responmrum  non  esse  neque  ad  indicium  ad  futurum. 

3)  Cic.  in  Verr.  II,  17,  41. 

*)  Man  sehe  z.  B.  Rudorff  Römische  Rechtsgeschichte  II,  450. 

5)  Deshalb  wurde  in  der  Kaiserzeit  , als  ein  Contomacialverfahren 
eiugeführt  wurde,  auch  diese  Form  über  die  Entscheidung,*  wann  es  au* 
zuwenden  sei,  weiter  ausgebildet. 
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weist,  der  nur  von  dem  Grundsätze  des  Priitors,  nicht  von 
einem  Gesetze  spricht,  war  die  Entscheidung  der  Billigkeit 
des  Priitors  anheimgegeben  und  es  konnten  auf  dieselbe 
nöthigen  Falls  seine  Collegen  oder  die  Volkstribunen  ein  wir- 
ken. Meist  bedurfte  es  ihrer  nicht:  bei  allen  bedeutenderen 
Processen  wusste  man  allgemein  vorher,  ob  eine  Verteidigung 
stattfinden  würde  oder  nicht. 

Es  ist  die  allgemeine  Annahme,  dass,  wenn  der  Ange- 
klagte bei  dem  Processe  abwesend  war,  er  verurteilt  werden 
musste:  einige  glauben  ausserdem,  es  habe  immer  eine  Ver- 
urteilung zur  Verbannung  oder  vielmehr  zur  förmlichen 
Aechtung  statt  gefunden.1)  Ich  finde  nicht,  worauf  sich  diese 
Ansichten  gründen:  sie  sind  teils  rechtlich  undenkbar,  teils 
stehen  sie  mit  den  geschichtlichen  Zeugnissen  in  Widerspruch. 
Es  ist  bei  einem  Gerichtsverfahren  unmöglich,  einen  Abwe- 
senden zu  einer  härteren  Strafe  zu  verurteilen  als  auf  dem 
Verbrechen,  dessen  er  angeklagt  ist,  steht.  Z.  B.  wegen  Wahl- 
bestechung fand,  bis  auf  das  Ausnahmejahr  52  v.  Ohr.,  keine 
capitale  Bestrafung  statt,  und  jemand,  der  sich  aus  Scham- 
gefühl bei  dem  Processe  nicht  stellte,  sollte  geächtet  wrorden 
sein!  Das  Julisehe  Gesetz  über  Erpressung  verhängte  nur 
Ehrlosigkeit:  wenn  man  die  Verteidigung  aufgab,  hätte  man 
immer  in  der  Verbannung  bleiben  sollen!  Wer  sich  für  schul- 
dig erklärt,  verfällt  in  die  gesetzmassige  Strafe:  wer  bei  einem 
Termine  fehlt  und  seine  Verteidigung  aufgiebt,  tut  nichts 
anders  als  sich  für  schuldig  erklären,  ln  einem  schon  öfters 
genannten  Processe  unter  Trajan,  dem  von  Marius  Priscus, 
erklärte  sich  der  Angeklagte  für  schuldig:  er  verlor  seinen 
Hang,  sein  Priesterthum,  musste  Geldstrafe  erlegen;  aber  eine 
theilweise  Verbannung,  die  er  erlitt,  wurde  ihm  nicht,  weil 
er  sich  für  schuldig  erklärte , sondern  wegen  anderer  Ver- 
brechen, welche  zu  gleicher  Zeit  zur  Sprache  kamen,  zuer- 

Geib  Römischer  Criminalprocess  S.  ö04  glaubt,  wenn  der  Ange- 
klagte in  ein  freiwilliges  Exil  gegangen,  sei  immer  auf  Interdiction  er- 
kannt, wenn  er  nur  sonst  fortgeblieben,  sei  er  zur  gesetzlichen  Strafe 
verurteilt  worden;  Rudorff  Römische  Rechtsgeschichte  II,  450  scheint 
derselben  Ansicht  zu  sein.  Andere  hatten  geglaubt,  gegen  Abwesende 
sei  immer  auf  Verbannung  erkannt  werden. 
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kannt.1)  Wie  es  dabei  einen  Unterschied  machen  soll,  ob 
jemand  in  eine  freiwillige  Verbannung  geht  öder  nicht,  be- 
greift man  nicht;  Denn  es  ist  nicht  schlimmer,  wenn  je- 
mand vor  Gericht  fehlt,  weil  er  das  Komische  Gebiet  ver- 
lassen hat,  als  wenn  er,  trotzdem  er  in  Rom  ist,  nicht  erscheint 
Wenngleich  ich  also  kein  entscheidendes  Beispiel  anfiihren 
kann,  wo  jemand,  der  in  freiwillige  Verbannung  gegangen 
war,  dennoch  nur  zu  Geld-  oder  Ehrenstrafe  verurtheilt  wurde, 
so  ist  dennoch  die  erwähnte  Ansicht  unzweifelhaft  unrichtig. 

Auch  die  weitere  Ansicht,  jeder  Abwesende  hätte  von 
den  Geschworenen  verurtheilt  werden  müssen,  ist  unhaltbar. 
Sie  widerspricht  erstlich  dem  Zwecke  des  Schwurgerichtes. 
Dies  war  eingesetzt,  um  zweifelhafte  Fälle  zu  entscheiden  und 
neben  ihm  bestand  die  Gerichtsbarkeit  der  Beamten  für  offen- 
bare Verbrecher.  Wenn  also  ein  Abwesender  verurtheilt 
werden  musste,  so  bedurfte  es  keines  Ausspruchs  der  Ge- 
schworenen: der  Beamte  allein  olme  Zuziehung  derselben 
musste  das  Urtheil  Fällen.  Ueberhaupt  ist  ein  Schwurgericht, 
das  nicht  auch  freisprechen  darf,  ein  Unding.  Da  es  mithin 
feststeht,  dass  Abwesende  durch  die  Geschworenen  verurtheilt 
worden  sind2),  so  folgt  daraus,  dass  eine  Notli wendigkeit,  sie 
zu  verurtheilen , nicht  bestand.  Zweitens  widerspricht  jene 
Ansicht  überlieferten  Beispielen.  Z.  B.  die  Mörder  Casars 
wurden  nach  dem  Pedischen  Gesetze  alle  abwesend  angeklagt. 
Von  den  Geschworenen,  heisst  es,  begründeten  einige  ihre 
verurtheilende  Abstimmung  mit  dem  Pedischen  Gesetze,  an- 
dere mit  der  Anwesenheit  Octavians,  der  mit  bewaffneten 
Soldaten  bei  dem  Gerichte  zugegen  war,  einer  sprach  die  An- 
geklagten offen  frei3),  noch  ein  anderer  ermahnte,  indem  er 
offen  verurtheilte,  seine  Mitgeschworenen,  durch  Verurtheilung 
der  Angeklagten  das  Verbrechen  zu  sühnen.4)  Folglich  konn- 

J)  Plin.  epist.  II,  11. 

*)  Ich  führe  z.  B.  die  Processc  gegen  Milo  an,  die  ich  schon  öfters  er- 
wähnt habe;  ebenso  den  von  C.  Fabriciusbei  Cic.  p.  Cluent.  21,  59 primum 
suo  iudicio,  quod  est  gravissimum,  deinde  legis  vi  et  sententiis  iudicum  est 
condemnatus. 

^ Dio  Cass.  XLVI,  41);  App.  bell.  civ.  III,  95;  Drt  27. 

4)  App.  bell.  civ.  V,  4S. 
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teil  die  Angeklagten,  trotzdem  dass  sie  abwesend  waren  und 
nicht  vertheidigt  wurden,  dennoch  freigesprochen  werden. 
Wenn  dies  aber  bei  diesen  Processen,  wo  die  Angeklagten 
von  Anfang  an  fehlten,  zum  Theil  aus  Furcht  vor  der  Ver- 
urtheilung  die  Stadt  verlassen  hatten,  wo  das  Gesetz  sehr 
streng  und  Octavian  entschlossen  war,  die  Bestrafung  durch- 
zusetzen, erlaubt  war,  so  musste  es  in  allen  Crim*nalprocessen 
erlaubt  sein.  Wenn  das  Pedische  Gesetz  sich  von  den  übri- 
gen Criminalgesetzen  unterschied,  so  übertraf  es  sie  an  Strenge: 
wenn  nach  diesen  Verurtheilung  Abwesender  notliwendig  ge- 
wesen wäre,  so  wäre  Octavian  viel  Mühe  erspart  worden. 
Es  hätte  der  Geschworenen  nicht  bedurft,  sondern  die  Beam- 
ten hätten  selbständig  die  härtesten  Strafen  verhängt. 

Das  Verfahren  gegen  Abwesende,  wie  es  während  der 
Republik  bestand,  geht  auch  aus  der  Nachricht  hervor,  die 
wir  von  der  Abschaffung  desselben  unter  dem  Kaiser  Augustus 
haben.  Im  Jahre  22  v.  Chr.  wurde  die  Verschwörung  von 
Fannius  Caepio  und  einigen  andern  gegen  das  Leben  des  Kai- 
sers entdeckt:  die  Verschworenen  wurden  wegen  Majestäts- 
verbrechen vor  das  Schwurgericht  gestellt  und  verurtheilt 
(Suet.  Tib.  8).  Die  Angeklagten  stellten  sich  nicht  dem  Ge- 
richte; trotzdem  und  trotz  der  überzeugenden  Beweise  spra- 
chen einige  der  Geschworenen  sie  frei.  Deshalb,  heisst  es, 
gab  Augustus  das  Gesetz,  bei  Processen  gegen  Abwesende 
sollten  die  Stimmen  nicht  heimlich  abgegeben,  sondern  der 
Angeklagte  mit  allen  Stimmen  verurtheilt  werden.1)  So  ver- 
stehen die  Erklärer  diese  Worte  bei  Dio  Cassius  und  auch 
die  Rechtsgelehrten  haben  diesen  Sinn  in  ihnen  gefunden.2) 
Indessen  es  wäre  eine  Ironie  gewesen  zu  verordnen,  dass  eine 
Abstimmung  der  Richter  statt  finden  sollte,  und  dabei  zu  be- 
fehlen, die  Richter  sollten  einstimmig  verurtheilen.  Ein  sol- 
ches Gesetz  ist  unmöglich.  Dio  Cassius  sagt  vielmehr,  es 

1)  Dio  Cass.  L1V,  3 dbc  b'  ouv  kuI  toütouc  tiwv  &ikoZ6vtujv  tiv4c  dw4- 
Xucav,  4vojio64THC€  *pü<pa  töc  ipnqpouc  vaic  £pngotc  blKaic  qp£- 
pccOat  Kal  -rrdcaic  aÜTatc  töv  «üöuvöptvov  6\(cK€c6ai. 

2)  Man  gehe  z.  B.  Rudorff  Römische  Rechtsgeschichte  II,  450,  Geib 
Criminalproces8  S.  305,  der  überdem,  ich  weiss  nicht  aus  welchem  Grunde, 
meint,  diese  Bestimmung  sei  nicht  gehandhabt  worden. 
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habe  gelautet,  in  allen  diesen,  nämlich  in  allen  Processen 
gegen  Abwesende,  solle  der  Angeklagte  verurtheilt  werden. 
Es  fand  in  diesem  Falle  gar  keine  Abstimmung  der  Geschwo- 
renen statt  und  deshalb  erwähnte  Augustus  in  seiner  Ver- 
ordnung die  sonstige  geheime  Abstimmung  als  gegen  Abwe- 
sende unnothig:  der  Vorsitzende  Beamte  allein  ohne  die  Ge- 
schworenen sprach  dies  Urtheil  aus.  ln  republikanischer 
Zeit  wäre  eine  solche  Bestimmung  eine  unerträgliche  Härte 
gewesen,  weil  es  kein  Mittel  gab,  ein  gefälltes  Urtheil  zu  än- 
dern; aber  als  der  Kaiser  die  oberste  Instanz  in  Strafsachen 
bildete,  konnte  derselbe  Abwesenden,  welche  sich  nicht  aus 
Schuldbewusstsein  entfernt  hatten,  Gerechtigkeit  zu  Theil 
werden  lassen.  Gleichmässig  also  für  alle  Processe  gegen 
Abwesende,  nicht  etwa  blos  für  die  wegen  Majestätsverbre- 
chen, welche  die  nächste  Veranlassung  gegeben  hatten,  erliess 
Augustus  seine  Verordnung:  es  entwickelte  sich  daraus  all- 
miilig  ein  neues  System  für  die  Behandlung  der  Strafsachen. 
Zuvörderst  aber  musste  Augustus  selbst  in  seiner  Verordnung 
bestimmen,  was  unter  Abwesenheit  des  Angeklagten  zu  ver- 
stehen sei:  darüber  fehlt  es  uns  an  Nachricht.  Wahrschein- 
lich verordnete  er,  dass  derjenige,  der  sich  nicht  zur  interro- 
gatio  stellte,  als  geständig  angesehen  und  als  solcher  unmit- 
telbar von  dem  Beamten  verurtheilt  werden  sollte.  Dies  schloss 
sich  an  die  Anschauung  des  alten  Römischen  Rechtes  an,  von 
der  man  später  im  Streben  nach  Milde  und  um  die  Verant- 
wortung von  den  Beamten  abzuwälzen,  abgewichen  war.  Wenn 
ein  Angeklagter  während  des  Processes  seine  Vertheidigung 
aufgab  oder  sich  der  Schande  entzog,  seine  Verurtheilung 
selbst  mitanzuhören,  so  übte  dies  keinen  Einfluss  auf  das  Ver- 
fahren aus.  So  geschah  es  wenigstens  bei  den  Processen, 
welche  unter  den  Kaisern  im  Senate  geführt  wurden.  Libo 
Drusus  tödtete  sich  mitten  während  des  Processes;  dennoch 
wurde  die  Anklage  zu  Ende  geführt.1)  Cn.  Piso  tödtete  sich 
ebenfalls,  ehe  seine  Verurtheilung  ausgesprochen  war;  den- 
noch sprachen  nachher  noch  Ankläger  und  Zeugen  (Tac. 

V)  Tac.  Ann.  II,  31  a ecusatio  tarnen  apud  patres  asseveratione  eadem 
per  acta. 
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Ann.  III,  17).  Freilich  war  das  ganze  Verfahren  vor  dem  Se- 
nate in  so  fern  von  dem  vor  Geschworenen  verschieden,  als 
bei  jenem  niemals  geheime  Abstimmung  statt  fand,  also  von 
böslicher  Freisprechung  eines  Abwesenden  nicht  die  Rede 
sein  konnte:  Augustus’  Verordnung  bezog  sich  nicht  auf  die 
»Senatsgerichte. 

Das  Ergebniss  ist,  dass  es  während  der  Republik  kein 
besonderes  Verfahren  gegen  Abwesende  gab:  die  Gesetze  über 
die  Schwurgerichte  erwähnten  diesen  Fall  nicht.1)  Wenn 
der  Angeklagte  bei  der  interrogatio  fehlte,  so  konnte  der  Be- 
amte allerdings,  sobald  ihm  die  Anklage  offenbar  erschien, 
selbständig  urtheilen;  bei  politischen  Verbrechen  gegen  Vor- 
nehme berief  er  indessen  das  Schwurgericht,  das  bis  auf  die 
von  dem  Angeklagten  vorzunehmenden  Acte  seinen  gewöhn- 
lichen Verlauf  nahm.  Es  pflegte  natürlich  mit  einer  Verur- 
theilung  zu  enden.  Aehnlich  geschah  es,  wenn  der  Angeklagte 
zwar  zu  Anfänge  des  Processes  zugegen  war,  aber  dann  bei 
einem  beliebigen  Punkte  die  Vertheidigung  aufgab.  In  diesen 
Fällen  war  das  Verfahren  kürzer,  die  Anklage  selbst  verlor 
ihre  Schärfe  und  der  Ankläger  musste  sich  in  Acht  nehmen, 
nicht  das  Mitleid  der  Richter  zu  erregen.3)  So  war  es  in 
dem  Processe  Ciceros  gegen  C.  Verres.  Als  dieser  sich  zum 
zweiten  Termine  nicht  stellte,  erkannte  Jedermann,  dies  ge- ' 
schähe  aus  Schuldbewusstsein,  und  Freisprechung  wurde  un- 
möglich. Cicero  hielt  trotzdem  eine  Anklagerede,  aber  weder 
so  ausführlich  noch  mit  Entfaltung  seiner  ganzen  Beredsam- 
keit, wie  er  sich  anfangs  vorgenommen  hatte.  Aus  diesem 
Grunde  entschloss  er  sich,  seine  ausgearbeitete  Anklagerede 
als  Muster  zur  Nachahmung  schriftlich  lieranszugeben.  In 
derselben  nimmt  er  an,  Verres  habe  sich  vor  Gericht  gestellt 
und  Q.  Hortensius  führe  die  Vertheidigung.  In  der  Einleitung 


Wenn  Geib  Römischer  Criminalprocess  S.  304  meinte,  im  Acili- 
schen  Gesetze  Z.  XXVIII  flgd.  sei  davon  die  Rede,  so  beruhte  dies  auf 
falscher  Ergänzung  der  sehr  lückenhaften  Bruchstücke. 

*)  Als  nach  Cn.  Pisos  Tode  die  Anklage  gegen  ihn  dennoch  fortge- 
setzt wurde  und  die  Ankläger  wetteifernd  redeten,  ohne  dass  ihnen  je- 
mand antwortete,  da,  sagt  Tac.  Ann.  III,  17,  misei'atio  quam  inridta  an- 
gebatur. 
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seiner  Anklage  iiussert  er  sich  folgendermassen : er  sei  ganz  zu- 
frieden damit,  dass  Verres  nicht  in  die  Verbannung  gegangen, 
sondern  vor  Gericht  erschienen  sei,  theils  seinet-,  theils  der 
Richter  wegen.  Fehlte  Verres  und  die  Vertheidigung,  so 
würde  bedeutend  weniger  hervortreten,  welche  Mühe  und 
Sorgfalt  Cicero  auf  die  Vorbereitung  der  Anklage  verwendet 
hätte,  würde  sein  Eifer  bei  der  Führung  des  Processes  sich 
nicht  zeigen  können.  Das  Verdienst  der  Geschworenen  würde 
in  diesem  Falle  sehr  gering  sein:  das  Römische  Volk  ver- 
lange von  ihnen  nicht  die  Verurtheilung  eines  Abwesenden, 
der  seine  Vertheidigung  aufgegeben  habe,  sondern  ein  gerechtes 
Urtheil  trotz  der  Umtriebe  und  Drohungen  der  mächtigsten 
Vertheidiger.1)  Also  etwas  zeigt  sich  Ciceros  Sorgfalt  und 
der  Geschworenen  Gewissenhaftigkeit  trotz  Verres’  Abwesen- 
heit: es  findet  die  fernere  Anklage  statt,  die  Geschworenen 
stimmen  auch  ab,  haben  also  die  Möglichkeit  freizusprechen. 
Aber  beides  tritt  weniger  hervor  als  wenn  von  beiden  Seiten 
der  Process  regelrecht  zu  Ende  geführt  wird. 

2.  Abwesenheit  des  Anklägers. 

Wenn  es  für  die  Abwesenheit  des  Angeklagten  keine  be- 
sonderen Vorschriften  gab,  sondern  das  in  diesem  Falle  ein- 
zuschlagende Verfahren  der  naturgemässen  Entwickelung  über- 
lassen blieb,  so  folgt  daraus,  dass  der  Angeklagte,  wie  er  bei 
. jedem  beliebigen  Punkte  seine  Vertheidigung  abbrechen  durfte, 
so  sie  auch  wieder  beginnen  konnte.  Ein  Beispiel  davon  bie- 
tet Verres’  Process  dar.  Im  ersten  Termine  war  die  Verthei- 
digung lau  geführt  worden,  namentlich  hatte  sich  Hortensius 
des  Kreuzverhöres  enthalten:  beim  zweiten  Termine  fehlte  der 
Angeklagte  und  die  Vertheidigung  ganz.  Dennoch  trat  sie 
nach  der  Verurtheilung  bei  der  Schätzung  der  Processe  wie- 
der hervor  und  Hortensius  bemühte  sich  nicht  ohne  Erfolg, 
die  Strafsumme,  welche  dem  Verurtheilten  auferlegt  wurde, 
zu  ermässigen.2) 

*)  Man  »ehe  die  Ausführung  dieser  Gedanken  bei  Cic.  in  Verr.  Act. 
II,  1,  1 init. 

*)  S.  oben  S.  3»4  und  402. 
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Die  Abwesenheit  des  Angeklagten  brachte  in  dem  Laufe 
eines  Schwurgerichtsprocesses  keine  Aenderung  hervor:  ganz 
anders  waren  die  Folgen,  wenn  der  Ankläger  sieh  entfernte. 
Von  ihm  ging  alle  Anregung  aus.  Er  hatte  dem  Beamten 
den  angeblichen  Schuldigen  genannt,  er  schaffte  alle  Beweis- 
mittel herbei,  er  hielt  bei  der  Verhandlung  selbst  die  erste 
Rede,  welche  die  Verdachtsgründe  im  Einzelnen  enthielt,  er 
führte  die  Zeugen  vor.  Durch  seine  Beden  und  seine  Thä- 
tigkeit  allein  gewannen  die  Geschworenen  eine  Ueberzeugung 
von  der  Schuld  oder  Unschuld  des  Angeklagten.  Wenn  da- 
her der  Ankläger  fehlt,  ist  ein  Process  nach  Römischem  Rechte 
undenkbar.  Seit  den  ältesten  Zeiten  gilt  die  Regel,  dass,  so- 
bald der  Ankläger  nicht  erscheint,  der  Process  aufhört,  und 
zwar  bei  jedem  Punkte  des  Processes.  Als  im  Jahre  473 
v.  Chr.  der  Volkstribun  Cn.  Genucius  die  beiden  Consuln  des 
vorhergehenden  Jahres  vor  dem  Volke  angeklagt  hatte  und 
nach  vollständiger  Vorbereitung  des  Processes  am  Gerichts- 
tage selbst  nicht  erschien,  weil  er  gestorben  war,  hörte  der 
Process  auf.')  Aehnlich  wurde  422  v.  Chr.  die  Anklage  des 
gewesenen  Consuls  C.  Sempronius  Atratinus  durch  den  Rück- 
tritt des  anklagenden  Tribunen  L.  Hortensius  beendet.2)  Bei 
den  Beamten-  und  Schwurgerichten  war  es  nicht  «Inders.  Von 
dem  Proeesse  des  Thermitaners  Stlienius,  welchen  Verres  ver- 
urtheilte,  erzählt  Cicero3),  als  in  demselben  Termin  gehalten 
wurde,  habe  der  Ankläger  M.  Pacilius  aus  irgend  einem  Grunde 
auf  den  Aufruf  des  Heroldes  nicht  geantwortet,  sei  also  ab- 
wesend gewesen.  In  Folge  dessen,  behauptet  er,  hätte  Sthe- 
nius'  Name  in  der  Liste  der  Angeklagten  gelöscht  werden 
müssen.  »Selbst  bei  einem  auf  der  That  ertappten  Verbrecher 
finde,  wenn  der  Ankläger  fehle,  kein  Process  statt:  deswegen 
sei  er  selbst,  um  zur  rechten  Zeit  zum  Termine  gegen  Verres 
zu  erscheinen,  unter  den  grössten  Gefahren  nach  Rom  gereist. 
Cicero  unterscheidet  also  Proeesse  gegen  offenbare  Verbrecher, 
die  von  den  Beamten  selbständig  entschieden  wurden,  nicht 

*)  Liv.  II,  54;  Dionys.  IX,  38.  Vergl.  C.  R.  I,  1,  268. 

*)  Liv.  IV,  42.  Vergl.  C.  R.  I,  2,  306.  Aehnliche  Fälle  s.  ebenda- 
selbst S.  316,  339. 

3)  Cic.  in  Verr.  II,  40,  99. 
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von  den  Schwurgerichtsprocessen  und  führt  für  die  letzteren 
ein  Beispiel  an.  Ein  anderes  auffallendes  Beispiel  wird  uns 
in  der  gerichtlichen  Verfolgung  von  C.  Cornelius  erzählt.  Ihn 
hatten  die  Brüder  P.  und  C.  Cominius  wegen  Majestätsver* 
brechens  angeklagt.  An  dem  Tage  des  Termins  fehlte  der 
Prätor,  der  Process  konnte  also  nicht  begonnen  werden:  am 
folgenden  Tage  fehlte  der  Ankläger  und  die  Folge  war  das 
Aufhören  des  Processes. ’) 

Der  eigentliche  Ausdruck  für  das,  was  in  diesem  Falle 
geschah,  ist  'den  Namen  jemandes  aus  der  Liste  der  Ange- 
klagten streichen*  (notucn  ex  reis  eximere)2) , was  wahrschein- 
lich so  geschah,  dass  in  der  Liste  der  Angeklagten,  welche 
jeder  Vorsitzende  eines  Schwurgerichtshofes  führte,  bei  dem 
Namen  desselben  bemerkt  wurde,  der  Process  habe  wegen 
Abwesenheit  des  Anklägers  aufgehört.  Eine  wirkliche  Strei- 
chung mochte  vielleicht  in  einer  anderen  Liste  erfolgen.  Dann 
konnte  die  Anklage  vor  eben  demselben  Gerichtshöfe,  sei  es 
von  dem  nämlichen,  sei  es  von  einem  andern  Ankläger  er- 
neuert werden,  wie  es  bei  dem  schon  erwähnten  Processe 
gegen  C.  Cornelius  geschah;  sie  musste  indessen  mit  allen 
Förmlichkeiten  von  vorn  an  beginnen.  Während  der  Repu- 
blik fragte  man  nicht,  aus  welchen  Gründen  der  Ankläger  zu- 
rückgetreten sei:  es  genügte  die  Thatsache,  welche  durch 
Ausbleiben  an  irgend  einem  Punkte  des  Processes  kund 
wurde.3)  Erst  in  der  Kaiserzeit  untersuchte  man  die  Gründe, 
weshalb  der  Ankläger  zurücktrat  und  schuf  das  Vergehen  der 
tergiversatio.4)  Dieser  Rücktritt  war  die  einzige  Möglichkeit,  eineu 
begonnenen  Process  ohne  Urtheilsspruch  zu  beenden.  Als  L. 
Manlius  Imperiosus  vor  dem  Volke  angeklagt  war,  fand  des- 
sen Sohn,  welcher  die  Verurtheilung  seines  Vaters  befiirch- 


*)  A8Con.  p.  59. 

2)  Man  sehe  z.  B.  Cic.  in  Verr.  II,  40,  99;  Aseon.  p.  99. 
s)  Von  den  Brüdern  Cominius,  deren  Anklage  gegen  C.  Cornelius 
ich  erwähnt,  ging  das  Gerücht,  sie  seien  bestochen  worden  (Ascon.  1.  c.). 
Aus  unbekannten  Gründen  trat  der  Ankläger  L.  Sullas  zurück  (Plut. 
Süll.  5);  zwei  andere  Fälle,  wo  die  Ankläger  abstanden  (destiteruni er- 
wähnt Asconius  p.  59. 

4J  S.  oben  S.  394. 
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tete,  kein  anderes  Mittel,  den  Process  aufzuheben,  als  indem 
er  den  anklagenden  Tribun  zwang,  von  der  Anklage  zurück- 
zutreten. *)  Die  Brüder  Cominius  wurden  von  der  Volks- 
menge mit  dem  Tode  bedroht,  wenn  sie  nicht  von  der  An- 
klage gegen  0.  Cornelius  zurückträten.2)  Als  im  Jahre  52  v.  Ohr. 
Pompejus,  damals  allmächtiger  und  alleiniger  Consul,  seinen 
Schwiegervater  L.  Scipio  vor  einer  Anklage  retten  wollte,  blieb 
ihm  nichts  weiter  übrig  als  die  Geschworenen  um  Freisprechung 
zu  bitten,  worauf  der  Ankläger,  die  Vergeblichkeit  seiner  Be- 
mühungen vorhersehend,  von  der  Anklage  abstand.3)  Auch 
von  dem  Kaiser  Augustus  wird  erzählt,  er  habe  einen  Ange- 
klagten, gegen  den  er  eine  Schuld  der  Dankbarkeit  hatte,  da- 
durch gerettet,  dass  er  den  Ankläger  im  Beisein  der  Ge- 
schworenen bat,  den  Process  fallen  zu  lassen  (Suet.  Aug.  56). 


3.  Abwesenheit  des  Beamten. 

Die  Abwesenheit  des  Vorsitzenden  Beamten  bei  einem 
Criminalprocesse  ist  ebenso  wenig  denkbar,  wie  die  des  An- 
klägers; aber  sie  hat  nur  die  Wirkung,  den  Process  aufzu- 
schieben, nicht  ihn  aufzuheben.  Als  bei  C.  Cornelius'  Pro- 
cesse  der  Prätor  C.  Cassius  an  dem  Termine,  welchen  er  selbst 
bestimmt  hatte,  sei  es  wegen  anderer  Amtspflichten,  sei  es  um 
dem  Angeklagten  einen  Gefallen  zu  tliun,  nicht  erschien,  so 
folgte  daraus  nur  eine  Fortsetzung  des  Processes  am  nächsten 
Tage.1)  Die  Gewalt  des  Beamten,  selbst  nach  Einleitung  des 
Processes,  war  also  zwar  gross,  aber  doch  nicht  über  die  Ge- 
setze erhaben:  versäumte  er  seine  Pflicht  offenbar,  so  konnten 
die  Volkstribunen  und  seine  Collegeu  einschreiten,  iiberdem 
setzte  er  sich  der  Anklage  aus.  Auf  der  andern  Seite  war  er 
in  dem,  was  er  pflichtgemäss  tliat,  gegen  jeden  Einspruch 
obrigkeitlicher  Gewalt  geschützt.  In  dem  Acilischen  Gesetze 
findet  sich  gegen  das  Ende,  nachdem  das  Verfahren  in  iudi- 
cio  und  die  litis  aestimatio  besprochen  worden  sind,  ein  Ca- 


*)  Liv.  VIII,  22;  Val.  Max.  VIII,  1,  7.  S.  C.  lt.  I,  2,  339. 

*)  Ascon.  p.  59. 

3J  App.  bell.  civ.  II,  24;  Plut.  Pomp.  55. 

A)  Aseon.  p.  59. 

Zum  PT,  Rüm.  Criniiualpr.  28 
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pitel,  das  jedes  Hinderniss  in  einem  Processe  über  Amtsver- 
brechen  aus  dem  Wege  räumen  sollte.1)  Eine  solche  Be- 
stimmung musste  schon  das  Sempronische  Gesetz,  das  zuerst 
die  Strafgewalt  der  Schwurgerichte  einführte,  enthalten,  musste 
sich  auch  in  allen  übrigen  Richtergesetzen,  namentlich  in  den 
Cornelisclien,  welche  zuerst  die  gemeinen  Verbrechen  umfass- 
ten, finden.  Sie  war  nach  zwei  Seiten  hin  nöthig.  Erstlich 
musste  das  Schwurgericht,  ebenso  wie  das  Volksgericht,  als 
öffentliches  Gericht  (iudicium  publicum)  anerkannt  und  dadurch 
vor  beliebiger  Unterbrechung  durch  einen  Beamten  geschützt 
werden.  Ein  Privatgericht  durfte  von  einem  Beamten  beliebig 
gestört  werden:  er  durfte  dem  Vorsitzenden  befehlen,  das  Ge- 
richt zu  entlassen,  er  durfte  seine  Beisitzer  einzeln  und  in 
ihrer  Gesammtheit  abberufen.  Bei  einem  Schwurgerichte  war 
dies  verboten,  ausser  dass  das  Gericht  an  Tagen,  wo  der  ♦Se- 
nat Sitzung  hielt  oder  eine  förmliche  zum  Beschlüssen  be- 
rufene Volksversammlung  statt  fand,  entlassen  werden  durfte. 
Als  bei  dem  Schlusstermine  von  Oppianicus’  Processe  ein  Ge- 
schworener 0.  Stajenus  fehlte,  wollte  der  Volkstribun  L. 
Quinctius,  des  Angeklagten  Vertheidiger,  nicht,  dass  ohne  jenen 
zur  Abstimmung  geschritten  würde.  Er  verlangte?  von  dem 
Vorsitzenden  C.  Junius  wahrscheinlich  Aufschub  des  Processes: 
als  er  ihn  nicht  erlangte,  durfte  er  doch  den  Verlauf  des  Ge- 
richtes nicht  stören,  sondern  löste  das  Privatgericht,  bei  dem 
Stajenus  beschäftigt  war,  auf  und  führte  den  fehlenden  Ge- 
schworenen herbei. 2) 

4.  Einsprache  anderer  Beamten. 

Noch  wichtiger  war  der  zweite  Theil  der  Bestimmungen, 
welcher  die  Beamten  in  ihrem  pflichtmässigen  Verfahren  gegen 
Einsprache  sicherte.  Nach  der  Römischen  Verfassung  durfte 
bei  Beamtengerichten  sowohl  der  Angeklagte  wie  der  Ankläger 
sich  an  die  Collegen  des  Beamten  und  an  die  Volkstribunen 
wenden,  auch  diese  selbständig,  wo  sie  eine  Ungerechtigkeit 
im  Verfahren  oder  Urtheile  bemerkten,  einschreiten:  erst  das 

J)  Lex  Acilia  Z.  LXX  figd.  Vergl.  C.  R.  II,  1,  169. 

<J)  Cie.  p.  Clnent.  27,  74. 
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war  Recht,  was  sich  aus  der  Uebereinstimmung  aller  Beamten 
ergab.  Das  Schwurgericht  musste,  wenn  es  eine  wirklich 
richterliche  Thätigkeit  üben  sollte,  diesen  Beschränkungen  ent- 
zogen werden:  es  hatte,  da  es  «anfangs  gegen  die  Verbrechen 
der  Beamten  eingesetzt  wurde,  nicht  aufkommen  können,  wäre 
es  nicht  ihrer  Einwirkung  entzogen  worden.  Niemand  durfte 
den  Prätor  hindern,  eine  Anklage  anzunehmen,  Niemand  die 
Entwertung  der  Richterliste,  die  Ernennung  der  Geschwore- 
nen, ihre  Berufung,  ihr  Urtheil,  sowie  die  Ausführung  dessel- 
ben nach  irgend  einer  »Seite  hin  stören.  Deshalb  bestimmte  das 
Aeilische1)  und  nach  ihm  die  übrigen  Richtergesetze,  dass 
kein  Beamter  die  Ausführung  der  Vorschriften  derselben  hin- 
dern dürfe.  Fortan  konnten  also  Hindernisse  nur  in  zweierlei 
Beziehung  eintreten,  erstens  iu  dem,  was  im  Gesetze  nicht  vor- 
geschrieben war,  und  zweitens  in  der  Auslegung  der  Gesetze. 
Zum  ersten  gehört  besonders  die  Entscheidung  über  das,  was 
vor  das  Schwurgericht  kommen  sollte  oder  nicht,  d.  h.  welche 
Verbrecher  als  auf  der  That  ertappt  zu  betrachten  und  von 
dem  Beamten  selbständig  zu  bestrafen  seien.  Dieser  Schwie- 
rigkeit ging  derselbe  aus  dem  Wege,  wenn  er  alle  einiger- 
massen  zweifelhaften  Fälle  und  namentlich  alle  einflussreichen 
Verbrecher,  welche  mit  den  übrigen  Beamten  Verbindungen 
hatten,  vor  das  Schwurgericht  verwies.  Auch  in  Bezug  auf 
die  Ansetzung  der  Termine  und  andere  im  Gesetze  nicht  vor- 
gesehene Punkte  konnte  er  den  Einspruch  durch  die  Billig- 
keit und  Beachtung  der  öffentlichen  Stimme  vermeiden.  Grösser 
war  die  Schwierigkeit  bei  der  Auslegung  der  Gesetzesvor- 
schriften: nur  die  Sitte,  die  sich  hierbei  bildete,  nebst  der 
Entscheidung  der  Rechtsgelehrten  gab  hier  einen  Ausweg. 
Dennoch  hören  wir  von  Streitigkeiten  in  diesem  Punkte.  Das 
Aeilische  Gesetz  nennt  als  Beamte,  deren  Einsprache  verboten 
wird,  in  den  uns  erhaltenen  Bruchstücken  nur  die  curulischen 
Beamten  und  ihre  Stellvertreter  (magistratus  prove  magistratu), 
aber  in  den  Lücken  musste  es  auch  die  Volkstribunen  nennen.2) 
Denn  der  einzige  derartige  Fall,  der  uns  berichtet  wird,  be- 

*)  S.  Lex  Acilia  Z.  LXX  und  0.  R.  II,  1,  169. 

*)  Ich  stimme  also  mit  Rudorffs  Erklärungen  acl  leg.  Acil.  p.  512 
nicht  überein. 
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zieht  sich  auf  die  Einsprache  eines  Tribunen.  In  der  Rede, 
die  Cicero  bei  einem  Kreuzverhöre  gegen  P.  Yatinius  hielt,  er- 
wähnt er  unter  andern  ungesetzlichen  Handlungen  desselben 
auch  sein  Benehmen  bei  einem,  Processe.  ’)  Yatinius  war  von 
C.  Licinius  Calvus  nach  dem  Licinisch- Junisehen  Gesetze  an- 
geklagt worden  und  hatte  in  Folge  davon  von  dem  Prätor 
C.  Memmius  Gemellus  einen  Termin  erhalten.  Er  erschien 
vor  demselben,  that  aber,  wie  Cicero  behauptet,  etwas,  das 
nicht  nur  in  Rom  niemals  geschehen,  sondern  überhaupt  in 
der  Geschichte  unerhört  war:  er  rief  die  Yolkstribunen  um 
Hülfe  an,  um  nicht  vor  Gericht  gestellt  zu  werden  und  wandte 
sich  insbesondere  an  P.  Clodius.  Dieser,  in  Verbindung  mit 
Vatinius  und  seinen  Genossen,  brauchte,  als  der  Prätor  nicht 
nachgab,  Gewalt,  vertrieb  ihn  von  seinem  Richtersitze  und  ver- 
jagte auch  die  übrigen  rechtsprechenden  Beamten.  Wäre  dies 
so,  wie  Cicero  es  klagend  darstellt,  geschehen,  so  wäre  der 
Vorgang  unbegreiflich.  Es  wäre  offener  Aufruhr  gewesen  und 
man  müsste  sich  Avundem,  dass  in  Folge  davon  keine  An- 
klage gegen  Yatinius,  keine  Bestrafung  stattfand.  Yatinius 
sowohl,  wie  Clodius  müssen  zu  ihrem  Vorgehen  guten  Grund 
gehabt  haben:  Ciceros  Darstellung  ist  einseitig,  leidenschaft- 
lich. Freilich,  was  er  zweimal  bestimmt  ausspricht,  seit  der 
Gründung  Roms  habe  Niemand  die  Hülfe  der  Yolkstribunen 
in  Anspruch  genommen,  um  nicht  vor  Gericht  gestellt  zu 
werden,  ist  wahr;  aber  darum  handelte  es  sich  bei  Yatinius 
nicht,  er  hatte  sogar  dadurch,  dass  er  freiwillig  von  seinem 
Legatenamte  nach  Rom  zurückkehrte,  seine  Bereitwilligkeit 
zu  gerichtlicher  Schlichtung  bewiesen.  Es  handelte  sich  viel- 
mehr um  die  Art  und  Weise  des  Processes.  Yatinius  selbst 
hatte  in  seinem  kurz  vorhergegangenen  Tribunate  ein  Gesetz 
gegeben,  es  sollte  in  gewissen  Fällen  den  Parteien  erlaubt 
sein,  das  Collegium  der  Geschworenen  und  den  Vorsitzenden 
Prätor  zu  verwerten.  Dieses  Gesetz,  behauptete  Vatinius,  fin- 
de auf  seine  Anklage  Anwendung.  Er  hatte  vollkommen 
richtig  gehandelt,  als  er  vor  dem  Prätor,  der  ihn  vorgeladen 
hatte,  zum  Termine  erschien;  aber  in  demselben  bestand  er 


‘)  Cie,  in  Vat.  14,  .'13  flgd.  und  C.  K.  II,  2,  284  flgd. 
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darauf,  es  sei  nach  dem  Gesetze  sein  Recht,  ihn  selbst  und 
das  Geschworenencollegium,  das  er  erloosen  wollte,  zu  ver- 
werfen. Der  Prätor  Menimius  wollte  dies  nicht  zugeben.  »So 
wandte  sich  Vatinius  au  die  Volkstribunen  und  insbesondere 
an  Clodius,  der,  wie  es  ihm  gesetzlich  erlaubt  war,  Gewalt 
brauchte,  uni  seinen  Willen,  wenigstens  vor  der  Hand,  durch- 
zusetzen. Weitere  gerichtliche  Folgen  hat  dies  Verfahren 
nicht  gehabt.  Es  ergiebt  sich  hieraus,  dass  auch  nach  den 
Gesetzen  für  die  Schwurgerichte  den  Tribunen  und  anderen 
Beamten  die  Möglichkeit  des  Einspruches  bei  richterlichen 
Verhandlungen  blieb,  trotzdem  dass  in  den  Hauptsachen  durch 
die  genauen  Ausführungen  der  Gesetze  die  Gewalt  des  Vor- 
sitzenden Beamten  gesichert  war. 


5.  Mängel  der  Schwurgerichte. 

Es  war  die  Absicht  der  Gesetzgebung,  das  Schwurgericht 
unumschränkt  mit  der  Gewalt  über  die  Bestrafung  oder  Frei- 
sprechung der  Angeklagten  zu  bekleiden.  Es  verwaltete  einen 
Theil  der  früher  von  dem  Volke  unmittelbar  geübten  Rechte. 
Die  Geschworenen  urtheilten  frei  nach  ihrer  Ueberzeusrumr. 
oline  darin  durch  Gesetze  beengt  zu  werden.  Die  Römer 
schufen  ihre  Schwurgerichte  selbständig,  nicht  blos  lediglich 
nach  dem  von  ihnen  selbst  empfundenen  Bedürfnisse,  sondern 
auch  nach  den  in  ihrer  Verfassung  liegenden  Verhältnissen. 
Die  Republik  ferner  sah  nur  die  Anfänge  des  Schwurgerichtes, 
das  sich  später  noch  fortentwickelte.  Daraus  entsprangen 
einige  Mängel  desselben,  welche  uns  bei  unsern  weiter  vor- 
geschrittenen Rechtsanschauungen  zum  Theil  auffallend  er- 
scheinen. 

a)  Verjährung. 

Verjährung,  d.  h.  Aufhören  der  Strafbarkeit  einer  Hand- 
lung nach  Verlauf  einer  bestimmten  Zeit,  war  dem  republika- 
nischen Strafrechte  im  Allgemeinen  unbekannt.  Berühmt  ist 
der  Process  gegen  C.  Rabirius,  der  im  Jahre  63  v.  Chr.  we- 
gen der  im  Jahre  100  v.  Chr.  geschehenen  Ermordung  von 
L.  Appulejus  Saturninus  vor  Gericht  gezogen  wurde.1)  Dies 


l)  S.  C.  R.  I,  2,  388. 
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war  allerdings  ein  Volksgericht,  in  Form  und  Befugniss  von 
den  Beamten-  und  Schwurgerichten  verschieden.  Dennoch 
ist  es  dafür  beweisend,  dass  den  Römern  die  Idee,  ein  Ver- 
brechen sei  nach  einer  Anzahl  von  Jahren  gleichsam  erlo- 
schen, fremd  war.  Cicero  in  seiner  Verteidigungsrede  würde 
sie  seihst  wenn  sie  nur  für  andere  Gerichte  gegolten  hätte, 
angeführt  haben.  Aber  wir  haben  auch  Beispiele,  die  das 
Nämliche  für  politische,  vor  die  Gerichtsbarkeit  von  Geschwo- 
renen gehörige,  Verbrechen  beweisen.  L.  Lucullus  war  sechs 
Jahr  aus  seinen  Asiatischen  Provinzen  fort,  hatte  triumphirt 
und  seine  Gegner  zum  Schweigen  gebracht,  als  ihm  im  Jahre 
59  Cäsar  drohte,  er  wolle  ihn  gerichtlich  belangen  lassen1): 
er  machte  ihn  durch  die  Furcht  vor  einer  Anklage  zu  allen 
Zugeständnissen  willfährig.  Cäsar  selbst  besorgte,  wenn  er 
nach  Beendigung  seiner  Gallischen  Kriege  als  Privatmann 
nach  Rom  zurückkehrte,  vor  Gericht  gestellt  zu  werden  und 
sein  Verhalten  während  seines  vor  zehn  Jahren  geführten 
Consulates  sollte  dazu  den  hauptsächlichsten  Anlass  geben.3) 
In  seiner  Anklage  gegen  Verres  erwähnt  Cicero  nicht  nur 
dessen  Verbrechen  in  Sicilien,  sondern  auch  seine  Bestech- 
lichkeit während  seiner  Prätur,  ja  sein  ganzes  Verhalten, 
während  er  im  Staatsdienste  stand,  ohne  irgendwie  einen 
Unterschied  zwischen  den  älteren  und  neueren  Vergehungen 
zu  machen. 

Nur  eine  einzige  Spur  findet  sich,  dass  auch  bei  den 
Römern  in  einem  einzelnen  Falle  Verjährung  stattfand,  näm- 
lich bei  dem  Verbrechen  der  Wahlumtriebe.  Pompejus  traf 
in  seinem  Ausnahmegesetze  des  Jahres  52  v.  dir.  die  Bestim- 
mung, alle  seit  achtzehn  Jahren,  d.  h.  seit  70  v.  Chr.  gesche- 
henen Umtriebe  bei  der  Bewerbung  um  curulische  Aemter 
sollten  vor  Gericht  gebracht  werden  können.  Wäre  dies  ohne- 
hin möglich  gewesen,  so  war  eine  solche  Bestimmung  unnütz. 
Pompejus  hatte  viele  Anfeindungen  deshalb  zu  bestehen:  die- 
sen hätte  er  sich  nicht  ausgesetzt,  nur  um  ein  paar  frühere 
Jahre,  in  denen  vielleicht  noch  lebende  Staatsmänner  sich  um 


*)  Suct.  Caes.  20. 
*)  Suet.  Caes.  30. 
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A ernte  r beworben  batten,  von  gerichtlicher  Verfolgung  aus- 
zu nehmen.  Das  Verbreehen  der  Wahlumtriebe  erlosch  also 
wahrscheinlich  mit  dem  Jahre,  in  welchem  es  begangen  wor- 
den war.  Wenn  die  neuen  Beamten  ihr  Amt  antraten,  so 
horte  für  sie  selbst  die  Möglichkeit  auf,  für  die  Mittel,  durch 
welche  sie  dasselbe  erlangt  hatten,  vor  (Jericht  gezogen  zu 
werden.  Denn  die  Hauptstrafe,  welche  auf  Wahlumtriebe 
stand,  der  Verlust  des  fraglichen  Amtes,  konnte  nicht  mehr 
vollzogen  werden.  Durch  welchen  Ausdruck  des  Gesetzes 
diese  Beschränkung  herbeigeführt  wurde,  wissen  wir  nicht; 
aber  Pompejus’  Gesetz  beweist,  dass  trotz  der  Unmöglichkeit, 
länger  vergangene  Wahlumtriebe  durch  die  gewöhnlichen 
Schwurgerichte  zu  treffen,  das  Bewusstsein  von  deren  Straf- 
barkeit fortbestand:  auch  in  diesem  Falle  trat  keine  eigent- 
liche Verjährung  ein. 


b)  Zusammentreffen  von  Verbrechen  und  Verbrechern. 

Unbehiilflich  erscheinen  die  Römischen  Schwurgerichte 
bei  dem  Zusammentreffen  verschiedener  Verbrechen  und  Ver- 
brecher. Die  Gerichtshöfe  bestanden  einzeln  für  sich , jeder 
für  ein  besonderes  Verbrechen:  dies  erleichterte  allerdings 
ihre  Betrachtung,  erschwerte  aber,  da  sie  nur  in  Verbindung 
mit  Personen  und  andern  Verbrechen  Vorkommen,  ihre  Be- 
strafung. Ein  Zusammentreffen  verschiedener  Verbrechen  fin- 
det statt  entweder  in  ein  und  derselben  Handlung  oder  in 
verschiedenen  Handlungen.  Der  erste  Fall  war  es  z.  B.,  wenn 
A.  Gabinius  sich  durch  Geld  bestechen  Hess,  aus  seiner  Pro- 
vinz zu  gehen  und  den  König  von  Aegypten  wieder  in  sein 
Reich  einzusetzen:  in  der  Bestechlichkeit  lag  eine  Verletzung 
des  Julischen  Gesetzes  über  Erpressung,  in  dem  Verlassen  der 
Provinz  eine  Uebertretung  des  Majestätsgesetzes.  Oder  wenn 
Verres  in  Sieilien  sich  bestechen  Hess,  um  gefangene  See- 
räuber loszulassen  und  an  ihrer  Statt  andere  Leute  gefan- 
gen zu  halten,  so  lag  darin  ebenfalls  eine  Uebertretung  des 
allgemeinen  Gesetzes  über  Amtsverbrechen  und  des  Majestäts- 
gesetzes.')  In  verschiedenen  Handlungen  lag  eine  Häufung 


*)  Cic.  in  Yen*.  1,  5,  12.  Vcrgl.  auch  was  Cic.  in  Verr.  IV,  41,  88 
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verschiedener  Verbrechen , namentlich  bei  den  grossen  politi- 
schen Processen,  welche  gegen  Statthalter  von  Provinzen  an- 
hängig gemacht  wurden,  wie  z.  B.  Verres  in  Sicilien  nicht 
nur  Geld  unrechtmässiger  Weise  genommen,  sondern  auch  in 
andern  und  besonderen  Handlungen-  die  Gesetze  über  Staats- 
diebstahl und  Majestätsverbrechen  verletzt  hatte. r) 

Die  Römer  behandelten  diese  beiden  Fälle  auf  gleiche 
Weise.  Sie  hätten  ihr  Gerichtssystem  zerstört,  wenn  sie  ver- 
schiedene Verbrechen  vor  einen  und  denselben  Gerichtshof  ge- 
bracht hätten.  Der  Strafantrag  des  Anklägers,  der  zugleich 
die  an  die  Geschworenen  zu  richtende  Frage  enthielt,  konnte 
nur  auf  das  in  demselben  zur  Entscheidung  kommende  Ver- 
brechen lauten:  also  nur  eine  Seite  einer  aus  mehreren  Ver- 
brechen zusammengesetzten  Handlung  oder  eine  Gattung  ans 
einer  Reihe  verschiedenartiger  konnte  vor  einem  einzelnen 
Gerichtshöfe  zur  gerichtlichen  Entscheidung  gebracht  werden. 
Das  Zusammentreffen  verschiedenartiger  Verbrechen  hatte  da- 
bei nur  einen  mittelbaren  Einfluss,  erstlich  bei  den  Reden  der 
Ankläger,  wodurch  sie  die  Ueberzeugung  der  Geschworenen 
zu  bestimmen  suchten,  zweitens  bei  der  auf  die  Verurtheilung 
folgenden  Schätzung  der  Processe.  In  seiner  Anklagerede 
gegen  Verres  verweilt  Cicero  mit  grosser  Ausführlichkeit  Ihm 
den  Majestäts verbrechen,  nur  um  dadurch  die  Geschworenen 
zu  erbittern  und  zur  Verurtheilung  zu  bewegen.  Wie  jede, 
auch  an  sich  nicht  strafbare  Handlung  eines  Angeklagten 
von  dem  Ankläger  zu  seinem  Zwecke  verwerthet  werden  konnte 
und  namentlich  öfters  Feldherren,  die  unglückliche  Kriege  ge- 
führt hatten,  aus  diesem  Grunde  bei  Gelegenheit  anderer  An- 
klagen verurtheilt  wurden2),  so  übte  begreiflicher  Weise  die 
Strafbarkeit  wegen  verschiedener  Verbrechen  Einfluss  auf  das 


über  den  Raub  der  Statue  des  Mercur  in  Tyndaris  sagt:  Unum  hoc 
crimen  videtur  esse  et  a me  pro  uno  ponitur,  de  Mcrcurio  Tyndnritano: 
plura  sunt,  sed  ca  quo  pacto  distingucrc  ac  separarc  jiossim,  neseto.  Eft 
pecuniarum  captarum  — , cst  pcculattis  — , cst  maiestatis  — , cst  crude- 
litatis  — . 

l)  Cic.  in  Verr.  I,  4,  11  flgd. 

So  soll  es  z.  B.  bei  L.  Lucullus  geschehen  sein,  Cic.  in  Verr. 

IV,  66. 
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Urtheil  der  Geschworenen.  Zweitens  konnten  bei  der  Schätzung 
der  Processe,  wo  das  Verfahren  nicht  auf  ein  einziges  Urtheil 
hinauslief,  sondern  freier  war,  verschiedene  Verbrechen  mit 
Geldstrafe  belegt  werden.  Cicero  erwähnt  ausdrücklich,  es 
sei  sehr  oft  vorgekommen,  dass  bei  der  Abschätzung  nach 
einem  Processe  über  Erpressungen  Geldstrafe  wegen  Majestäts- 
verbrechen verhängt  wurde1),  und  es  ist  kein  Zweifel,  dass 
z.  B.  nach  Verres’  Verurtheilung  für  alle  verschiedenartigen 
Verbrechen,  die  er  begangen  hatte,  Geldstrafe  bestimmt  wurde. 
Bei  der  Schwerfälligkeit  des  Processverfahrens  benutzte  man 
dieses  Mittel,  um  die  Strafe  vielfältiger  Verbrechen,  die  sonst 
nur  durch  verschiedene  Processe  zu  erreichen  war,  rascher 
durchzusetzen. 

Eben  dieselbe  Schätzung  der  Processe  diente  dazu,  um 
für  das  Zusammentreffen  mehrerer  gleichartiger  Verbrechen 
gebührende  Strafe  zu  verhängen.  Wer  z.  B.  mehrfach  Er- 
pressung verübt  hatte,  der  erlitt  zwar  nur  die  gleiche  Ehren- 
strafe, wie  derjenige,  der  eine  einzige  und  kleine  Erpressung 
begangen  hatte,  aber  die  Geldstrafe,  die  ihm  auferlegt  wurde, 
war  grosser.  Jeder  gegen  ungerechte  Statthalter  geführte 
Proeess,  namentlich  der  uns  am  meisten  bekannte  gegen  Ver- 
res, giebt  ein  Beispiel  hierzu.  Wo  keine  Schätzung  der  Pro- 
cesse stattfand,  war  die  Strafe  bei  einer  Häufung  gleichartiger 
Verbrechen  nicht  höher  als  bei  einem  einzelnen. 

Die  Trennung  der  Gerichtshöfe,  so  erschwerend  sie  für 
die  Beurtlieilung  des  Verbrechers  war,  gewährte  doch  auch 
einigen  Vortheil  bei  der  Verfolgung  desselben.  Es  war  nicht 
erlaubt,  eine  Handlung,  über  welche  gerichtlich  entschieden 
war,  vor  dem  nämlichen  Gerichtshöfe  noch  einmal  anhängig 
zu  machen2);  aber  vor  einem  andern  Gerichtshöfe  war  es  er- 
laubt. Fiel  also  eine  Handlung  unter  mehrere  Strafgesetze 
oder  hatte  ein  Verbrecher  mehrere  verschiedene  Verbrechen 
begangen,  so  konnte  man  vor  verschiedenen  Gerichtshöfen 
entweder  zugleich  oder  nach  einander  Klage  erheben.  Man 


*)  Cic.  p.  Cluent.  41,  216.  Vergl.  oben  S.  397  und  403.  * 

2)  Vergl.  oben  S.  362. 
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begann  in  der  Regel  mit  der  Anklage,  die  am  leichtesten  zu 
erweisen  war.  A.  Gabinius  wurde  wegen  seines  Aegypiisehen 
Feldzuges  zuerst  nach  dem  Majestätsgesetze  angeklagt,  weil 
es  feststand,  dass  er  ohne  Befehl  des  Senates  seine  Provinz 
verlassen  hatte.  Als  er  sich  durch  die  Vertlieidigung  geret- 
tet hatte,  er  habe  des  Römischen  Volkes  Majestät  nicht  ver- 
ringert, sondern  vermehrt,  wurde  er  nach  dem  Julischen  Ge- 
setze wegen  Bestechlichkeit  angeklagt  und  verurtheilt,  obwohl 
er  behauptete,  nur  zu  den  Kriegskosten  Geld  erhalten  zu  ha- 
ben.1) Cicero  erhob  seine  Anklage  gegen  Verres  wegen  Be- 
stechlichkeit und  Grausamkeit,  weil  er  diese  am  leichtesten 
zu  erweisen  hoffte;  aber  er  drohte  dem  Angeklagten  im  Falle 
der  Freisprechung  auch  mit  Anklagen  über  Staatsdiebstahl 
und  Majestätsverbrechen2),  obwohl  die  letztere  namentlich 
etwas  schwer  gewesen  wäre  durclizu führen.  Milo  wurde  vier- 
mal fast  zu  gleicher  Zeit  angeklagt,  wegen  Clodius’  Ermor- 
dung, wegen  Wahlumtriebe,  -wegen  Genossenschaften  und  we- 
gen Gewalttlmt:  die  drei  letzten  Anklagen  erhob  man,  weil 
man  hoffte,  er  werde,  in  der  ersten  verurtheilt,  sich  zu  ihnen 
nicht  stellen.3)  Die  Strafe  war  in  allen  vier  Processen  un- 
gefähr die  nämliche.  Aber  man  besorgte  bei  dem  grossen 
politischen  Einflüsse  des  Angeklagten  eine  spätere  Begnadi- 
gung, welche  man  durch  vielfache  Verurtheilung  erschwerte. 
Milos  Genosse  M.  Saufejus  wurde  zuerst  wegen  Clodius'  Er- 
mordung, dann  wegen  Gewaltthat,  beide  Male  vergeblich  an- 
geklagt :•)  die  Gründe  beider  Anklagen  waren  wesentlich  die 
gleichen.  In  der  Kaiserzeit  änderte  sich  dies  Yerhältniss, 
hauptsächlich  bei  der  Gerichtsbarkeit  des  Senates,  die  nach 
den  Verbrechern,  nicht  nach  den  Verbrechen  begränzt  wurde. 
Vor  ihm  konnten  mehrere  verschiedenartige  Verbrechen  eines 
und  desselben  Angeklagten  in  dem  nämlichen  Prpcesse  an- 
hängig gemacht  werden.  Cn.  Piso  wurde  unter  Tiberius 
wegen  Giftmischerei  und  Majestätsverbrechen  angeklagt. ft) 


l)  Vergl.  oben  S.  405. 

*)  S.  Cic.  in  Verr.  I,  5,  12. 

*)  Aston,  p.  40  und  54. 

4)  Ascon.  p.  54. 

6)  Tac.  Ann.  III,  14.  Tiberius  hätte  die  angebliche  Vergiftung  vou  Ger- 
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w egen  Erpressung  und  Majestiitsverbrechen  zusammen  wurden 
z.  B.  unter  Tiberius’  Regierung  Grauius  Marcellus  (Tac.  Ann. 
I,  74),  Ancharius  Priscus  (ibid.  III,  38),  C.  Silanus  (ibid.  111, 
f»6),  C.  Silius  (ibid.  IV,  19)  angeklagt.  Dabei  entstand  eine 
andere  Schwierigkeit.  Die  Form  des  Processen  war  bei  der  Ma- 
jestätsanklage strenger  als  bei  den  andern:  sollten  daher 
mehrere  Verbrechen  zu  einem  Processe  vereint  werden,  so  blieb 
nichts  übrig,  als  die  strengere  Form  für  die  ganze  Verhand- 
lung zu  wählen  und  dies  war  der  Grund,  weshalb  die  An- 
kläger auf  irgend  eine  Weise  ein  Majestätsverbrechen  in  den 
Process  zu  mischen  suchten.1) 

Unbehülflich  erscheinen  die  Römischen  Schwurgerichte 
bei  dem  Zusammentreffen  mehrerer  Verbrecher,  welche  einer 
und  derselben  Handlung  angeklagt  wurden.  Die  Beamtenge- 
riclite  waren  in  dieser  Beziehung  viel  freier:  sie  konnten  den 
einen  Theilnelimer  eines  Verbrechens  als  offenbar  überführt 
selbständig  strafen,  den  andern  dem  Volksgerichte  zuweisen. 
Aber  den  Geschworenen  wurde  immer  nur  eine  Frage  vorge- 
legt, folglich  konnte  es  sich  auch  immer  nur  um  einen  Ver- 
breclier  handeln.  Fünf  Theilnelimer  der  Catilinarischen  Ver- 
schwörung hatte  Cicero  auf  Anrathen  des  Senates  als  auf  der 
That  ertappt  durch  einen  einzigen  Spruch  zum  Tode  verur- 
theilt.  Beim  Schwurgerichte  konnte  dergleichen  nicht  Vor- 
kommen. Bei  den  zahlreichen  Processen,  von  denen  uns 
Kunde  erhalten  ist,  wrird  nie  mehr  als  ein  einziger  Angeklag- 
ter genannt  — Beweis  genug,  dass  nicht  mehrere  zusammen 
angeklagt  werden  durften.  Wegen  Clodius'  Ermordung  und 
der  darauf  folgenden  Unruhen  wurden  Viele  vor  Gericht  ge- 
stellt, aber  sie  wurden  einzeln  angeklagt,  einzeln  vorgefor- 
dert, einzeln  verurtheilt.  Bei  den  Processen  gegen  die  Mör- 
der Casars  nach  dem  Pedischen  Gesetze  haben  wrir  von  der 

manicus  auch  als  Majestiitsverbrechen  auffassen  können,  aber  er  erklärte 
in  der  Einleitungsrede  des  Proeesses,  er  wolle  das  nicht. 

’)  Tac.  Ann.  IV,  19  bei  C.  Silius:  cuncta  quaesti&ue  maiestatis  e.rer- 
cita;  ibid.  III,  38  maiestut  in  crimine , quod  tum  omnium  accusationnm 
complcmentum  erat.  Die  Stelle  Quintilians  III,  10,  1 der  diesen  Unter- 
schied zwischen  der  Gerichtsbarkeit  des  Senates  und  den  früheren 
Schwurgerichten  angiebt,  ist  schon  oben  S.  205  berührt  worden. 
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einzeln  geschehenen  Anklage  und  der  einzelnen  Abstimmung 
der  Geschworenen  ausdrücklich  Kunde:  dennoch  ist  es  unmög- 
lich, dass  nicht  mehrere  derselben  zusammen  in  ganz  gleichen 
Verhältnissen  schuldig  oder  unschuldig  gewesen  sein  sollten.1) 
Ein  noch  deutlicherer  Beweis  für  die  Unbehülflichkeit  der 


Römischen  Schwurgerichte  ergiebt  sich  aus  Ciceros  Erzählung 
von  dem  Verfahren  bei  einem  gegen  A.  Cluentius  Habitus  ge- 
richteten Vergiftungsversuche.2)  Bei  demselben  waren  drei 
Personen  betheiligt,  Oppianicus,  der  Anstifter  des  Verbrechens, 
der  von  demselben  Vortheil  ziehen  wollte,  C.  Fabricius,  der 
Theilnehmer  und  Unterhändler  der  That,  und  Scamander,  Fa- 
bricius’ Freigelassener,  der  im  Besitze  des  Giftes  und  des 
Geldes  zum  Bestechen  des  Arztes  ergriffen  worden  war.  Nach 
dem  Cornelischen  Gesetze  waren  alle  drei  Personen  gleicher 
Strafe  schuldig.  Dennoch  wurden  sie  nicht  zusammen  vor 
Gericht  gestellt,  sondern  zuerst  Scamander,  bei  dem  der  Besitz 
von  Gift  und  Geld  durch  Zeugen  festgestellt  werden  konnte, 
dann  Fabricius,  endlich  Oppianicus.  Der  Ankläger  war  in 
allen  drei  Processen  der  nämliche,  aber  die  Vertheidiger  waren 
verschieden.  Wäre  eine  zusammenfassende  Behandlung  dieses 


Falles  möglich  gewesen,  so  hätte  sie  der  Ankläger  wahrschein- 
lich selbst  auf  Antrieb  des  Vorsitzenden  Prätors  unternommen. 
Sicherlich  wäre  der  Process  kürzer  und  manche  Formen  über- 
flüssig geworden.  Nur  eine  Abkürzung  gestattete  das  Gesetz. 
Der  Ankläger  verlangte  beim  zweiten  Processe  wegen  der 
Verwandtschaft  desselben  mif  dem  ersten  vom  Prätor  den 
nächsten  Termin  und  ebenso  wiederum  beim  dritten  Processe. 
Auch  waren  die  Geschworenen  bei  allen  drei  Processen  die 
nämlichen.  Dem  Ankläger  war  dies  angenehm,  die  Ange- 
klagten mussten  es  sich,  da  der  Gerichtshof  es  wünschte,  ge- 
fallen lassen.  In  der  Kaiserzeit  war  die  Gerichtsbarkeit  des 
Senates  freier:  er  konnte  eine  einzige  Verhandlung  über  uieh- 


’)  Auch  bei  dem  Nachverfahren  eines  Criminalproeesses,  wo  es  sich 
um  cahmnia  oder  praevaricatio  des  Anklägers  handelte,  war  solche 
Vereinzelung  nothwendig.  Deshalb  musste  nach  M.  Scaurus’  Processe 
über  die  etwaige  calumnia  der  vier  Ankläger  viennal  abgestimmt  wer- 
den. Ascon.  p.  30. 

a)  Cic.  p.  Cluent.  16  flgd. 
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rere  Angeklagte  führen  und  hatte  bei  mündlicher  und  über- 
haupt eigentümlicher  Abstimmung  dennoch  die  Möglichkeit, 
jeden  einzelnen  Angeklagten  zu  berücksichtigen.  Plinius  (epist. 
III,  9)  erzählt,  dass  die  Einwohner  der  Provinz  Baetiea  einen 
Process  wegen  Erpressung  gegen  die  Genossen  und  Diener 
eines  verstorbenen  Proconsuls  Caecilius  Glassicus  erhoben. 
Plinius  führte  die  Anklage.  Er  berichtet  von  seiner  Ueber- 
legung,  ob  er  alle  Angeklagte  gleichsam -in  'ein  Bündel*  zu- 
sammenfassen sollte.  Er  entschied  sich  dafür,  Gruppen  unter 
ihnen  zu  machen:  in  den  beiden  ersten  Processen  klagte  er 
je  zwei,  im  dritten  mehrere  an.  Die  Strafen  der  zusammen 
Angeklagten  waren  bei  zwei  Processen  verschieden. 

c)  Begnadigung. 

Die  Befugniss  des  Schwurgerichtes  war  nicht  nur  im  Ver- 
urteilen oder  Freisprechen  uneingeschränkt,  sondern  ging  noch 
weiter.  Es  war  in  gewisser  Beziehung  auch  Herr  über  die 
Formen  der  Verhandlung.  Gegen  die  ausdrücklichen  Bestim- 
mungen des  Gesetzes  hatten  die  Beamten  keinen  Einspruch: 
über  die  Erklärung  dessejben  und  anderweitige  Fragen  in 
Bezug  auf  die  Form,  welche  der  Beamte  nebst  den  Geschwo- 
renen entschied,  konnten  sie  Einsprache  erheben.  Indessen, 
sobald  der  Spruch  gefällt  war,  blieb  derselbe  gültig,  welches 
auch  immer  die  Form  der  Verhandlung  gewesen  sein  mochte. 
Es  gab  in  Rom  keinen  Beamten,  keine  Behörde,  die  ein  auf 
Grund  eines  Wahrspruches  von  Geschworenen  gefälltes  rich- 
terliches Urtheil  für  nichtig  erklären  konnte.  Nach  dem 
Varischen  Majestätsgesetze,  heisst  es1),  seien  Viele  ungerecht 
verurtheilt  worden:  die  Processe  wurden  nicht  nur  leiden- 
schaftlich, sondern  auch  hastig,  mitten  unter  dem  Lärmen  des 
heftigsten  Krieges  geführt,  wahrscheinlich  also  auch  mit  Ver- 
letzung mancher  Förmlichkeit.  Dennoch  fiel  es  Niemanden 
ein,  deshalb  die  Urtheilssprüche  für  ungültig  zu  erklären. 
Nach  dem  Processe  gegen  den  älteren  Oppianicus,  den  A. 
Cluentius  wegen  Vergiftungsversuches  hatte  belangen  lassen, 


*)  Bei  Ascon.  in  Cic.  Cornel.  p.  73.  Vergl.  C.  R.  II,  1,  252;  auch 
über  da«  frühere  Manili»che  Gesetz  ebend.  S.  224. 
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war  die  allgemeine  Ansicht  in  Rom,  derselbe  sei  ungerecht 
und  durch  Bestechung  der  Richter  verurtheilt  worden. ')  Der 
Vorsitzende  des  Gerichtshofes  wurde  in  Ordnungsstrafe  ge- 
nommen, einzelne  Richter  gelegentlich  bestraft.  Dennoch 
blieb  der  Spruch  gültig  und  Oppianicus  starb  geächtet.  Mit 
gleicher  Leidenschaftlichkeit  wurden  im  Jahre  52  v.  Chr.  die 
Schwurgerichte  verwaltet:  es  geschah  sogar  durch  die  eigen- 
thümlichen  Bestimmungen  des  damals  gültigen  Pompejischen 
Gesetzes,  dass  in  manchen  Processen  die  Geschworenen,  wel- 
che das  Urtheil  Rillten,  die  Zeugen  nicht  sahen  und  ihre  Aus- 
sagen nicht  hörten,  sondern  nur  die  schriftlichen  Protocolle 
vernahmen.* 2)  Dies  mochte  immerhin  nach  jenem  Gesetze  zu- 
lässig sein;  dennoch  verstiess  es  gegen  die  Hauptregel  des 
sonstigen  Römischen  Verfahrens.  Trotzdem  blieben  alle  diese 
Uriheile  gültig:  selbst  als  man  nach  der  bald  darauf  erfolgte« 
politischen  Umwälzung  einen  Theil  der  so  Verurtheilten  zu 
begnadigen  beschloss,  that  man  dies  nicht  durch  Umstossen 
der  Urtheile,  sondern  in  derselben  Form,  wie  überhaupt  Ver- 
urtheilte  wieder  eingesetzt  zu  werden  pflegten. 

Eine  Begnadigung  von  Verbrechern  fand  bei  den  Römern 
nur  selten  und  selbst  dann  nur  in  eingeschränktem  Masse 
statt:  sie  galt  im  Allgemeinen  als  unvereinbar  mit  dem  Staats- 
wohle.  *)  Man  kann  unterscheiden  eine  Begnadigung  vor  Er- 
öffnung des  Processes,  dergestalt  , dass  der  Verbrecher,  obwohl 
die  von  ihm  begangene  Handlung  gesetzlich  strafbar  ist,  den- 
noch nicht  vor  Gericht  gestellt  werden  darf.  Hierzu  bedarf 
es  eines  Gesetzes,  welches  bestimmte  in  einem  gewissen  Zeit- 


*)  Cic.  i).  Cluent.  22,  59  flgd. 

2)  S.  C.  K.  II,  *2,  446  and  455  flgd. 

8)  Dies  sagt  Cic.  de  leg.  agr.  II,  4,  10  Neque  vero  iUa  populana 
sunt  exisiimunda,  üuliciorum  pcrturbationcs , verum  iudicatarum.  tnfirvw- 
tiones,  restitutio  damnatorum,  qui  civitatum  afflictarum  perditis  iam  rebus 
extremi  exitiorum  solent  esse  exitus;  ähnlich  in  Verr.  V,  6,  1*2  Perditae 
civitatcs  desperatis  iam  Omnibus  rebus  hos  solent  exitus  exitiales  habere, 
ut  damnati  in  integrum  restiluantur,  vincti  solvantur,  exules  reduenntur , 
res  iudicatae  rescindantur.  Es  gab,  wie  man  hieraus  sieht,  im  Lateini- 
schen kein  einzelnes  Wort  für  den  vollen  Umfang  des  deutschen  Wortes  j 
Begnadigung. 
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raume  begangene  Verbrechen  der  Vergessenheit  übergiebt:  da- 
her ein  solcher  politischer  Act  schon  von  den  Körnern  als  ein 
' Vergessen  geschehener  Dinge’  bezeichnet  wird.  Er  kam  nur 
vor,  wenn  nach  politischen  Unruhen  die  Parteien  sich  ver- 
söhnten und  bezog  sich  seinem  Ursprünge  gemäss  nur  auf 
politische  Vergehen.  Er  wird  während  der  Republik  dreimal 
erwähnt,  erstens  bei  dem  Sturze  der  Zehnmänner,  zweitens 
bei  dem  politischen  Soldatenaufstande  des  Jahres  342  v.  Uhr.  ‘), 
drittens  nach  Casars  Ermordung,  am  17.  März  44  v.  Uhr.  er- 
lassen.*) Wie  sehr  die  Sache  den  Römern  ungewohnt  war, 
zeigte  sich  besonders  bei  der  letzten  Gelegenheit:  als  Cicero 
die  damals  nöthige  Vereinigung  der  Parteien  befürwortete,  be- 
rief er  sich  nicht  auf  Vorgänge  des  früheren  Römischen  Staats- 
lebens, sondern  auf  das  Beispiel  der  Athener,  welche  nach  dem 
Sturze  der  Tyrannen  das  nämliche  Mittel  zur  Beruhigung 
des  Staates  angewendet  hatten.3)  Aber  den  Charakter  einer 
politischen  Massregel  behielt  diese  allgemeine  Begnadigung 
immer:  sie  galt  also  nur  für  politische,  nicht  für  gemeine 
Verbrechen.  Deshalb  wurden  von  den  gestürzten  Zehn- 
männern einige  wegen  Verbrechen,  welche  sie  im  Besitze  ihrer 
Amtsgewalt  sich  erlaubt  hatten,  angeklagt  und  bestraft:  des- 
halb liess  Octavian,  trotzdem  dass  die  Ermordung  Ciisars  in 
der  allgemeinen  Begnadigung  ausdrücklich  genannt  war,  den- 
noch das  Pedische  Gesetz  geben,  welches  Casars  Mörder  als 
Vatermörder  bestrafte.  Eine  Begnadigung  dieser  Art  bei  an- 
deren Verbrechern  als  politischen  hat  es  in  Rom  nicht  ge- 
geben. 

Eine  zweite  Art  der  Begnadigung  kann  während  des 
Processes  stattfinden  durch  Niederschlagen  desselben.  Kein 
Beamter,  auch  nicht  der  Senat  hatte  die  Befugniss'),  einen 
begonnenen  Process  auch  nur  zum  Stillstände  zu  bringen. 
Ohne  Zweifel  hat  die  Volksversammlung,  der  Alles  erlaubt 

*)  Liv.  VII,  41.  Die  übrigen  von  Rein  Römisches  Criminalrecht 
S.  264  angeführten  Fülle  gehören  nicht»  hierher. 

*)  App.  bell.  civ.  11,  135  und  142;  Dio  C'ass.  LIV,  34.  Vergl.  C.  R. 
I,  2,  38  und  II,  2,  490. 

8)  Cic.  Fhil.  I init. 

*)  Vergl.  oben  S.  432. 
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ist,  die  Gewalt  dazu;  aber  icli  finde  kein  Beispiel,  dass  sie 
von  derselben  Gebrauch  gemacht  hat.  Die  dritte  Art  der  Be- 
gnadigung, nach  gesprochenem  Urtheil  und  vor  angetretener 
Strafe,  ist  nach  Römischer  Ansicht  nicht  denkbar.  Denn  un 
mittelbar  nach  Verkündigung  des  Urtheils,  gegen  das  es  kein 
Rechtsmittel  giebt,  tritt  die  Strafe  ein.  Unmittelbar  niu^ 
der  Verurtheilte  Bürgen  stellen,  wenn  nicht  sein  Vermögen 
mit  Beschlag  belegt  werden  soll,  unmittelbar  verliert  er  Rang 
und  Ehre,  unmittelbar  das  cajmt.  Somit  bleibt  nur  die  vierte 
Art  der  Begnadigung  nach  angetretener  Strafe  übrig:  sie  kommt 
zuweilen,  aber  nicht  oft  vor.  Herr  über  diese  Begnadigung 
ist  nur  das  Volk.  Dies  ergiebt  sich  für  die  ältere  Zeit,  wo 
das  Volk  allein  richterliche  Urtheile  fällte,  von  selbst;  aber 
auch  die  Schwurgerichte  übten  einen  Theil  der  dem  Volk’ 
zustehenden  Richtergewalt,  folglich  ist  auch  bei  ihnen  eine 
Begnadigung  nur  durch  das  Volk  möglich.1)  Wie  bei  den 
jenigen,  welche  das  Volk  selbst  verurtheilt  hatte,  eine  Begna- 
digung entweder  durch  Centuriat-  oder  durch  Tributcomitien 
mit  gleichem  Erfolge  geschehen  konnte,  ebenso  waren  bei  den 
durch  Schwurgerichte  Verurtheilten  sowohl  Centuriat-  wie 
Tributcomitien  dazu  befugt.’2)  Es  ist  ein  weitläufiges  und 
schwer  durchzuführendes  Verfahren,  das  allerdings  zuweilen 
bei  Einzelnen,  welche  durch  ein  Volksgericht  verurtheilt  wa- 
ren, angewendet  worden  ist,  aber  nie  bei  einzelnen  durch  das 
Schwurgericht  Verurtheilten.  Es  bedurfte  dazu  immer  eines 
politischen  Anlasses:  ich  finde  deshalb,  dass  nur  dreimal  im 
Verlaufe  der  Römischen  Republik  gerichtlich  Verurtheilte  be- 
gnadigt worden  sind.  Der  erste  Fall  war  in  dem  Mariani- 
schen Bürgerkriege.  Mochte  auch  P.  Sulpicius’  anfängliches 
Gesetz  über  die  Zurückberufung  der  Verbannten  oder  mit 


*)  Man  führt  dagegen  den  Fall  an,  wo  ein  Bürger  oder  eine  Bür- 
gerin, die  im  Gefängnisse  durch  ihre  Tochter  am  Leben  erhalten  war, 
durch  ebendenselben  Prätor,  der  sie  verurtheilt  hatte,  begnadigt  wonlec 
sein  soll  (Val.  Max.  V,  4,  7).  Um  gänzliche  Begnadigung  handelt  es 
sich  schwerlich;  sondern  der  Prätor  liess  nur  eine  von  ihm  znm  Tt* *l 
Verurtheilte  am  Leben.  S.  C.  R.  I,  2,  207. 

*)  Von  den  Centuriatcoraitien  ist  dies  ersichtlich,  von  den  Tribot- 
comitien  ergiebt  es  sich  ans  Caes.  bell.  civ.  111,  1.  Vergl.  C.  R.  I,  2,  "s* 
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Gewalt  Verstossenen  nicht  durchgehen1),  als  die  Marianische 
Partei  siegte  und  die  Italiker  zu  gewinnen  suchte,  wurden 
sicherlich  viele  nach  dem  Varischen  Majestätsgesetze  durch 
die  Ritter  Verurtheilte  zurückberufen  und  wiederum  nach 
Sullas  Siege  landen  ähnliche  Begnadigungen  statt.  Der  zweite 
Fall  war  nach  dem  Siege  Casars  über  die  Pompejaner.  Er 
wollte  anfangs  nur  solche  begnadigen,  die  nach  dem  Pompe- 
jischen  Gesetze  wegen  Wahlbestechungen  verurtheilt  waren: 
es  wurden  nachher  mehrere.  Dennoch  hielt  er  sich  eigent- 
liche Verbrecher  fern  und  begnadigte  deshalb  T.  Milo  nicht.  2) 
M.  Antonius  ging  nachher,  angeblich  nach  den  Aufzeichnun- 
gen Ciisars,  noch  weiter.3)  Der  dritte  Fall  war,  dass  Cn. 
Domitius,  der  nach  dem  Pedischen  Gesetze  als  Mörder  Casars 
verurtheilt  war,  später  Verzeihung  erlangte.4) 

Schon  der  Name  dieser  Begnadigung  oder  Wiederein- 
setzung (restitutio,  restitutio  in  integrum)  bezeichnet,  dass  man 
dabei  weniger  an  eine  Ausgleichung  der  Gerechtigkeit  mit  dem 
Gesetze,  als  an  einen  politischen  Act  dachte.  Allerdings  gab 
Cäsar  an,  die  Processe  der  von  ihm  Begnadigten  seien  hastig 
geführt  worden:  nach  dem  Varischen  Gesetze  hatten  Verur- 
theilungen  in  blinder  Leidenschaft  stattgefunden  und  Domitius 
erwies  sich  als  unschuldig;  dennoch  erlangten  diese  Erwägun- 
gen nur  durch  den  politischen  Umschwung  Geltung:  man 
wollte  die  eigene  Partei  verstärken.  Deshalb  war  die  Begna- 
digung in  jedem  Falle  nur  eine  theilweise  und  bestand  in 
dem  Erlasse  der  Capitalstrafe  und  Wiedereinsetzung  in  die 
politischen  Rechte:  das  Vermögen,  das  jemand  verloren, 

musste,  wenn  dies  überhaupt  geschehen  sollte,  durch  eine  be- 
sondere Schenkung  wiedergegeben  werden.  Um  so  merkwür- 
diger ist  es,  dass  bei  dieser  Seltenheit  oder  für  gewöhnliche 
Fälle  bei  dieser  Unmöglichkeit  einer  Begnadigung  dennoch 
bei  dem  Verbrechen  der  Wahlumtriebe  durch  die  Gesell wore- 


’)  Liv.  per.  LXXVII;  auct.  ad  Her.  II,  28,  45. 

*)  Man  sehe  ausser  Caes.  bell.  eiv.  III,  1 noch  App.  bell.  civ.  11,  48; 
Plut.  Caes.  37;  Die  Cass.  XL1,  36;  XL1I,  24;  XLIII,  27;  Cic.  Phil.  II, 
38,  98. 

3)  Cic.  Phil.  I,  10,  24;  XI,  5,  11. 

4)  Suet.  Ner.  3. 

V. cmpt,  Rom.  Crimiualpr.  29 
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neu  selbst  eine  Begnadigung  erlassen  werden  konnte,  ein  Be- 
weis, dass  dieses  Verbrechen,  bei  dem  auch  allein  von  allen 
eine  Verjährung  eintrat,  besonders  betrachtet  wurde.  Seit  die 
Wahlumtriebe  durch  das  Calpumische  Gesetz  einen  abgeson- 
derten Gerichtshof  und  ein  eigenes  Gesetz  erhalten  hatten, 
galt  die  Bestimmung,  dass  ein  wegen  derselben  Verurtheilter 
durch  die  glücklich  durchgeführte  Anklage  gegen  einen  An- 
dern wegen  eben  desselben  Verbrechens  Begnadigung,  d.  h. 
Wiedereinsetzung  in  den  verlorenen  Rang  und  Ehre  erhielt: 
Pompejus,  so  streng  er  sonst  in  seinem  Ausnahmegesetze  für 
das  Jahr  52  v.  Chr.  war,  erhielt  doch  diese  Belohnung  des 
Anklägers  bei  einem  Processe  wegen  ambitus  aufrecht.1) 

In  der  Kaiserzeit  konnte  diese  Strenge  gegen  die  in 
Schwurgerichten  Verurtheilten,  diese  uneingeschränkte  Freiheit 
der  Geschworenen  nicht  beibehalten  werden.  Früher  hatte 
man  ungerecht  Verurtheilte  vernachlässigt,  indem  man  sie  als 
von  einem  politischen  Unglücke  betroffen  betrachtete:  der  Kai- 
ser hatte  ein  lebhafteres  Gefühl  für  Gerechtigkeitspflege  und 
musste  wünschen,  was  vorher  mir  bei  einer  Umwälzung  des 
Staates  möglich  gewesen  war,  allgemein  und  regelmässig  zu- 
gänglich zu  machen.  Die  Gewalt  der  Gerichtsbehörden,  zu 
denen  unter  den  Kaisern  auch  der  Senat  gehörte,  musste  fer- 
ner, als  der  ganze  Staat  einem  Einzigen  untergeordnet  wurde, 
verringert  werden:  die  Gerechtigkeit  gewann,  wenn  die  Ge- 
schworenen von  der  Last,  ein  unabänderliches  Urtheil  zu  fäl- 
len, befreit  wurden.  Es  steht  fest,  dass  die  Kaiser  das  Be- 
gnadigungsrecht im  weitesten  Umfange  gehabt  haben:  von 
ihnen  ist  es  als  schönstes  Hoheitsrecht  der  Fürsten  in  das 
neuere  Staatsrecht  übergegangen.  Wir  können  das  Jahr  seiner 
Entstehung  angeben  und  die  Art,  wie  es  eingeführt  wurde, 
ist  bemerkenswerth.  Es  war  im  Jahre  30  v.  Chr.  nach  An- 
tonius* Besiegung  und  Tod,  als  man  Augustus,  der  als  al- 
leiniger Herrscher  übrig  war,  besonders  zu  ehren  beschloss. 
Man  knüpfte  zu  dem  Ende  an  die  tribunicische  Gewalt,  welche 
man  ihm  schon  früher  verliehen  hatte,  an  und  verband  mit 
derselben  zwei  Rechte,  welche  vorher  unbekannt  gewesen 


‘)  Man  sehe  C.  II.  II,  2,  233  und  436. 
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waren.  Er  sollte  fortan  in  oberster  Instanz  entscheiden  und 
in  allen  Gerichtshöfen  'das  Sternchen  der  Minerva’  abgeben 


können.  Dieses  letztere  Recht  ist  von  den  Neuern  vielfach 
nicht  richtig  erklärt  worden.  Es  bezog  sich  darauf,  dass  in 
allen  Criminalprocessen  der  Kaiser  eine  den  Stimmen  aller 
übrigen  Richter  gleichgeltende  Stimme  hatte,  aber  nur  zur 
Freisprechung:  wahrscheinlich  brauchte  man  in  dem  deshalb 
erlassenen  Gesetze  auch  den  Ausdruck  'Steinclien  der  Mi- 
nerva’. Hierin  lag  das  Recht  der  Begnadigung  und  zwar, 
was  vorher  unbekannt  gewesen  war,  vor  angetretener  Strafe. J) 


G.  Die  capitale  Strafe. 

Unter  den  Strafen,  welche  von  den  Schwurgerichten  ver- 
hängt wurden,  ist  besonders  über  die  capitale  Strafe  zu  han- 
deln, worin  sie  bestand  und  wie  sie  ausgeführt  wurde.  Es 
fehlt  an  ausdrücklichen  Zeugnissen  darüber  und  die  Bemer- 
kungen Ciceros  in  seinen  Vertheidigungsreden  erscheinen  zwei- 
deutig. Capitale  Strafe  wurde  verhängt  bei  den  Verbrechen 
der  Gewalttliat,  der  verringerten  Majestät,  über  Genossenschaf- 
ten und  über  Mord  nach  dem  Cornelischen  Gesetze:  sie  war 
aber  auch  nach  dem  allgemeinen  Gesetze  über  Amtsverbre- 
chen, das  bis  auf  das  Julische  Erpressungsgesetz  galt,  mög- 
lich, sobald  es  sich  nicht  nur  um  Annahme  von  Geschenken 
und  Geld,  sondern  um  Grausamkeit  und  Missethaten  handelte, 
ferner  auch  in  vielen  Fällen  der  Fälschung. 


Die  von  den  Schwurgerichten  verhängte  capitale  Strafe 
konnte  nicht  härter  sein  als  die  von  dem  Volke  selbst  ver- 
hängte. Das  Volk  durfte  auch  mit  körperlichem  Tode  strafen 
und  hat  es  in  älterer  Zeit  vielfach  getlian:  als  es  dies  in  spä- 
terer Zeit  wenigstens  bei  politischen  Verbrechern  nicht  mehr 
that,  führte  es  dafür  keinen  gleichmässigen  Ersatz  ein,  son- 
dern bestimmte  für  jeden  einzelnen  Fall  die  für  diesen  ent- 
sprechende Strafe.  Als  Q.  Metellus  Numidicus  auf  Betrieb  des 


*)  Ich  habe  über  dieses  an  Augustus  verliehene  Recht  gesprochen 
in  einer  Untersuchung  über  die  tribunicische  Gewalt  der  Kaiser  in  meinen 
Studia  Iiomana  (Berol.  1859)  p.  255  flgd.  Meine  Untersuchung  gründet 
sich  auf  die  genaue  Nachricht  bei  Dio  Casa.  LI,  19. 

29* 
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Tribunen  L.  Appulejus  Satuminus  vor  ein  Volksgericht  ge- 
stellt wurde,  bestand  die  Strafe  in  Aecktung:  die  Consuln, 
heisst  es,  erhielten  den  Befehl,  zu  verkünden,  dass  Niemand 
ihm  Feuer  oder  Wasser  mitth eilen  oder  ihn  unter  seinem 
Dache  aufnehmen  dürfe.  ’)  Den  Consuln  war  dieser  Befehl 
aufgetragen,  weil  diese  ausserhalb  Roms  in  Italien  die  Macht 
hatten  und  Metellus  von  dort  vertrieben  werden  sollte:  er  ging 
nach  Asien.  Der  Befehl  konnte  nicht  blos  dahin  lauten,  dass 
Niemand  dem  Verurtlieilten  Wasser,  Feuer,  Obdach  zu  gewah- 
ren brauche,  sondern  es  musste  eine  Strafe  darauf  gesetzt 
sein,  wenn  jemand  es  thäte.  Vermögensverlust  war  ebenfalls 
mit  dieser  Aechtimg  verbunden:  schon  vor  dem  Volksgericht«* 
hatte  Metellus  eine  hohe  Geldstrafe  verwirkt.  Die  über  Ci- 
cero durch  P.  Clodius’  Volksgericht  verhängte  Aechtung  war 
noch  etwas  härter.  Einmal  wurde  der  Vermögensverlust  da- 
durch geschärft,  dass  Clodius  Ciceros  Haus  zerstörte  und  sich 
bemühte,  durch  religiöse  Weihe  desselben  auch  eine  spatere 
Zurückgabe  unmöglich  zu  machen.  Zweitens  wurde  die  Aech- 
tung auf  Sicilien  ausgedehnt,  indem  die  letztere  Provinz  aus- 
drücklich genannt  und  dann  eine  Entfernung  von  Rom  in 
Millien  angegeben  wurde,  innerhalb  deren  die  Aechtung  gelten 
solle.'2)  Dies  war  damals,  wo  ganz  Italien  Römisch  geworden 
war,  die  natürlichste  Art  und  Weise,  um  die  Entfernung  des 
Verurtlieilten  aus  Italien  herbeizuführen.  Ganz  besonders  aber 
ist  interessant,  wie  Aechtung  innerhalb  des  verbotenen  Gebie- 
tes durchgesetzt  wird.  Es  wurde  eine  Strafe  für  den,  der 
Cicero  innerhalb  Italiens  aufgenommen  hätte,  bestimmt,  und 
zwar  die,  dass  derselbe  ungestraft  getödtet  werden  dürfe"*, 
also  auch  eine  Art  von  Aechtung:  wahrscheinlich  hat  elien 

’)  App.  bell.  civ.  I,  31.  Vergl.  C.  R.  I,  2,  352. 

-)  Man  s.  0.  R.  I,  2,  426  flgd. 

3)  Cic.  de  dom.  20,  54;  Dio  Cass.  XXXVIII,  17.  Cicero  selbst  ;p- 
Plane.  41,  07)  sagt  von  M.  Laenius  Flaccus,  der  ihn  bei  Brundisiuiu  iß 
seinem  Hause  aufnahm  cici  cum  omnis  metus,  publicatio  bonorum,  e-riliuw. 
mors  proponerctur , liaec  perpeti  si  accidcrent  maluit  quam  custodiam  mei 
capitis  dimitterc.  Aber  dies  erlitt  M.  Laenius  nicht  unmittelbar  naefc 
dem  gegen  Cicero  erlassenen  Verbannungsgesetze,  sondern  es  war  mög- 
lich, dass  Clodius  bei  seinem  Hasse  gegen  Cicero  ein  weiteres,  besonderes 
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dieselbe  Strafe  schon  hei  Metellus’  Aechtung  gegolten.  Die 
Proscriptionen,  welche  Sulla,  dann  die  Triumvim  Vornahmen, 
beruhen  auch  auf  einem  besondern  Volksgerichte,  dürfen  also 
liier  ebenfalls  erwähnt  werden.  Sie  sprachen  eine  noch  här- 
tere Aechtung  aus  als  sonst  verhängt  worden  war,  und  zwar 
in  doppelter  Beziehung.  Erstens  bestimmten  sie  nicht  Gren- 
zen, innerhalb  deren  die  Aechtung  gelten  sollte,  zweitens  setz- 
ten sie  eine  Belohnung  für  diejenigen  aus,  welche  den  Ver- 
steck eines  Geächteten  angebeu  oder  den  Geächteten  todten 
würden.1)  Bei  der  Proscription  der  Triumvirn,  deren  Wort- 
laut uns  bekannt  ist2),  wurden  diejenigen,  welche  den  Ge- 
ächteten geholfen  hätten,  mit  der  gleichen  Strafe  der  Aech- 
tung bedroht,  so  dass  sie  ohne  Weiteres  getödtet,  ihre  Güter 
eingezogen,  ihre  Mörder  belohnt  wurden.  Dies  war  wahrschein- 
lich eine  neue  Verschärfung  der  Aechtung. 

Es  gab  also  bei  den  Volksgerichten  verschiedene  Arten 
und  Stufen  der  Aechtung.  Die  höchste  war  die  bei  den  Pro- 
scriptionen angewendete:  sie  war  härter  als  der  Tod,  weil  sie 
den  Geächteten  der  beliebigen  Grausamkeit  eines  Jeden  über- 
liess.  Ihnen  schloss  sich  auch  das  gegen  die  Mörder  Cäsars 
erlassene  Pedische  Gesetz  an,  das  zwar  keine  Belohnungen 
für  die  Mörder  bestimmte,  aber  doch  indem  es  keine  räum- 
lichen Grenzen  für  die  Aechtung  ansetzte,  früher  oder  später 
den  Tod  der  Verurtlieilten  zur  Folge  hatte.  Doch  diese  Ge- 
setze sind  Ausnahmen,  erfunden  für  besondere  Nothstände 
des  Staates.  Die  sonstigen  Volksgerichte  sprechen  die  Aech- 
tung innerhalb  bestimmter  Grenzen  aus,  gewähren  den  Mör- 
dern keine  Belohnung,  setzen  aber  Strafen  für  diejeni  en  aus, 
welche  durch  Unterstützung  der  Verurtlieilten  die  Absicht 

Gesetz  gegen  dessen  Beschützer  erliess.  Von  Sica,  bei  dem  Cicero  in 
der  Nähe  von  Vibo  eine  Weile  blieb,  sagt  er  ad  Att.  III,  4,  er  habe 
ihn  verlassen,  ne  per ir et.  Auch  epist.  XIV,  4,  2 spricht  er  von  dem 
pericuJum  fortunarum  et  capitis,  in  das  Jener  durch  seine  Gastfreund- 
schaft gegen  ihn  gekommen  sei.  Es  steht  ferner  fest,  dass  Cicero  sich 
auf  seiner  Flucht  durch  viele  Begleiter  zu  sichern  suchte  und  den  Auf- 
enthalt in  den  Städten  mied. 

')  Den  zweiten  Punkt  führt  App.  bell.  civ.  I,  05  als  Erfindung  Sul- 
las an.  Vergl.  C.  R.  II,  1,  302. 

3)  Bei  App.  bell.  civ.  IV,  11. 
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des  Gerichtes  vereiteln.  Und  zwar  erscheint  dabei  eine  eigen- 
thümliche  Art  von  Aechtung:  wer  einen  Geächteten  unter- 
stützt, soll  ungestraft  getödtet  werden  dürfen.  Diese  letztere 
Art  muss  geringer  sein  als  die  erstere:  erst  die  Triumvim 
setzten  die  Strafe  der  Unterstützenden  der  der  Geächteten 
gleich.  Sie  kann  aber  nur  in  so  fern  geringer  sein,  als  Nie- 
mand weder  durch  Belohnung  veranlasst  noch  durch  fernere 
Strafandrohung  gezwungen  wird,  die  auch  ihnen  in  Aussicht 
gestellte  Acht  zu  vollziehen.  Wie  wir  oben  bei  Cicero  sahen, 
liefen  dessen  Freunde,  wenn  sie  ihn  wider  das  Gesetz  auf- 
nahmen,  allerdings  Gefahr;  aber  wir  hören  nicht,  dass  irgend 
jemand  deshalb  wirklich  gestraft  worden  ist. 

Die  hei  den  Froscriptionen  Sullas  und  der  Triumvirn  aus- 
gesprochene Aechtung  führte  zum  unausbleiblichen  Tode,  weil 
sie  keine  räumliche  Begrenzung  der  Aechtung  bestimmte  und 
ausserdem  für  die  Ermordung  eine  Belohnung  verhiess,  auch 
für  ein  etwaiges  Beschützen  der  Geächteten  die  gleiche  Strafe 
aussprach.  Die  Aechtung,  wie  sie  bei  Metellus  und  Cicero  zur 
Anwendung  kam,  führte  nicht  zum  Tode,  weil  sie  Grenzen 
für  dieselbe  festsetzte;  aber  sie  verlangte  Entfernung  aus  dem 
Bezirke,  für  welchen  die  Aechtung  galt,  weil  sie  innerhalb 
desselben  Strafe  für  denjenigen,  welcher  dem  Geächtetem  Schutz 
verlieh,  bestimmte,  wenigstens  gestattete.  Die  dritte  Art  von 
Aechtung,  welche  wir  bei  Gelegenheit  der  Yolksgerichte  ken- 
nen lernen,  trifft  den  Beschützer  des  ursprünglich  Geächte- 
ten: einerseits  gilt  sie,  weil  sie  mit  dem  eigentlichen  Aech- 
tungsgesetze  zusammenhängt,  ebenfalls  nur  für  einen  bestimm- 
ten Bezirk,  andererseits  wird  ihre  Vollziehung  weder  durch 
Strafe  noch  Belohnung  erzwungen  und  hängt  vom  Zufalle 
ab.  Nun  haben  wir  bemerkt,  dass  die  von  den  gewöhnlichen 
Criminalgericliten  verhängte  capitale  Strafe  wahrscheinlicher 
Weise  geringer  war  als  die  von  dem  Yolksgerichte  ausge- 
sprochene. Diese  galt  allgemein  als  härter,  die  Processe 
gegen  Metellus  und  Cicero  gingen  von  deren  erbittertsten 
Feinden  aus,  welche  die  Stimmung  des  Volkes  unbedingt, 
beherrschten:  die  Strafe,  welche  bei  ihnen  ausgesprochen 
wurde,  wird  als  hart  und  ungewöhnlich  erwähnt.  Dazu 
kommt,  dass  bei  den  zahlreichen  durch  die  Scliwurge- 
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richte  Verurthcilten,  von  denen  wir  hören,  niemals  berichtet 
wird,  dass  ihre  etwaigen  Beschützer  in  Strafe  verfallen  wären: 
es  wird  sogar  ausdrücklich  angeführt,  dass  sie  im  Römischen 
Gebiete  gelebt  haben,  was  unmöglich  gewesen  wäre,  wenn 
ihre  Aufnahme  und  ihr  Unterhalt  mit  unbedingter  Strafe  belegt 
gewesen  wäre.  Hieraus  ergiebt  sich  die  Wahrscheinlichkeit, 
dass  die  in  den  Schwurgerichten  ausgesprochene  capitale  Strafe 
eine  gewisse  Aehnlichkeit  mit  derjenigen  hat,  welche  in  den 
Volksgerichten  gegen  die  Beschützer  der  durch  sie  Geächteten 
verhängt  wurde. 

Es  ist  bei  den  Römischen  Schriftstellern  häutig  davon 
die  Rede,  nicht  nur  dass  jemand,  dem  Verurtheilung  bevor- 
steht, in  die  Verbannung  geht,  sondern  auch  dass  er  in  die 
Verbannung  getrieben  wird.  Es  konnte  sich  daher  leicht  die 
Vorstellung  bilden,  die  Römischen  Gerichte  hätten  auf  Ver- 
bannung erkannt,  und  sie  ist  trotz  der  richtigeren  Ansichten, 
welche  sich  in  neuerer  Zeit  Bahn  gebrochen  haben,  dennoch 
nicht  vollständig  beseitigt.1)  Gleichwohl  wird  die  Meinung, 
die  Verbannung  sei  eine  Strafe  der  Römischen  Gerichte  ge- 
wesen, durch  ausdrückliche  Zeugnisse  widerlegt.  In  seiner 
Rede  für  Cäcina  spricht  Cicero  über  den  Verlust  des  Bürger- 
rechtes, der  weder  durch  irgend  ein  Gesetz  noch  durch  die 
Verbannung  eintrete.  Verbannung,  sagt  er,  ist  nicht  eine 
Strafe,  sondern  ein  Zufluchtsort  und  ein  Hafen  gegen  die  Strafe. 
Denn  weil  man  einer  Strafe  oder  einem  Unglücke  entgehen 
will,  deshalb  ändert  man  den  Boden,  d.  h.  wechselt  man 
Wohnsitz  und  Wohnort.  Daher  findet  sich  in  keinem  Rö- 
mischen Gesetze,  wie  es  in  andern  Staaten  der  Fall  ist,  irgend 
eine  Missethat  mit  Verbannung  gestraft,  sondern  weil  die 
Leute  Gefängniss,  Tod  und  Schande,  welche  gesetzlich  bestimmt 
sind,  vermeiden,  deshalb  flüchten  sie  sich  in  die  Verban- 


‘)  Bei  den  Schriftstellern  über  das  Römischo  Recht  finde  ich  nur 
einzelne  Andeutungen,  wobei  die  Zeiten  der  Republik  und  des  Kaiser- 
reiches vermischt  werden,  so  bei  Geib  Römischer  Criminalprocess  S. 
120  und  384,  Rudorff  Römische  Rechtsgeschichte  II,  408.  Einige  Haupt- 
sachen finden  sich  richtig  schon  bei  Niebuhr  Römische  Geschichte  II, 
72  flgd.  und  dann  in  der  zusammenfassenden  Darstellung  bei  Bein  in 
Paulys  Realencyclopädie  s.  v.  aqxiae  et  ignis  interdidio  1, 1377  (2.  Auf!.). 
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innig.  Wollten  sie  innerhalb  des  Staates  die  Gewalt  des  Ge- 
setzes aushalten,  so  würden  sie  das  Bürgerrecht  erst  mit  dem 
Leben  verlieren:  weil  sie  es  nicht  wollen,  wird  das  Bürger- 
recht von  ihnen  freiwillig  aufgegeben.  Denn,  da  nach  un- 
serem Rechte  Niemand  Bürger  zweier  Staaten  sein  kann, 
geht  das  Bürgerrecht  erst  dann  verloren,  wenn  der,  welcher 
sich  geflüchtet  hat,  in  der  Verbannung,  d.  h.  in  einem  andern 
Staate  aufgenommen  ist.1) 

Cicero  sagt  auf  das  Bestimmteste,  in  keinem  Gesetze 
werde  Verbannung  als  Strafe  bestimmt:  sie  konnte  also  we- 
der jemals  vom  Volke  noch  von  Beamten  noch  von  Geschwo- 
renen ausgesprochen  werden.2 3)  So  schrieb  Cicero  mit  vollem 
Rechte  vor  seinem  Consulate;  denn  in  diesem  veranlasst«  er 
ein  Gesetz  über  Amtserschleichung,  wodurch  wirklich  die 
Strafe  der  Verbannung  gegen  die  darnach  Verurtheilten  ver- 
hängt wurde.*)  Es  war  indessen  eine  andere  Art  der  Ver- 
bannung als  die  mit  capitalen  Strafen  Belegten  erlitten  und 
es  blieb  während  der  Republik  die  einzige  Ausnahme  des  von 
Cicero  aufgestellten  Grundsatzes.  Er  nennt  als  Strafen  für 
Verbrecher  Gefüngniss,  Hinrichtung,  Schande:  ganz  richtig 
nennt  er  Geldstrafe  nicht.  Sie  wurde  sehr  häufig  ange- 
wendet, aber  man  konnte  ihr  nicht  durch  Entfernung  von 
Rom  entgehen:  sie  wurde  auch  an  den  abwesenden  Verur- 
theilten vollzogen.  Gefüngniss  war  zwar  keine  eigentliche 


’)  C’ic.  p.  Cacc.  34,  100  Exilium  enim  non  supplicium  cst,  sed  per- 
fugium  portusquc  supplicii.  Nam  quin  volunt  pucnam  aliquam  subtcr fu- 
get e aut  calamitatem,  eo  solum  rertunt,  hoc  cst,  sedem  ac  locum  mutant. 
Itaque  nulla  in  lege  nostra  reperietur,  ut  apud  caeteras  civitates,  malefi- 
cium  ullum  exilio  esse  multatum,  sed  cum  homincs  rincula,  neces  ignomi- 
niasque  vitant,  quac  sunt  legibus  constitutac,  confugiunt  quasi  ad  aratn  in 
cxilium : qui  si  in  civitatc  legis  vim  subire  vcllent,  non  prius  civitatcm 
quam  vitam  amittcrcnt , quin  nolunt,  non  adimitur  iis  cicitas,  sed  ab  iis 
relinquitur  atque  deponitur. 

2)  Den  gleichen  Grundsatz  spricht  Cic.  de  dom.  30,  78  aus  Quia 
erant  rerum  capitalium  condemnati,  non  prius  haue  civitatem  amittebant 
quam  erant  in  eam  reccpti,  quo  vertendi,  hoc  est  mutandi  soli  causa  rene- 
rant.  Id  autem  ut  esset  faciundum,  non  ademptione  civitatis,  sed  tecti  et 
aquac  et  ignis  intcrdictionc  adigebantur. 

3)  S.  C.  R.  TI,  2,  258. 
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Verbannung1  eine  freiwillige  Folge  der  Aecbtung. 

Strafe,  in  so  fern  es  niemals  zur  Abbüssung  eines  Verbre- 
chens diente;  aber  es  kam  teils  als  Untersuchungshaft  tlieils 
als  ausserordentliche  Strafe  vor.  Todesstrafe  war  bei  den 
Römern  für  geständige  oder  auf  der  That  ertappte  Verbre- 
cher immer  in  Gebrauch.  Diese  Strafen  also  sind  gesetzlich 
und  ohne  Zweifel  gingen  Schuldige  oft  in  die  Verbannung, 
um  ihnen  zu  entfliehen.  Aber  wollte  man  Ciceros  Worte 
in  dieser  engen  Beziehung  auffassen,  so  könnte  man  dabei  an 
die  Schwurgerichte  nicht  denken.  Denn  in  ihnen  wurde  we- 
der Gefüngniss  noch  Tod  unmittelbar  als  Strafe  verhängt. 
Nur  mittelbar  drohten  Tod  und  Gefüngniss  den  in  Schwur- 
gerichten Verurtheilten.  Der  Beweis  für  die  Noth Wendigkeit 
dieser  Auffassung  liegt  in  der  zweiten  von  uns  angeführten 
Stelle  Ciceros.  An  ihr  spricht  er,  wie  in  der  Rede  für  Cä- 
cina,  von  dem  Verluste  des  Römischen  Bürgerrechtes.  Der- 
selbe findet  bei  denen  statt,  welche  den  Boden  wechseln,  und 
dies  geschieht,  wie  er  sagt,  bei  allen  wegen  Capitalverbrechen 
Verurtheilten,  sowohl  in  den  Beamten-  und  Volksgerichten 
wie  in  den  Schwurgerichten.  Sie  werden  zum  Wechsel  des 
Bodens  durch  die  Aeehtung  gezwungen.  Folglich  besteht  die 
in  den  Römischen  Gesetzen  für  Verbrecher  bestimmte  Strafe 
in  der  Aeehtung:  sie  hat  Gefüngniss,  Tod  und  Schande  zur 
Folge  und  um  ihr  zu  entgehen,  flüchten  sich  die  Verurtheil- 
ten in  die  Verbannung,  welche  Verlust  des  Bürgerrechts  her- 
beiführt. ’) 

Es  ist  interessant,  die  Ausdrücke,  deren  sich  Cicero  am 
Schlüsse  seiner  Verteidigungsreden  in  Criminalprocessen  be- 
dient, zu  betrachten.  Er  pflegt  dort  das  Unglück,  das  die 
Angeklagten  im  Falle  der  Verurteilung  erwartet,  zu  schil- 
dern, und  so  sehr  auch  diese  Darstellung  gefärbt  und  auf  die 
Erregung  des  Mitleidens  berechnet  ist,  muss  sie  dennoch  einen 
gewissen  Anhalt  gewähren,  um  die  Art  der  Strafe,  welche 
drohte,  zu  erkennen.  Im  Processe  gegen  Sex.  Roscius  han- 
delte es  sich  nicht  um  Hinrichtung,  sondern  um  die  in  allen 


*)  Im  auct.  ad  Her.  28,  45  heisst  es  omnes,  quibus  aqua  et  igni 
wterdictum  est,  exules  appellantur:  hier  wird  nur  der  Sprachgebrauch, 
nicht,  da»  Rechtsverhältniss  berüksichtigt. 
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Capitalprocessen  übliche  Strafe.  Cicero  spricht  in  seinem 
Schlussworte  davon,  dass  die  Ankläger  dem  Angeklagten  nach 
dem  Leben  stehen,  dass  sie  ihn  des  Lebenslichtes  berauben 
wollen,  dass  sie  nach  seinem  Blute  dürsten  (c.  52,  150),  er 
redet  von  seinem  Verderben  (50,  140).  Dies  kann  sich  nur 
auf  einen  Zustand  nach  der  Verurtheilung  beziehen,  bei  dem 
Verlust  des  Lebens  nicht  notlr wendig,  aber  doch  leicht  möglich 
war:  von  Verbannung  spricht  Cicero  nicht.  Ebenso  wenig 
spricht  Cicero  davon  im  Schlussworte  seiner  Rede  für  Cluen- 
tius.  Er  bittet  zuerst  (70,  200)  die  Richter,  sie  möchten  den 
Anklägern  nicht  den  Zugang  zu  dem  Blute  des  Angeklagten 
gestatten:  es  wird  diesen  also  nur  die  Möglichkeit  gegeben, 
den  Angeklagten  zu  tödten,  nicht  unmittelbar  erfolgt  die 
Tödtung.  Weiter  heisst  es,  es  würde  für  ihn  im  Falle  der 
Verurtheilung  schwer  sein,  am  Leben  zu  bleiben:  sein  Leben 
würde  mitten  aus  den  Nachstellungen  des  Todes  zu  Trauer 
aufgehoben,  sein  endlicher  Tod  des  väterlichen  Grabmales  be- 
raubt werden.1)  Dies  ist  sehr  bezeichnend.  Cluentius  war 
wegen  Giftmordes  angeklagt,  seine  Strafe  also  eben  so  gross 
wie  die  von  Sex.  Roscius.  Nach  einer  Verurtheilung  schwebt 
sein  Leben  in  beständiger  Gefahr  und,  wenn  er  stirbt,  wird 
er  nicht  in  dem  Grabmale  seiner  Vorfahren  beigesetzt.  In 
dem  Schlussworte  der  Rede  für  P.  Sulla  legt  Cicero  den  Nach- 
druck auf  die  Verbannung,  welche  durch  die  Verurtheilung 
herbeigeführt  werden  würde.  Sulla  war,  als  er  angeklagt 
wurde,  schon  ehrlos  in  Folge  einer  früheren  Verurtheilung: 
jetzt  handelte  es  sich  um  capitale  Bestrafung.  Nicht  um  das 
Leben  handelt  es  sich  jetzt,  sondern  um  das  Begräbniss. 
Denn  das  Leben,  das  er  jetzt  führt,  ist  kein  Leben  zu  nen- 
nen: er  wünscht  nur  im  Vaterlande  unter  Verwandten  und 
Freunden  zu  bleiben  (c.  31,  89).  Cicero  fragt  dann  den  An- 
kläger, ob  er  dem  Angeklagten  das  Leben  nehmen  oder  ilm 
aus  dem  Vaterlande  treiben  wolle:  jenes  sei  für  den  Ange- 

*)  Cic.  p.  Clucnt.  71,  201  Quodsi  qua  calamitas  hnnc  in  hoc  iudicio 
affliocerit  innocentem,  nc  iste  miser , si,  Ul  quod  diffidle  factu  cst , in  rita 
remanehit,  sacpc  ti.  s.  w.  — Nunc  vero  quid  crit  profectum , nisi  t U huius 
ex  mcdiis  mortis  insidiis  vita  ad  luctum  conscrvata , mors  sepulchro  patris 
privata  esse  videatur? 


Digitized 


Cicero  über  <lie  Folgen  «ler  Aechtung. 


450 


klagten  kein  Verlust,  dies  für  den  Ankläger  kein  Gewinn 
(32,  00).  Also  Verlust  des  Lebens  ist  bei  der  Verurtheilung 
möglich,  kann  aber  durch  Verbannung  vermieden  werden,  ln 
der  Rede  für  P.  Sestius  spricht  Cicero  nur  von  der  möglichen 
Verbannung  des  Angeklagten,  von  weiteren  Nachtheilen  nicht 
(c.  60,  146),  ebenso  in  der  für  M.  Caelius  (31,  77),  wo  er 
bittet,  man  möge  den  Angeklagten  dem  Vaterlaude  und  sei- 
nem Vater  erhalten.  Auch  in  der  Rede  für  Plancius  deutet 
Cicero,  wenngleich  er  von  der  Lebensrettung  (salus)  des  An- 
geklagten spricht,  doch  nur  auf  eine  mögliche  Verbannung 
desselben  (c.  42,  102):  es  kam  ihm  bei  dieser  Vertheidigung 
hauptsächlich  darauf  an,  durch  die  Darstellung  seines  eigenen 
Verhältnisses  zum  Angeklagten  auf  die  Geschworenen  zu  wir- 
ken. In  dem  Schlussworte  der  Rede  für  Milo  wird  zwar  eben- 
falls überwiegender  Nachdruck  auf  die  Verbannung,  welche 
mit  der  Verurtheilung  verbunden  sei,  gelegt:  doch  findet  sich 
auch  eine  leise  Andeutung  auf  die  Möglichkeit  des  Todes, 
wenn  es  heisst,  derselbe  würde  vielleicht  für  das  Vaterland 
sterben. ' ) 

Es  findet  sich  also  ein  bemerkenswerther  Unterschied 
zwischen  den  Reden,  Avelche  über  gemeine,  und  denen,  welche 
über  politische  Verbrechen  handeln,  ln  jenen  wird  über  das 
elende  Leben,  das  den  Verurtheilten  erwartet,  auch  über  sei- 
nen möglichen  oder  wahrscheinlichen  Tod  gesprochen:  in 
diesen  hauptsächlich  von  den  Leiden  der  Verbannung.  Der 
Grund  hiervon  liegt  nicht  in  der  Verschiedenheit  der  Strafe. 
Denn  von  einer  solchen  wissen  wir  nicht,  und  auch  bei  den 
politischen  Verbrechern  wrird  die  Möglichkeit  des  Todes  als 
Strafe  zugegeben.  Der  Grund  ist  vielmehr  darin  zu  suchen, 
dass  die  nämliche  Strafe  bei  den  politischen  Verbrechern,  die 
meist  hohen  Standes,  reich  und  angesehen  sind,  anders  wirkt 
als  bei  gemeinen  Verbrechern,  welche  nicht  die  Mittel  be- 
sitzen, sich  gegen  die  Wirkungen  der  Strafe  auf  gleiche  Weise 
zu  schützen.  Gemeinschaftlich  aber  bei  den  beiden  Classen 
von  Verbrechern  ist  die  Verbindung  zwischen  Verbannung  und 


*)  Cic.  p.  Mil.  38,  104  Hicine  vir  patriae  natus  asquam  nisi  in  pa- 
tria  morietur  aut,  si  forte , pro  patria ? 
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Tod:  je  mehr  die  erstere  hervorgehoben  wird,  desto  mehr  tritt 
der  letztere  zurück.  Er  ist  nur  möglich,  vielleicht  zuweilen 
wahrscheinlich;  die  Verbannung  aber  hebt  die  Wahrschein- 
lichkeit auf. 

Aus  dem  Gesagten  ergiebt  sich,  dass  von  den  drei  Arten 
der  Aechtung,  welche  wir  oben  kennen  gelernt  haben,  die  bei- 
den Arten,  welche  bei  den  sogenannten  Proscriptionen  und 
bei  den  Volksgerichten  gegen  Q.  Metellus  und  Cicero  zur  An- 
wendung kamen,  bei  den  Schwurgerichten  nicht  gegolten 
haben  können.  Denn  bei  der  einen  derselben  wrar  es  für  den 
Verurtheilten  überhaupt  unmöglich,  sein  Leben  zu  retten:  bei 
der  andern  sehr  schwer,  sobald  derselbe  nicht  in  die  Ver- 
bannung eilte.  Bei  den  Schwurgerichten  spricht  Cicero  aller- 
dings auch  von  Lebensgefahr,  in  welche  der  Verurtheilte  ge- 
riith;  aber  einerseits  leitet  er  sie  hauptsächlich  von  dem 
Hasse  der  Ankläger  her,  dem  durch  die  Aechtung  Gelegenheit 
gegeben  wird,  durch  Tüdtung  des  Verurtheilten  Befriedigung 
zu  finden,  andrerseits  übertreibt  er  die  Gefahr  als  Redner. 
In  der  That  war  sie  nicht  so  gross.  In  eben  derselben  Rede 
für  Cluentius,  in  der  Cicero  von  der  Todesgefahr  des  von  ihm 
Vertheidigten  spricht,  giebt  er  ein  Beispiel  von  einem  andern 
Verurtheilten,  der  zwar  verachtet,  aber  doch  unbehelligt  lebte. 
Der  ältere  Oppianicus  war  ebenfalls  wegen  Giftmordes  ver- 
urtheilt,  seine  Strafe  also  Capital.  Dennoch  lebte  er  in  Italien, 
im  Römischen  Gebiete:  er  starb  in  der  Nähe  von  Rom.  Dass 
er  in  Lebensgefahr  geschwebt,  sagt  Cicero  nicht,  sondern  nur, 
er  sei  unstät  umhergeirrt.1)  Ein  zu  eapitaler  Strafe  Ver- 
urtheilter  wurde  überall  missachtet,2)  gemieden,  fortgejagt. 

Die  capitale  Strafe  bestand  also  in  Aechtung,3)  welche 
bei  Einigen  Verbannung,  bei  Andern  nur  elendes  und  verach- 


')  Cic.  p.  Cluent.  62,  175  Cum  ragus  ct  c.rul  erraret  utque  undique 
exelusus  Oppianicus  in  Falcrnum  se  ad  L.  Quinctium  contülissct. 

2)  Von  Munatius  Planen 8,  der  im  J.  52  v.  Chr.  verurtheilt  während 
des  Cäsarianischen  Krieges  zurückkehrte  und  später  bei  M.  Antonius 
war,  sagt  Cic.  Phil.  VI,  4,  10  Plancum  — sic  contetnnit,  tavtquam  si  Uli 
aqua  ct  igni  interdictum  sit.  Antonius  behandelte  ihn  auch  nach  seiner 
Wiedereinsetzung  noch  als  Verurtheilten. 

3)  Dieß  sagt  auch  Paul,  in  2 Dig.  de  publ.  iud.  (XLVJII,  1)  Capi- 
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tetes  Leben  herbeiführte.  Die  Aechtung  wurde  vollzogen,  in- 
dem dem  Verurtheilten  Wasser  und  Feuer  und  Dach  unter- 
sagt wurde. ')  Dies  war  eine  uralte  Ceremonie,  deren  Ursprung 
nicht  von  einem  Gesetze  oder  einer  aus  bestimmtem  Ereignisse 
herzuleitenden  Bitte,  sondern  aus  der  Urzeit  des  Volkes  stammt: 
schon  Romulus  soll,  um  religiösen  Frevel  zu  ahnden,  sie  ange- 
wendet haben.7)  Wasser  und  Feuer  sind  die  beiden  nothwen- 
digsten  Erfordernisse  zum  Leben  und  allen  Menschen  gemein- 
sam: es  ist  Pflicht,  sie  Jedwedem  zu  gewähren3),  ebenso  wie 
ihn  unter  Dach  und  Fach  aufzunehmen,  ln  den  ältesten 
Zeiten,  als  das  Bewusstsein  von  der  staatlichen  Zusammenge- 
hörigkeit stärker  wirkte,  war  wahrscheinlich  Jeder,  dem  vom 
»Staate  Wasser  und  Feuer  untersagt  wurde,  wirklich  verloren. 
»Später  schwächte  sich  dies  Gefühl  ebenso,  wie  sich  die  Be- 
deutung der  religiösen  Verfluchung  minderte:  daher  in  den- 
jenigen Fällen,  wo  entweder  Entfernung  aus  dem  Römischen 
Gebiete  oder  Tödtung  herbeigeführt  werden  sollte,  noch  be- 
sondere Strafe  für  diejenigen,  welche  den  Staatsbann  nicht 
ausführen  halfen,  hinzugefügt  wurde.  In  der  Zeit  der  Grac- 
chen,  als  die  Schwurgerichte  entstanden,  war  diese  Abschwä- 
chung der  Strafe  schon  eingetreten:  sonst  würde  man  sie 
nicht  für  politische  Verbrechen,  die  schon  seit  lange  nicht 
mehr  mit  körperlichem  Tode  bestraft  wurden,  angewendet, 
würde  sie  auch  nicht  für  die  Schwurgerichte,  denen  man  eine 
geringere  Befugniss  als  den  Volksgerichten  zuweisen  wollte, 
bestimmt  haben. 

Die  Entstehung  dieser  Aechtung  zu  einer  Zeit,  wo  Todes- 
strafe sowohl  für  gemeine  Verbrechen  jeder  Art  als  auch  für 
politische  Verbrechen  gebräuchlich  war,  ist  von  dem  Falle 


talia  sunt  ( iudicia ),  ex  quibus  poena  mors  aut  exilium  est,  hoc  est  aquae 
et  ignis  interdictio.  Er  selzt  Aechtung  der  Verbannung  gleich. 

1 ) Dass  auch  bei  der  gewöhnlichen  Aechtung  durch  die  Schwurge- 
richte und  nicht  blos  bei  der  ausserordentlichen  durch  die  Volksge- 
richte die  Untersagung  dieser  drei  Sachen  stattfand,  ergiebt  sich  aus 
der  obeu  angeführten  Stelle  Cic.  de  dom.  30,  78. 

*)  Man  sehe  Dionys.  II,  53. 

s)  Man  sehe  Cic.  de  off.  I,  IG,  52;  Isidor.  V,  27,  38;  Serv.  ad  Virg. 
XII,  10. 
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herzuleiten,  wo  sich  der  Angeklagte  durch  Flucht  in  das  Aus- 
land der  Vollstreckung  der  über  ihn  verhängten  Strafe  ent- 
zog. Dann  kam  es  darauf  an,  ihm  die  Rückkehr  in  das 
Vaterland  durch  Aussprechen  der  Acht  unmöglich  zu  machen. 
Wenn  es  heisst,  z.  B.  Kaeso  Quinctius  habe  die  Bürgen,  wel- 
che er  für  sein  Erscheinen  beim  Termine  gestellt  hatte,  im 
Stiche  g(  •lassen  und  sei  in  die  Verbannung  gegangen,  oder  von 
den  gestürzten  Zehnmännern  und  ihren  Genossen  seien  einige 
heimlich  von  Rom  fortgegangen,  andere  mit  Erlaubnis«  der 
Richter1),  so  ist  dabei  zu  ergänzen,  dass  nach  ihrem  Fort- 
gange die  Acht  über  sie  ausgesprochen  wurde.  Zuweilen  wird 
ausdrücklich  erwähnt,  dass  dieses  Aussprechen  der  Acht  auf 
die  freiwillige  Verbannung  eines  Angeklagten  folgte,  z.  B.  als 
im  Jahre  211  v.  Ohr.  Cn.  Fulvius  wegen  Feigheit  vor  dem 
Volke  angeklagt  und  an  Freisprechung  verzweifelnd  in  die 
Verbannung  nach  Tarquinii  gegangen  war,  da,  sagt  Liviiis!t 
beschloss  das  Volk,  dies  solle  ihm  eine  gesetzmässige  Ver- 
bannung sein,  d.  h.  er  dürfe  aus  derselben  nicht  beliebig  in 
sein  Vaterland  zurückkommen:  es  sprach  die  Acht  über  ihn 
aus.  Seit  man  politische  Verbrecher  nicht  mehr  mit  dem 
Tode  strafte,  sie  also  vor  dem  Gerichte  auf  freiem  Fusse  lies#, 
war  es  natürlich,  gegen  sie  die  nämliche  Strafe  zu  verhängen, 
welche  man  früher  gegen  diejenigen  angewendet  hatte,  die 
sich  durch  heimliche  Flucht  der  Möglichkeit  der  Todesstrafe 
entzogen,  und  als  Sulla  die  Schwurgerichte  auf  die  nicht 
offenbaren  Fälle  von  gemeinen  Verbrechen  übertrug,  verord- 
nete  er  für  sie  eben  dieselbe  Strafe.  Dieser  Verlauf  der  Ent- 
wickelung war  nothwendig  und  lässt  sich  leicht  erklären.  E# 
gab  für  anwesende  und  abwesende  Angeklagte  nur  eine  eiu- 


Liv.  III,  13  und  58.  Vergl.  C.  R.  I,  2,  30. 

2)  Liv.  XXVI,  3 Cn.  Fulvius  cxulatum  Tarquinios  abiit.  Id  « 
st  um  exilium  esse  scivit  plebs.  Die  Folgerungen,  welche  Niebuhr  Ko- 
mische Geschichte  II,  73  und  Andere  nach  ihm  aus  dem  Ausdrucke 
ins  tum  exilium  ziehen,  es  habe  nämlich  einige  Staaten  gegeben,  die  da.* 
liecht  gehabt  hätten,  Verbannte  aufzunehmen,  andere  Staaten  nicht,  be- 
ruhen auf  unbegründeten  Vermuthungen.  Es  kommt  nicht  auf  Tarqui- 
nii  an,  sondern  darauf,  dass  der  Verurtheilte  nicht  nach  Rom  zitrück- 
kommen  darf. 
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zige  capitale  Strafe,  die  Aechtung.  Es  wurde  über  Verres,  der 
sich  vor  dem  Schlüsse  in  die  Verbannung  begab,  genau  die- 
selbe Acht  verhängt,  wie  über  T.  Milo,  der  während  der  Ver- 
urteilung in  Rom  war,  über  C.  Fabricius,  der  vor  dem 
Spruche  das  Gericht  verliess,  ebendieselbe,  wie  über  Scaman- 
der  oder  Oppianicus,  die  denselben  vielleicht  persönlich  an- 
hörten. In  dem  übrigen  Gerichtsverfahren  machte  es  keinen 
Unterschied,  ob  der  Angeklagte  anwesend  oder  abwesend  war: 
die  Strafe  und  die  Form,  in  welcher  sie  ausgesprochen  wurde, 
war  in  beiden  Fällen  die  nämliche. 

Während  der  Zeit  bis  zum  Untergange  der  Republik 
finde  ich  nur  zwei  gesetzliche  Veränderungen,  welche  in  dem 
Zustande  der  in  Schwur-  oder  Beamtengerichten  Geächteten 
vorgegangen  sind.  Die  erste  Veränderung  war  polizeilicher 
Natur,  und  Cicero  erzählt  von  derselben  in  seiner  Rede  gegen 
Verres,  wo  er  von  dem  Unrechte,  das  derselbe  dem  Thermi- 
taner  Sthenius  zufügte,  spricht.  Stlienius  war  abwesend  ver- 
urteilt worden  und  hatte  sich  aus  der  Provinz  nach  Rom 
geflüchtet:  dort  wurde  ihm'  der  Aufenthalt  streitig  gemacht, 
weil  die  Volkstribunen  ein  Edict  erlassen  hatten,  es  dürfe  kein 
wegen  Capitalverbrechen  Verurteilter  sich  in  Rom  aufhalten. 
Cicero  verteidigte  den  Angegriffenen  und  bewirkte,  dass  er 
in  Rom  bleiben  durfte.  Das  Edict,  im  Jahre  72  v.  Ohr.  er- 
lassen, lautete  nach  Cicero,  es  dürfe  kein  wegen  Capitalver- 
brechen Verurteilter  in  Rom  sein1),  also  allgemein.  Dass 
es  sich  auf  die  in  den  Provinzen  Verurteilten  bezog,  beweist 
Sthenius'  Beispiel;  aber  es  ist  kein  Grund,  anzunehmen,  die 
allgemeine  Fassung,  welche  ihm  Cicero  giebt,  sei  aus  Nach- 
lässigkeit im  Ausdrucke  entstanden.  Natürlicher  Weise  such- 
ten auch  die  von  Römischen  Richtern  Geächteten  in  Rom  zu 
bleiben,  wo  sie  in  der  grossen  Stadt  unter  der  Menge  leich- 
ter verborgen  bleiben,  leichter  ihren  Unterhalt  finden  konn- 
ten. Die  Behörden  aber  hatten  ein  Interesse  gegen  die  An- 
häufung von  Gesindel  in  Rom,  und  man  begreift  das  von 


*)  Cic.  in  Verr.  II,  41,  100  cum  eorum  omniutn  edicio  von  liceret 
liomac  quem  quem  esse,  qui  rei  capitalis  condemnatus  esset.  Das  Jahr  72 
ergiebt  sich  aus  den  39,  95  angeführten  Consuln.  Yergl.  oben  S.  154. 


ihnen  erlassene  Verbot.  Was  die  Tribunen  jenes  einen  Jah- 
res verordnet,  das  nahmen  auch  die  der  folgenden  Jahre  in 
ihr  Edict  auf:  so  entstand  die  Vorschrift,  dass  Geachtete  Rom 
verlassen  mussten,  aber  nur  die  eigentliche  Stadt,  das  pomoe- 
rium.  Denn  von  Oppianicus  erzählt  Cicero,  er  habe  ausser- 
halb des  Thores  eine  Miethswohnung  gehabt.1)  Die  zweite 
Veränderung  rührt  vom  Dictator  Caesar  her.  Er  erhöhte  die 
Strafe  für  Missethaten  und  da  die  Wohlhabenden  sich  um  so 
leichter  in  ein  Verbrechen  einliessen,  weil  sie  mit  Beibehal- 
tung ihres  Vermögens  in  die  Verbannung  gehen  durften, 
strafte  er  die  Vatermörder  um  ihr  ganzes  Vermögen,  die  übri- 
gen um  die  Hälfte  desselben.2)  Bis  dahin  also  war  mit  der 
gewöhnlichen  Aechtung,  wie  sie  durch  die  Schwurgerichte 
ausgesprochen  wurde,  kein  Vermögensverlust  verbunden  ge- 
wesen. Dies  war  eine  bedeutende  Verschärfung  der  capitalen 
Strafe.  Indessen  dem  Kaiser  Augustus,  der  nach  langen 
Wirren  die  gesellschaftliche  Ordnung  wieder  herzustellen  hatte, 
genügte  sie  nicht:  er  fügte  eine  neue  Verschärfung  und 
namentlich  eine  Abstufung  nach  den  Graden  der  Schuld 
hinzu. 

Ueber  den  rechtlichen  Zustand  des  Geächteten  während 
der  Republik  haben  wir  weiter  keine  Kunde,  als  sich  aus  den 
schon  angeführten  Nachrichten  abnehmen  lässt.  Dass  das 
Bürgerrecht  durch  die  Aechtung  nicht  verloren  geht  und  über- 
haupt* durch  keinen  Volksbeschluss  genommen  werden  kann, 
sagt  Cicero  bestimmt.3)  Also  blieben  die  Geächteten  Bürger, 
behielten  auch  bis  auf  Cäsar  ihr  Vermögen,  aber  sie  verloren 
ihr  caput.4)  Von  diesem  Zustande  lässt  sich  nichts  weiter 
sagen:  er  bedeutet  den  bürgerlichen  Tod.  In  der  Ertragung 
tritt  ein  zwar  nicht  gesetzlich  begründeter,  aber  doch  thut- 


’)  Cic.  p.  Cluent.  62,  175. 

*)  Suet.  Caes.  42.  Vergl.  C.  lt.  II,  2,  477. 

3)  Cie.  p.  Caec.  34,  100  und  de  dom.  30,  78  an  den  oben  S.  456  an- 
geführten Stellen.  Verschieden  war  die  Aechtung  der  Kaiserzeit:  durch 
sie  ging  das  Bürgerrecht  verloren  und  es  trat  media  capitis  deminutio 
ein,  wie  es  Inst.  I,  16,  2 heisst.  Vergl.  Paul.  Diac.  p.  70  M. 

4)  Dies  sagt  auch  Paulus  in  1.  2 Dig.  de  publ.  iud.  (XL VIII,  1)  per 
has  pornas  (d.  h.  Tod  und  Aechtung)  eximitur  caput  de  civitatc. 
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sachlicher  bedeutender  Unterschied  zwischen  den  Verurtheilten 
ein.  Wer  reich  oder  vornehm  ist,  beeilt  sieh  entweder  vor 
Füllung  des  Urtheils,  wo  er  noch  sicher  ist,  oder  möglichst 
bald  nachher  aus  dem  Römischen  Gebiete  fortzukommen.  In 
alten  Zeiten  war  dies  leicht,  da  schon  die  nächsten  Städte, 
wenngleich  im  Rundesverhältnisse  zu  Rom,  doch  sonst  unab- 
hängig waren  und  Schutz  gewähren  konnten.  Mit  der  Aus- 
breitung des  Römischen  Bürgerrechtes  über  Italien  wurde  es 
schwerer;  aber  die  Verurtheilten  halfen  sich  dadurch,  dass  sie 
Massregeln  für  ihre  persönliche  Sicherheit  trafen.  Cicero  war 
bei  seiner  Reise  in  die  Verbannung  von  zuverlässigen  Beglei- 
tern umgeben,  mied  die  Städte  und  kehrte  nur  bei  den  treu- 
sten Freunden  ein:  Milo  hatte  Freunde  genug,  um  sich  für 
diejenigen  Tage,  welche  er  noch  in  Römischem  Gebiete  blieb, 
sicher  zu  stellen.  Als  C.  Marius  von  Sulla  geächtet  wurde, 
war  in  dem  Gesetze,  welches  die  Acht  aussprach,  wahrsehein- 
1 ch  eine  Strafe  gegen  diejenigen  festgesetzt,  welche  den  Ge- 
richteten unterstützen  würden;  denn  so  hatte  es  schon  Marius 
selbst  gegen  ().  Metellus  gemacht.  Daher  hatte  er  mannig- 
fache Lebensgefahren  zu  bestehen,  ehe  er  in  die  Verbannung 
gelangte1),  und  von  den  Genossen,  die  mit  ihm  geächtet 
waren,  wurden  zwei  wirklich  getödtet.  Dass  auch  bei  den  in 
den  gewöhnlichen  Schwurgerichten  Verurtheilten  Lebensgefahr 
vorkam,  deutet  Cicero  an. 

Die  Hauptsache  aber  war,  dass  die  Geächteten  einen  Staat 
fanden,  der  sie  aufnehmen  wollte.'2)  So  sehr  auch  ein  Bürger 
sonst  volle  Freizügigkeit  in  allen  Rom  unterthänigen  Staaten 
hat,  so  wenig  kann  irgend  einer  gezwungen  werden,  einen 
Geächteten  aufzunehmen.  Indessen  vornehme  Männer,  zumal 
wenn  sie  politischer  Verbrechen  halber  verurtheilt  waren, 
nahm . jeder  Staat  gern  auf:  besonders  die  Städte  Griechen- 
lands, Kleinasiens  und  Galliens  wetteiferten  darin,  geäch- 
tete Römer  zu  sich  einzuladen.  Hier  lebten  dieselben  ge- 
schützt, meist  als  Fremde,  zuweilen  aber  auch  als  Bürger,  in 

*)  Plut.  Mar.  36  flgd. ; Val.  Max.  II,  10,  G;  App.  bell.  civ.  I,  61. 

*)  Dies  ist  es,  was  Cic.  p.  Caec.  34,  100  sagt  tum  umittitur  luiec  ci- 
vitas  denique,  cum  is  qui  profugit,  receptus  cst  in  exilium,  lioc  cst  in 
(di am  civitatem. 

Zum pt,  Röm.  Critninalpr. 
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welchem  Falle  sie  dann  das  Römische  Bürgerrecht  verloren. 
Die  Rückkehr  in  das  Römische  Gebiet  war  ihnen  versagt, 
wenn  sie  sich  nicht  allen  Nachtheilen  aussetzen  wollten,  um 
derentwillen  sie  in  die  Verbannung  gegangen  waren.  Als 
Milo  während  des  Cäsarianischen  Bürgerkrieges  aus  seiner 
Verbannung  in  Massilien  nach  Italien  zurückkehrte,  war  er 
geächtet,  wie  früher.  Deshalb  konnte  er  nur  unter  dem  nie- 
drigsten Gesindel  Anhang  finden  und  nichts  ausrichten.1) 

Reiche  und  vornehme  Verbrecher  lebten  ohne  sonderliche 
Beschwerde  in  der  Verbannung,  ehe  des  Dictators  Cäsar  Ver- 
ordnung ihnen  Vermögensverlust  auferlegte:  die  Verurtheilung 
brachte  ihnen  allerdings  Entfernung  von  aller  politischer  Thä- 
tigkeit,  aber  die  Aufnahme  in  einen  fremden  Staat  gestattete 
ihnen  ein  ruhiges  Privatleben.  Viel  schwieriger  gestaltete  , 
sich  die  Lage  armer  Verbrecher,  welche,  weil  sie  von  einem 
fremden  Staate  nicht  aufgenommen  wurden,  in  der  Heimatlt 
bleiben  mussten.  Wenngleich  Niemanden  geboten  war,  sie 
zu  verjagen  oder  zu  schädigen,  war  ihnen  doch  durch  den 
Staat  jeder  Schutz,  jedes  Recht  entzogen:  sie  konnten  keine 
Klage  irgend  einer  Art  anstellen.  Entzog  jemand  ihnen  ihr 
Eigenthum  oder  beschädigte  er  sie  an  Leib  und  Leben,  so 
nahm  kein  Richter  ihre  Klage  an.2 * *)  Nach  Rom  durften  sie 
nicht  kommen:  ausserhalb  durfte  jede  Gemeinde  sie  auswei- 
sen  und  tliat  es  sicherlich:  jeder  Privatmann  durfte  sich  an 
ihnen  vergreifen.  Sie  lebten,  wie  Cicero  sich  ausdrückt,  in 
Verachtung,  irrten,  wie  eben  derselbe  sagt,  unstät  umher.5) 
Hatten  sie  gar  Feinde,  welche  sie  aus  Rachsucht  oder  andern 
Gründen  verfolgen  wollten,  wie  es  z.  B.  bei  Sex.  Roscius  ans 
Ameria  der  Fall  war,  so  geriethen  sie  in  Lebensgefahr,  der 
sie  selbst  in  der  Verborgenheit  kaum  entgehen  konnten.  Man 
begreift,  dass  diese  Strafe  den  Römischen  Gesetzgebern  für 
diejenigen,  deren  Schuld  nicht  unumstösslich  feststand,  son- 

')  Caes.  bell.  civ.  III,  21  flgd.;  Dio  Cass.  XLIT,  25;  Veil.  II,  68. 

2)  Dagegen  spricht  nicht  die  Anklage,  welche  gegen  A.  Cluentiui 

wegen  Vergiftung  von  Oppianicus  erhoben  wurde  (Cic.  p.  Cluent  61, 

169).  Er  war  dessen  Stiefvater  und  die  Gesetze  über  Vatermord  mach- 
ten bei  Verwandten  wahrscheinlich  eine  Ausnahme.  Siehe  0.  R.  II,  2, 3 65 

8)  Man  sehe  die  oben  S.  460  angeführten  Stellen. 
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dem  gerichtlich  erklärt  wurde,  genügend  erschien:  Uberdem 
stand  es  den  Beamten  oder  andern  Bürgern  frei,  an  Verbre- 
chern, deren  Schuld  etwa  während  der  Untersuchung  beson- 
ders widerwärtig  hervorgetreten  war,  nach  der  Aechtung  eine 
beliebige  Todesstrafe  zu  vollziehen.  Die  alte,  nach  der  Art 
des  Verbrechens  vielfach  verschiedene,  Todesstrafe  war  bis 
auf  Ausnahmetalle  abgekommen:  an  ihre  Stelle  war  die  Will- 
kür getreten,  welche  zwar  die  Behörden  von  der  Vollziehung 
der  Strafe  entband,  aber  dem  Volke  die  Möglichkeit  ver- 
schaffte, seinem  Rechtssinne  Genüge  zu  verschaffen.  So  be- 
greift man  auch,  wie  ein  solches  System,  schlimme  Verbre- 
cher auf  freiem  Fusse  und  scheinbar  unbestraft  zu  lassen,  mit 
der  Staatsordnung  vereinbar  war.  Für  den  Rückfall  eines 
geächteten  Verbrechers  bedurfte  es  keiner  Anklage,  keines 
Beweises,  keiner  Verurtheilung:  liess  ein  verurtheilter  Mör- 
der sich  neuen  Mord  zu  Schulden  kommen,  gerieth  er  auch 
nur  in  den  Verdacht  desselben,  so  durfte  ihn  Jeder,  sei  es 
Privatmann  oder  Behörde,  ohne  Weiteres  tödten.  Beispiele 
von  solchem  Verfahren  sind  uns  nicht  überliefert,  weil  die 
Geschichte  überhaupt  von  den  Einzelheiten  des  gewöhnlichen 
Lebens  schweigt;  aber  es  ergiebt  sich  mit  Sicherheit  aus  der 
uns  bezeugten  Art  und  Weise  der  Strafe,  und  war  nothwen- 
<%  um  die  menschliche  Gesellschaft  in  Leben  und  Eigen - 
tkum  vor  den  bösen  Leidenschaften  der  Verbrecher  zu  schützen. 
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Sechster  Abschnitt. 

Verzeichntes  der  vor  den  Schwurgerichten  geführten  Processe. 


1.  Processe  über  Amtsverbrecheii 
a)  nach  dem  Calpurnischen  und  Junischen  Gesetze. 

148  v.  Clir.  L.  Cornelius  Lentulus  Lupus,  Consul  im 
Jahre  156,  wurde  wegen  Erpressung  verurtheilt,  aber  trotz- 
dem 147  v.  Chr.  Censor.1) 

140  v.  Chr.  1).  Juni us  Silanus  Manlianus  wurde  nach 
seiner  Priitur  in  Macedonien  von  dieser  Provinz  wegen  Er- 
pressung vor  dem  Senate  angeklagt.  Ehe  es  zum  Processe 
kam,  hielt  der  natürliche  Vater  des  Angeklagten  ein  väter- 
liches Gericht  über  denselben  und  verurtheilte  ihn:  der  Sohn 
endigte  durch  eigene  Hand.2) 

139.  Q.  Pompejus,  ein  Emporkömmling  (Cic.  Brut.  25, 
46;  in  Verr.  V,  70,  181),  erhielt  141  v.  Chr.  das  Consulat  und 
als  Provinz  das  diesseitige  Spanien,  worin  ihm  139  der  Consul 
M.  Popilius  Laenas  folgte.  Nach  seiner  Rückkehr  wurde  er 
an  geklagt  und  trotz  der  heftigen  Zeugenaussagen  von  Cn.  und 


*)  Dieser  Process  beruht  auf  Vermutkung.  Val.  Max.  VI,  9,  10  sagt 
Ij.  Lentulus  consul aris  lege  Caecilia  repetundurum  crimine  oppressus  cen- 
sor cum  L.  Censorino  creatus  est.  Ein  Cäcilisches  Gesetz  ist  unbekannt 
und  der  Ausdruck  repetundarum  crimine  deutet  auf  ein  Schwurgericht: 
ein  Volksgericht  hatte  ihn  wahrscheinlich  mit  capitaler  Strafe  belegt 
und  seine  Wahl  zum  Censor  unmöglich  gemacht.  Es  muss  lege  Cnlpumia 
heissen.  Dann  wird  die  Zeit  des  Processes  durch  den  Erlass  dieses  Ge- 
setzes und  die  Wahl  zum  Censor  bestimmt.  Auch  Fcstus  p.  286  M. 
deutet  auf  die  Verurtheilung  durch  ein  Schwurgericht. 

s)  Man  sehe  Val.  Max.  V,  8,  3;  Liv.  per.  LIV;  Cic.  de  fin.  I,  7,24 
und  die  Darstellung  des  Processes  in  C.  It.  TT,  1,  21. 
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Q.  Servilius  Caepio,  sowie  von  Q.  und  L.  Caecilius  Metellus 
freigesprochen  (Cic.  p.  Font.  11,  23;  Val.  Max.  VIII,  5,  1). 

131.  L.  Aurelius  Cotta,  Consul  des  Jahres  144,  der 
in  Gallien  Krieg  geführt  hatte,  wurde  von  P.  Africanus,  dem 
Zerstörer  Carthagos,  nach  seiner  Censur  und  seinem  zweiten 
Consulate  (Cic.  div.  21,  69;  p.  Mur.  28,  58)  angeklagt,  sein 
Vertheidiger  war  Q.  Metellus  Macedonicus  (Cic.  Brut.  21,81). 
Trotz  schwerer  Zeugenaussagen  (Cic.  p.  Font.  17,  38)  wurde 
er  nach  siebenmaliger  Vertagung  des  Processes  im  achten 
Termine  (Val.  Max.  VIII,  1,  11)  freigesprochen.1) 

126.  M\  Aquilius,  Consul  129  v.  Chr.  und  Statthalter 
von  Asien,  wurde  von  L.  Lentulus,  dem  späteren  princeps 
senatus,  mit  Unterstützung  von  C.  Rutilius  Rufus  (Cic.  div. 
21,  69;  Pseudo- Ascon.  p.  124)  wegen  Erpressung  angeklagt. 
Seine  Freisprechung  erregte  bei  den  schweren  Aussagen  der 
Zeugen  Aufsehen  (Cic.  p.  Font.  17,  38),  und  die  Gesandten 
der  Provinz,  welche  seine  Anklage  betrieben  hatten,  verweilten 
noch  klagend  in  Rom,  als  C.  Gracchus  sein  Richtergesetz  gab 
(App.  bell.  civ.  I,  22). 

Um  eben  diese  Zeit  wurde  Livius  Salinator,  sonst  un- 
bekannt, wegen  Erpressung  freigesprochen.  Auch  gegen  ihn 
waren  die  Gesandten  der  Provinz,  welche  er  geplündert  hatte, 
noch  in  Rom,  als  Gracchus  sein  Richtergesetz  gab  (App.  bell, 
civ.  I,  22). 

124  v.  Chr.  C.  Gracchus  angeklagt,  dass  er  für  Geld  die 
Bundesgenossen  zum  Aufstande  bewogen,  wurde  freigesprochen 
(Plut.  C.  Gracch.  3). 


’)  Es  ist  unmöglich,  an  den  jungen  L.  Cotta,  Consul  110  v.  Chr.,  zu 
denken,  der  damals  zu  jung  war,  um  von  Africanus  angeklagt  zu  werde  : 
die  Habsucht  des  Vaters  war  bekannt  (Val.  Max.  VI,  5,  4 und  VI,  4,  2). 
Als  Grund  der  Freisprechung  giebt  Cicero  fp.  Mur.  28,  58;  Pscudo- 
Ascon.  p.  124)  die  Macht  des  Anklägers  au,  welcher  die  Richter  nicht 
hätten  naebgeben  wollen;  aber  Appian  (bell.  civ.  I,  22)  zählt  ihn  unter 
denen  auf,  welche  sich  ollenbar  hätten  bestechen  lassen,  und  dafür 
spricht  der  Gang  des  Processes,  über  den  zu  vergleichen  C.  R.  II,  l, 
205.  Ueber  die  Provinz,  welche  Cotta  verwaltet  hatte,  s.  meine  Studia 
Romana  p.  12.  Von  diesem  Processe  sprechen  Rein  Römisches  Crimi- 
nalrecht  S.  647,  C.  T.  Zumpt  zu  Cic.  div.  21,  69  und  de  iudiciis  repc~ 
tnndarum  I,  15;  s.  auch  meine  Not«  zu  Cic.  p.  Mur.  1.  1.  Uebrigens 
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b)  nach  dem  Sempronischen  Gesetze 
ist  kein  Process  bekannt. 

c)  nach  dem  Acilischen  Gesetze. 

118  v.  Ohr.  C.  Papirius  Carbo,  Gonsul  120  v.  Ohr., 
von  dem  berühmten  Redner  L.  Licinius  Crassus,  der  damals 
21  Jahre  alt  war,  bei  dem  Prätor  Q.  Fabius  Maximus,  (Cic.  de 
orat.  I,  26,  121)  Consul  116  v.  Chr.,  angeklagt.  Der  Anklage- 
grund wird  nicht  mitgetheilt;  aber  die  Strafe  war  Capital.  Denn 
Carbo  ging  in  die  Verbannung  und  tödtete  sich.  Bei  der 
Untersuchung  soll  Crassus1)  ein  Pack  Papiere,  das  ihm  des 
Angeklagten  Sclave  überbracht  hatte,  verschmäht  haben.2) 

118  v.  Chr.  Q.  Mucius  Scaevola  Augur  wurde  nach 
der  Verwaltung  der  Provinz  Asien,  welche  er  121  v.  Chr.  als 
Prätor  regiert  hatte  (Cic.  de  orat.  I,  17,  75),  von  T.  Albucius, 
den  er  auf  seiner  Reise  in  Athen  beleidigt  hatte  (Cic.  de  fin. 
I,  3,  8;  orat.  44,  149;  Apulei.de  mag.  66  p.  316),  wegen  Er- 
pressung angeklagt,  aber  freigesprochen.  Er  vertheidigte  sich 
selbst:  als  Beweise  wurden  die  Rechnungsbücher  eines  ge- 
Avissen  Albius  beim  Processe  angeführt  (Cic.  Brut.  26,  108; 
30,  116;  de  orat.  II,  70,  281). 

haben  die  Handschriften  bei  Val.  Max.  VIII,  1,  II  apud  populum  sei 
Cotta  angeklagt  worden;  aber  dass  dies  ein  Schreibfehler  ist,  steht  fest. 

*)  Val.  Max.  VI,  5,  6,  wo  Carbo  durch  ein  Versehen  des  Schrift- 
stellers den  Vornamen  Cn.  hat. 

2)  Eine  ausführliche  Untersuchung  über  diesen  im  Alterthume  hoch- 
berühmten Process  findet  sich  bei  Pighius  Ann.  III,  81:  ihre  Ergebnisse 
sind  von  den  späteren  Gelehrten  (s.  z.  B.  Drumann  Römische  Geschichte 
IV,  62;  II.  Meyer  oratorum  Romano  rum  fragmenta  p.  211  und  294)  an- 
genommen Avorclen,  bedürfen  aber  einiger  Berichtigung.  Ich  verlege  die 
Zeit  des  Processes  in  das  Jahr  118  v.  Chr.  Denn  Crassus  führte  die  An- 
klage admodum  adolcscens  (Cic.  Brut.  43,  159;  de  orat.  I,  10,  40),  oder 
genauer  gesprochen,  21  Jahre  alt  (Cic.  de  orat.  III,  20,  74;  denn  die 
Angabe  bei  Tac.  dialog.  34  beruht  auf  einem  Irrthume),  er  war  aber  ge- 
boren im  J.  140  (Cic.  Brut.  43,  161).  Die  Jahreszeit  seiner  Geburt 
wissen  wir  nicht:  nehmen  wir  die  Mitte  des  Jahres  an,  so  war  er  in  der 
ersten  Hälfte  des  Jahres  118  auch  noch  21  Jahre  alt  und  es  ist  zweck 
massig,  den  Process  etwas  später  zu  verlegen,  weil  Carbo  nach  der  Sitte 
seiner  Zeit  wahrscheinlich  nach  seinem  Amtsjahre  noch  Proconsnl  war. 
Den  Grund  der  Anklage  kennen  wir  nicht.  Rein  Römischer  Criminal- 
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116  v.  Chr.  M.  Aemilius  Scaurus  wegen  Wahlbeste- 
chung angeklagt,  entging  der  Verurtheilung,  weil  er,  ehe  der 
Process  beendet  wurde,  sein  Amt  antrat  (Ascon.  in  Oie. 
Scaur.  p.  19). 

115  v.  Chr.  C.  Marius  wurde  nach  seiner  Wahl  zum 
Prätor  wegen  Wahlumtriebe  angeklagt,  hauptsächlich  weil  ein 
Sclave  seines  Freundes  Cassius  Sabaco  unter  den  Abstimmen- 
den gesehen  worden  war.  C.  Herennius,  Marius'  Patron, 
sollte  Zeugniss  ablegen,  wurde  aber  wegen  des  Patronatsver- 
hältnisses von  den  Richtern  entschuldigt  (Plut.  Mar.  5). 

113  v.  Chr.  C.  Porcius  Cato,  Consul  des  vorhergehen- 
den Jahres  und  Statthalter  von  Macedonien,  erlitt  eine  Nieder- 
lage: er  wurde  sogleich  nach  Ablauf  seines  Amtsjahres  zurück- 
gerufen und  augeklagt,  aber  nur  zu  einer  kleinen  Strafsumme 
verurtheilt  (Cie.  in  Verr.  III,  80,  184;  IV,  10,  23;  Veil.  II, 
8).  Er  blieb  im  Senate;  denn  er  wurde  später  wegen  eines 
andern  Verbrechens  zu  capitaler  Strafe  verurtheilt.1) 

111  v.  Chr.  Cn.  Papirius  Carbo,  Consul  113,  wurde  in 
seiner  Provinz  Gallien  von  den  Cimbern  bei  Noreja  besiegt 

process  S.  493  und  648  und  919  schwankt,  scheint  sich  aber  für  ein 
Majestätsverbrechen  zu  entscheiden,  wie  es  Pighius  und  C.  T.  Zumpt  de 
iud.  repet.  1,  27  wollten.  Dies  ist  unbegründete  Vermuthung.  Denn 
es  gab  damals  nur  einen  einzigen  Gerichtshof  über  Amtsverbrechen. 
Aber  jedenfalls  war  die  Strafe  Capital.  Carbo  blieb  während  seines 
Amtsjahres  in  Italien  (Cic.  de  orat.  II,  26,  106),  aber  trotzdem  konnte 
er  im  Norden  Italiens  eine  Provinz  und  einen  über  die  Amtszeit  ver- 
längerten Oberbefehl  haben.  S.  meine  Studia  Üomana  p.  18.  In  Be- 
zug auf  die  Strafe  sagt  Val.  Max.  111,  7,  6,  er  sei  in  die  Verbannung 
gejagt  worden,  Cic.  epist.  IX,  21  und  Brut.  27,  103,  er  habe  sich  selbst 
getödtet:  vielleicht  ist  beides  zu  vereinen. 

*)‘  Ueber  die  Provinz  Catos  vergl.  meine  commentationes  ejngrajthtcae 
II,  171.  Als  Strafsumme  werden  von  Vellejus  4000  IIS.  angegeben;  an 
den  beiden  Stellen  Ciceros  haben  die  Handschriften  8000  HS.  Th. 
Mommsen  (Corp.  Inscr.  Lat.  I,  64)  meint,  Vellejus  gebe  die  Summe  des 
erpressten  Geldes,  Cicero  den  nach  dem  Acilischen  Gesetze  (s.  C.  R.  II 
1,  164)  doppelt  zu  leistenden  Ersatz  an.  Schwerlich  richtig.  Denn  der 
Ersatz  betrug  nicht  für  alle  Arten  von  erpresstem  Gelde  das  Doppelte 
und  Cicero  hatte  ein  Interesse  daran,  eine  möglichst  kleine  Summe  zu 
nennen,  um  die  Strenge  der  Richter  hervorzuheben.  Ich  halte  8000  HS. 
für  die  Geldstrafe,  eine  für  die  Verhältnisse  sehr  geringe  Summe.  Vergl. 
S.  402. 
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und  dann  von  dem  Redner  M.  Antonius  angeklagt,  aber  freige- 
sprochen.1) 

Um  dieselbe  Zeit  M.  Papirius  Carbo,  der  jüngste  der 
drei  Brüder.2)  Er  gelangte  nur  zur  Priitur,  verwaltete  Sicilieu 
und  wurde  auf  Anklage  von  P.  Valerius  Flaccus  wegen  Er- 
pressung verurtlieilt. 3) 


109  v.  dir.  L.  Ilortensius,  der  Vater  des  berühmten 
Redners,  wurde,  weil  er  durch  Bestechung  das  Consulat  er- 
langt hätte,  angeklagt  und  verlor  das  Consulat.4) 


*)  Mau  sehe  Cic.  de  oft’.  II,  14,  49;  Appulej.de  mag.  c.  66  p.  316. 
Cie.  epist.  IX,  21,  3 sagt  sutorio  atramento  absolut  us  putatur,  was  Ma- 
nutius  erklärt,  er  habe  sich  das  Leben  mit  Kupfervitriol  genommen  und 
so  von  den  Richtern  befreit.  Aber  diese  Erklärung  ist  nicht  richtig; 
denn  Selbstmord  führte  nicht  Freisprechung  herbei.  Worauf  sich  Cice- 
ros  Ausdruck  bezieht,  ist  unbekannt. 

*)  Cic.  epist.  IX,  21,  3 Marcus  1\  Flacco  accusantc  condcmnatus , für 
magnus,  ex  Steil ia. 

3)  Der  Process  des  Etrusccrs  Scxtilius , den  C.  Caesar  St-rabo  ver- 
theidigte,  wurde  nicht  vor  Geschworenen  verhandelt.  Denn  schwerlich 
war  Sextilius  senatorischen  Ranges.  Val.  Max.  V,  3,  3;  Cic.  de  orat. 
III,  3,  10. 


4)  In  den  Fasti  Capitolini  (Corp.  Inscr.  I,  438  und  447)  findet  sich 
die  Demerkung,  dass  im  Jahre  108  v.  Chr.  der  College  des  Consuls  Ser. 
Sulpicius  Galba  verurtheilt  und  an  seine  Stelle  M.  Aurelius  Scaurus  ge- 
wählt wurde.  Der  Name  des  Verurtheiltcn  ist  verloren  gegangen,  aber 
man  ergänzt  aus  dem  Chronographen,  der  Kotensio  hat,  den  Vater 
des  berühmten  Redners,  L.  Ilortensius  Hortalus.  Dieser  wird  nur  ein- 
mal erwähnt  bei  Cic.  in  Verr.  III,  16,  42  als  gerechter  Statthalter  Sici- 
licns  (vergl.  Schol.  Bob.  p.  366).  Er  wurde  von  Pigh.  Ann.  III,  190  im 
Jahre  97  als  Prätor  Siciliens  angesetzt  und  deshalb  der  Consul  von  108 
für  einen  verschiedenen,  uns  sonst  unbekannten  Q.  Ilortensius  gehalten 
(Pigh.  1.  1.  p.  129  und  nach  ihm  alle  übrigen  Gelehrten,  z.  B.  Drumann 
Römische  Geschichte  III,  80).  Indessen  das  Jahr  97  für  Hortensius’ 
Prätur  beruht  auf  grundloser  Annahme:  sie  kann  eben  so  richtig  um 
das  Jahr  111  v.  Chr.  angesetzt  werden.  Mithin  wird  man  den  Consul 
des  Jahres  108  für  den  Vater  des  Redners  halten  müssen.  Die  Nach- 
richt der  Fasten,  er  sei  verurtheilt  worden,  kann  nfir  auf  einen  wegen 
Wahlbestechung  geführten  Process  gehen.  Denn  nach  den  allgemeinen 
Grundsätzen  des  Römischen  Staatsrechtes  konnte  er  sich  nicht  um  das 
Consulat  bewerben,  wenn  er  angeklagt  war  (s.  oben  S.  160),  folglich 
fand  die  Anklage  nach  der  Ernennung  statt.  In  diesem  Falle  war  aber 
nur  die  Anklage  wegen  Wahlbestechung  möglich.  Während  des  Amtes 
konnte  er  zwar  vor  dem  Volke  angeklagt  werden,  aber  wir  haben  die 
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1.  Processe  über  Amtsverbrechen.. 

107  v.  Chr.  Cicero  erzählt '),  der  berühmte  Staatsmann  M. 
Aemilius  Scaurus  und  der  ebenfalls  berühmte  P.  Rutil i ms 
Ruf us  hätten  sich  zusammen  um  das  Consulat  beworben: 
jener  sei  erwählt,  aber  dann  von  diesem,  also  wegen  Wahlbe- 
stechung verklagt  worden.  Als  er  freigesprochen,  habe  er 
seinerseits  Rutilius  wegen  eben  desselben  Vergehens  vor  Ge- 
richt gezogen,  aber  gleichfalls  vergeblich.  Beide  Processe 
können  nur  in  diesem  Jahre  stattgefunden  haben,  wo  Scaurus 
an  Stelle  des  gegen  die  Cimbern  gefallenen  L.  Cassius  Lon- 
ginus  ein  zweites  Consulat  bekleidet  zu  haben  scheint.2) 

106  v.  Chr.  Q.  Caecilius  Metellus  Numidicus  wurde, 
als  er  die  consularische  Provinz  Africa  verwaltet  hatte,  wegen 
Erpressung  angeklagt,  aber  von  den  Römischen  Rittern,  die 
damals  Geschworene  waren,  glänzend  frei  gesprochen  (Oie.  p. 

ausdrückliche  Nachricht,  dass  dies  zuerst  bei  Q.  Caepio  im  Jahre  106  v. 
Chr.  geschehen  sei  (s.  C.  R.  I,  2,  349).  Demnach  wurde  L.  Hortensias 
im  J.  100  wegen  Wahlbestechung  verurtheilt  und  konnte  deshalb  das 
Consulat  nicht  antreten.  Sein  Ankläger  war  vielleicht  der  an  seine 
Stelle  gewählte  M.  Aemilius  Scaurus.  Er  fiel  im  J.  106  gegen  die  Cim- 
bern, Liv.  per.  LXV1I,  Tac.  Germ.  37,  und  wird  von  Veil.  II,  12  und 
Gros.  V,  16  gewesener  Consul  genannt. 

Cic.  Brut.  30,  113.  Auf  den  nämlichen  Process  bezieht  sich  der 
Witz  bei  Cic.  de  orat.  II,  60,  280,  wo  ein  Römischer  Ritter  C.  Canius 
als  Rutilius’  Beistand  genannt  wird. 

*)  Allerdings  beruht  dies  auf  Vermuthung,  aber  sie  scheint  wohlbe- 
gründet. Scaurus  war  zum  ersten  Male  Consul  115  v.  Chr.;  aber  auf 
dieses  Consulat  können  sieb  die  von  Cicero  erzählten  Processe  nicht  be- 
ziehen, erstens,  weil  Cicero  ausdrücklich  sagt,  Scaurus  sei  freigesprochen 
worden  und  dies  war  bei  dem  ersten  Consulate,  wie  wir  gesehen,  nicht 
der  Fall.  Zweitens  konnte  sich  P.  Rutilius  in  jenem  J.ihrc  noch  nicht 
um  das  Consulat  bewerben.  Er  erlangte  dasselbe  105  v.  Chr.,  nicht 
lange  vorher,  in  unbestimmtem  Jahre  die  Prätur;  denn  100  v.  Chr.  w* *ar 
er  unter  Q.  Metellus  Numidicus  prätorischer  Legat  in  Africa  (Sali.  Jug. 
50).  Es  bleiben  also  nur  die  beiden  Jahre  107  und  106  v.  Chr.,  in  denen 
er  sich  vergeblich  um  das  Consulat  beworben  haben  kann,  und  von  die- 
sen beiden  Jahren  gewährt  nur  das  erstere,  in  dem  der  Consul  Cassius 
Longinus  gegen  die  Cimbern  fiel,  die  Möglichkeit,  dass  Scaurus  das 
Consulat  wirklich  erlangte.  Scaurus  war  im  Jahre  100  Censor  gewe- 
sen, hatte  aber,  weil  sein  College  starb,  abtreten  müssen:  zur  Entschä- 
digung erhielt  er  das  zweite  Consulat.  Rutilius  war  aus  Africa  heim- 
gekehrt und  beanspruchte  Beförderung  wegen  seiner  dort  erworbenen 
Verdienste. 
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Balb.  5,  11;  ad  Att.  I,  16,  4;  Val.  Max.  II,  10,  1).  Als  seine 
Rechnungen  vor  Gericht  herumgegeben  wurden,  sah  Niemand 
unter  den  Richtern  dieselben  an.1) 

d)  nach  dem  Servilisclien  Gesetze. 

104  v.  Clir.  T.  Albucius  hatte  als  Prätor  die  Provinz 
Sardinien,  führte  einen  Krieg  mit  den  dortigen  Räubern  und 
hielt  deswegen  in  der  Provinz  eine  Art  von  Triumph.  Aber 
vom  Senate  erhielt  er  kein  Dankfest,  wurde  bei  seiner  Rück- 
kehr angeklagt  und  hauptsächlich  weil  der  Senat  gegen  ihn 
war,  trotzdem  dass  einige  der  Sarden  für  ihn  sprachen,  ver- 
urteilt (Cic.  de  prov.  cons.  7,  15;  in  Pis.  38,  92).  Um  die 
Anklage  stritten  sich  C.  Cäsar  Strabo,  welchen  die  Sarden 
wünschten  (Cic.  de  off.  II,  14,  50),  und  Cn.  Pompejus  Strabo, 
sein  ehemaliger  Quästor,  der  eben  deshalb  abgewiesen  wurde 
(Cic.  div.  19,  63):  die  divinatio,  welche  Cäsar  hielt,  war  eine 
berühmte  Rede  (Suet.  Caes.  55).  Als  Beweismittel  beim  Pro- 
cesse werden  Rechnungsbücher  genannt  (Cic.  p.  Scaur.  §.  40), 
die  Strafe  war  Capital.  Denn  Albucius  lebte  später  in  Athen 
(Cic.  Tusc.  V,  37).  Das  genaue  Jahr  von  Albucius*  Statthal- 
terschaft und  Process  beruht  nur  auf  Vermutung.2) 

103  v.  Chr.  C.  Memmius,  100  v.  Chr.  bei  der  Bewer- 
bung um  das  Consulat  getödtet,  wurde  nach  seiner  Prätur 
wegen  Erpressung  angeklagt,  aber  gegen  das  Zeugniss  des 
berühmten  M.  Aemilius  Scaurus  freigesprochen  (Val.  Max.  VIII, 
5,  2;  Cic.  p.  Font.  11,  24). 

Die  Vermutung  Drumanns  (Römische  Geschichte  II,  37),  dass 
Metellus  während  seiner  Prätur  Sicilien  verwaltet  habe  und  deshalb  an- 
geklagt worden  sei,  ist  nicht  begründet.  Die  Provinz,  welche  Cic.  in 
Verr.  III,  90,  209  meint,  ist  eben  Africa.  Vor  seinem  Consulate  konnte 
Metellus  nicht  so  grosses  Ansehen  bei  den  Richtern,  wie  er  gehabt 
haben  soll,  besitzen  und  Cicero  nennt  ihn  bei  der  Anklage  schon  Nu- 
midicus.  Die  Stimmung  in  Rom  war  nach  seiner  Rückkehr  aus  Africa 
allerdings  für  ihn  (Sali.  Jug.  38):  eben  deswegen  wurde  er  freigespro- 
chen. Fraglich  aber  ist,  ob  die  Anklage  6chon  106  v.  Chr.  erfolgte:  C. 
T.  Zumpt  de  iud.  repet.  p.  33  setzt  sie  in  das  Jahr  103. 

*)  Die  von  Pighius  Ann.  III,  147  aufgestellt  und  seitdem  angenom- 
men wurde.  Cn.  Pompejus,  Albucius’  Quästor,  bekleidete  die  Prätur 
94  v.  Chr. 


jfc. . 
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103  v.  Chr.  C.  Flavins  Fimbria,  Consul  104,  wurde 
wegen  Erpressung  (Val.  Max.  VIII,  5,  2)  von  M.  Gratidius, 
einem  Römischen  Ritter  (Cic.  Brut.  45,  168),  angeklagt,  aber 
gegen  das  Zeugniss  von  M.  Scaurus  freigesprocben.  *) 

102  v.  Chr.  L.  Licinius  Lucullus,  der  Vater  des  Sie- 
gers über  Mithridates,  zog  mit  grosser  Macht  gegen  die  auf- 
ständischen Sclaven  in  Sicilien,  richtete  aber  aus  Feigheit  oder 
Bestechlichkeit  nichts  aus  (man  sehe  Diodor.  XXXVI  tom.  X, 
161  ed.  Argent.):  nach  seiner  Rückkehr  wurde  er  von  P.  Ser- 
vilius  Augur  verklagt  wegen  Erpressung2)  und  seine  Sache 
war  so  schlimm,  dass  sein  Schwager  Q.  Metellus  Numidicus 
ihn  nicht  durch  eine  laudatio  unterstützen  wollte  (Cic.  in 
Verr.  IV,  66,  147).  Die  Strafe  war  Capital  und  Lucullus 
ging  nach  Heraclea  in  die  Verbannung  (Cic.  p.  Arch.  4,  6). 

101  v.  Chr.  C.  Serviliu's,  Lucullus’  Nachfolger  in  Si- 
cilien, richtete  eben  so  wenig  aus,  wurde  deshalb  angeklagt 
und  ging  verurtheilt  in  die  Verbannung  (Diodor.  XXXVI 
tom.  X,  161  ed.  Argent.).  Sein  Quästor  L.  Philo  hatte  sich 
zur  Anklage  gemeldet,  wurde  aber  bei  der  divinatio  vom 
Prätor  abgewiesen.3) 

98  v.  Chr.  M\  Aquilius  hatte  als  Proprätor  in  Sicilien 
den  Sclavenkrieg  beendet:  nach  seiner  Rückkehr  wurde  er 
von  L.  Fufius  wegen  Erpressung  an  geklagt  (Cic.  Brut.  62, 
222;  de  off.  II,  14,  50;  Liv.  per.  LXX;  App.  de  mag.  66  p. 
316).  Er  wurde  vielfacher  Erpressung  überführt  (Cic.  p.  Flacc. 
39,  98)  und  befürchtete  capitale  Bestrafung  (Cic.  de  orat.  II, 
47,  195).  Trotzdem  wollte  er  sich  nicht  zu  Bitten  vor  den 
Richtern  erniedrigen;  aber  sein  Vertheidiger,  der  Redner  An- 
tonius erregte  deren  Mitleid  und  bewirkte  Freisprechung 
(Cic.  de  orat.  II,  28,  124;  in  Verr.  V,  1;  Quint.  II,  15,  7). 
C.  Marius  hatte  den  Angeklagten  durch  seine  Gegenwart  vor 
Gericht  unterstützt  (Cic.  de  orat.  II,  47,  196). 

*)  Cic.  p.  Font.  11,  24.  Der  Process  wird  mit  dem  vorigen  zugammen- 
geetellt  und  deshalb  habe  ich  ihn  in  dem  nämlichen  Jahre  angesetzt. 

*)  Plut.  Lucull.  1 sagt  kXottüc,  was  der  Griechische  Ausdruck  für 
Erpressung  ist  und  Diodor.  1.  1.  erwähnt  biupoboida. 

3)  Cic.  div.  in  Caec.  19,  63,  wo  die  Herausgeber  nicht  wussten, 
welcher  Process  zu  verstehen  sei. 
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97  v.  Chr.  M.  Antonius,  der  Redner,  wurde,  als  er  zum 
Censor  erwählt  war,  von  M.  Duronius  wegen  Amtserschlei- 
chung angeklagt  (Cic.  de  orat.  II,  68,  274),  aber  freigespro- 
chen. Denn  er  war  Censor.') 

97  v.  Chr.  Q.  Caecilius  Mete  Uns  Nepos,  Consul  98 
v.  Chr.,  wurde  von  dem  jungen  C.  Scribonius  Curio  angeklagt 
und  trug  sterbend  seinem  Sohne  die  Rache  gegen  seinen  An- 
kläger auf  (Ascon.  in  Cic.  Cornel.  p.  63;  Appulej.  de  mag. 
66  p.  316).  Der  Angeklagte  Hess  sich  seine  Rede  von  L. 
Aelius  Stilo  (Cic.  Brut.  56  , 206)  schreiben.2) 

95  v.  Chr.  ein  unbekannter  Beamter,  vielleicht  Statthalter 
Afrieas,  von  Q.  llortensius  angeklagt,  der  damit  seine  Lauf- 
bahn als  Redner  eröffnet«.3) 

95  v.  Chr.  Q.  Servilius  Caepio,  Consul  des  Jahres  106 
v.  Chr.  Ihm  war  schon  105  v.  Chr.,  wo  er  durch  seine  Tlior- 
lieit  die  Niederlage  des  Römischen  Heeres  verursacht  hatte, 


')  Die  Censorcn  wurden,  wie  die  Capitolinischen  Fasten  beweisen,  im 
Jahre  07  erwählt:  in  eben  dasselbe  fällt  also  der  Process.  Der  Zusam- 
menhang, wie  ihn  Drumann  Römische  Geschichte  1,  62  annimmt,  Dnro- 
nius  sei  wegen  des  Aufwandgesetzes,  das  er  im  vorhergehenden  Jahre 
als  Volkstribun  abgeschafft  hatte  (Val.  Max.  II,  9,  5),  von  Antonius  als 
Censor  aus  dem  Senate  gestossen  worden  und  habe  ihn  deshalb  wegen 
Amtserschleichung  belangt,  ist  weder  denkbar  noch  bezeugt.  Denn  wäh- 
rend der  Ccnsur  hätte  Antonius  nur  vor  dem  Volksgerichte  belangt 
werden  können,  und  gegen  ein  solches  sprechen  die  Ausdrücke  bei  Cic. 
de  orat.  II,  68,  274  de  ambitu  postulatum  entschieden.  Der  Zusammen- 
hang war  also  folgender:  M.  Duronius  war  08  Tribun  und  schaffte  das 
Aufwaudgesctz  ab;  97  klagte  er  den  zum  Censor  gewählten  Antonius  an 
und  wurde  dann  von  diesem  bei  der  Senatsmustcrung  nicht  aufgenom- 
men. Ob  C.  Caelius  Caldus  als  Zeuge  in  Antonius1  Processe  auftrat, 
ergiebt  sich  aus  Cic.  de  orat.  II,  64,  257  nicht  mit.  Sicherheit. 

i)  Der  Process  wird  von  Pighius  Ann.  III,  100  in  dieses  Jahr  ge- 
setzt, weil  Metellus  während  desselben  oder  kurz  nach  demselben  ge- 
storben zu  sein  scheiut.  So  viel  ist  sicher,  dass  er  während  des  Con- 
sulates  in  Italien  blieb  und  keine  auswärtige  Provinz  verwaltete.  S. 
meine  Stud.  Rom.  p.  26. 

3)  Quintilian  XII,  7,  4 erzählt,  ITortensius  habe  in  seiner  Jugend 
eine  solche  Anklage  unternommen  und  Cic.  Brut.  64,  229,  er  habe  in 
jenem  Jahre  zuerst  auf  dem  Markte  gesprochen.  Vielleicht  hängt  hei 
Cic.  de  orat.  III,  64,  220  die  im  Senate  Über  die  Provinz  Africa  in  dem 
nämlichen  Jahre  gehaltene  Rede  mit  dem  Processe  zusammen. 
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vom  Volke  auf  Amtrag  des  Tribunen  C.  Norbanus  der  Ober- 
befehl genommen  worden,  und  in  Folge  davon  hatte  er  auch 
seinen  Rang  als  Senator  verloren.  Indessen  er  soll  noch  här- 
tere Strafe  erlitten*  haben,  namentlich  wegen  der  Plünderung 
der  Tempelschutze  in  Tolosa:  alle  Theilnelimer  an  derselben 
sollen  ein  trauriges  Ende  gehabt  haben.  Deshalb  beziehe  ich 
auf  ihn  die  Nachricht,  der  Redner  L.  Crassus  habe  für  ihn 
während  seines  Consulates  eine  Vertheidigungsrede  gehalten 
(Cic.  Brut.  44,  162).  Für  seine  Niederlage  konnte  er  durch 
seine  Absetzung  genügend  bestraft  erscheinen;  aber  nach  Be- 
siegung der  Cimbern  und  allmiiliger  Beruhigung  der  damals 
neu  gebildeten  Provinz  Gallia  Transalpina  kamen  auch  die 
Räubereien,  die  er  nebst  vielen  andern  Römern  in  Tolosa  be- 
gangen hatte,  zur  Sprache.  Daraus  erkläre  ich,  dass  erst 
zehn  Jahre  nach  seiner  Absetzung  der  Process  gegen  ihn 
anhängig  gemacht  wurde,  und  zwar  auf  Erpressung.  Die 
Strafe  war  Capital:  er  soll  nach  einigen  Nachrichten1)  ins 
Gefängniss  geworfen  worden,  aber  mit  Hülfe  des  Volkstribu- 
nen L.  Rhcginus  entflohen  sein  und  dann  in  der  Verbannung 
zu  Smyrna  gelebt  haben  (Cic.  p.  Balb.  11,  28),  wo  er  auch 
das  Bürgerrecht  erhielt.  Näheres  über  den  Process  ist  nicht 
bekannt.2) 

92  v.  Chr.  P.  Rutilius  Rufus.  Die  Zeit  dieses  berühm- 
ten Processes  wird  durch  die  Auszüge  aus  Livius  (Liv.  per. 
LXX)  bestimmt,  welche  ihn  in  das  Jahr  92  v.  Chr.  nach  der 
Erwähnung  von  Sullas  Proprätur  in  Cappadocien  setzen.  Ru- 
tilius war,  trotzdem  er  selber  schon  105  v.  Chr.  das  Consulat 
bekleidet  hatte,  als  Legat  seines  Freundes,  des  Proprätor  Q. 
Mucius  Scaevola  Pontifex  in  der  Provinz  Asien  gewesen  und 

*)  Val.  Max.  IV,  7,  3.  Ueber  die  Flüuderung  von  Tolosa  vergl. 
Dio  Cass.  i'ragm.  07;  Cic.  de  deor.  nat.  III,  30,  74;  Strabo  IV,  13. 

a)  Es  ist  hoffnungslos , die  verschiedenen  Nachrichten  über  Cacpios 
Schicksal  zu  verstehen  uud  zu  vereinen:  namentlich  die  Nachricht  (bei 
Val.  Max.  VI,  0,  13),  er  sei  im  Gefängnisse  vom  Henker  hingerichtet 
worden,  ist  nur  verständlich,  wenn  man  noch  einen  weiteren,  vor  dem 
Volke  geführten  Process  annimmt.  Es  ist  selbst  unmöglich,  die  Nach- 
richten über  diesen  Caepio  von  denen  über  einen  andern  Q.  Servilius 
Caepio,  der  ebenfalls  in  das  Parteitreiben  verflochten  war,  mit  Sicher- 
heit auseinanderzuhalten.  Vergl.  C.  R.  I,  2,  350. 
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zwar  im  Jahre  97  v.  Chr. J)  Scaevola  blieb  nur  9 Monate  in 
seiner  Provinz  (Cic.  ad  Att.  V;  17,  5),  weil  er  sich  um  das 
Consulat  bewerben  wollte,  und  liess  Rutilius  als  Stellvertreter 
zurück.  Scaevolas  Verwaltung  war  gerecht2),  nicht  minder 
die  seines  Stellvertreters : deshalb  wurden  beide  von  den  Rö- 
mischen Rittern,  welche  die  Staatspachtungen  in  Asien  hat- 
ten, gehasst.  Sie  bewogen  fünf  Jahre  nachher  einen  gewis- 
sen Apicius  (Athen,  lib.  IV,  tom.  I p.  375  ed.  Dind.),  die 
Anklage  gegen  Rutilius  zu  übernehmen.  Der  Angeklagte 
wollte  die  damals  berühmtesten  Redner,  L.  Crassus  und  M. 
Antonius,  welche  ihm  ihre  Dienste  anboten,  nicht  an  wenden, 
sondern  vertheidigte  sich  selbst,  ausserdem  sein  Neffe  C.  Cotta 
und  sein  Freund  Q.  Scaevola.3)  Man  brachte  viele  Schmä- 
hungen wegen  Unzucht  und  Willkür  gegen  ihn  vor  (Cic.  p. 

*)  Pscudo-Asconius  zu  Cic.  in  Verr.  p.  122  nennt  Rutilius  fälschlich 
Quästor  von  Mucius;  Pompon,  de  orig.  jur.  2,  40  pro  consule , weil  er  die 
Provinz  eine  Zeit  lang  statt  des  Proconsuls  regierte;  am  richtigsten 
heisst  er  Jegatus  Q.  Mucii  procos.  im  Auszuge  aus  Livius.  Diodor  (tom.  X 
p.  176  ed.  Argent.)  erzählt,  Mucius  habe  den  besten  seiner  Freunde  als 
Rathgeber  nach  Asien  mitgenommen  Die  Verwaltung  Asiens  ist  nicht 
nach  95  v.  Chr.  anzusetzen,  wo  Mucius  Consul  war.  Denn  er  ging  nach 
demselben  nicht  in  die  Provinz,  legte  dieselbe  vielmehr  freiwillig  nieder, 
um  nicht  dem  Staatsschätze  Kosten  zu  verursachen  (Ascon.  in  Pis.  p.  15). 
Folglich  verwaltete  er  Asien  nach  der  Prätur : Diodor  nennt  ihn  cTpa- 
Tcivfö,  Livius  richtig  pro  consule.  Denn  er  war  zuerst  Prätor  in  Rom, 
dann  Statthalter  von  Asien.  Dass  aber  Scaevola  Pontifex  gemeint  ist, 
nicht  Q.  Mucius  Augur,  ergiebt  sich  aus  Val.  Max.  VIII,  16,  6,  wo  sein 
Consulat  mit  L.  Crassus  erwähnt  wird,  und  aus  Cic.  ad  Att.  VI,  1,  15, 
wo  sein  Vater  angegeben  wird.  Man  wird  seine  Prätur  in  das  Jahr  98, 
sein  Proconsulat  in  97  setzen  müssen,  wie  es  C.  T.  Zumpt  de  iud.  repet. 
p.  35  thut,  während  er  früher  zu  Cic.  div.  17,  57  sagte,  er  sei  99  v.  Chr. 
Prätor,  dann  Proconsul  gewesen. 

*)  Der  Senat  empfahl  Scävolas  Anordnungen  den  Nachfolgern  (Val. 
Max.  VIII,  16,  6),  Cicero  entlehnte  von  ihm  Vieles  (Cic.  ad  Att.  VI,  1, 
16;  vergl.  div.  in  Caec.  16,  37),  und  es  wurde  in  Asien  das  Fest  Mucia 
zu  seiner  Ehre  gefeiert  (Cic.  in  Verr.  II,  21,  51;  Pseudo- Ascon.  p.  122 
und  210;  auch  Cic.  in  Verr.  II,  13,  34  und  III,  90,  209).  Ueber  den 
Hass  der  Römischen  Ritter  gegen  Scaevola  vergl.  Cic.  p.  Plane.  14,  33; 
epist.  I,  9,  26. 

8)  Cic.  Brut.  30,  115;  de  orat.  I,  53,  229.  Dass  der  Angeklagte  sich 
selbst  vertheidigte,  sagt  auch  Dio  Cass.  fragm.  107.  Q.  Scaevola  wird 
genannt  auch  von  Val.  Max.  VIII,  16,  6. 
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Font.  13,  28);  dennoch  galt  seine  Verurtheilung  allgemein 
als  das  höchste  Unrecht,  so  dass  die  Senatoren  alle  Hoffnung 
auf  die  Billigkeit  der  Komischen  Kitter  als  Geschworener  auf- 
gaben  und  auf  jede  Weise  eine  Veränderung  der  Richterge- 
setze erstrebten  (Veil.  II,  13;  Flor.  III,  17;  Oie.  p.  Scaur.  1, 
2;  in  Pis.  39,  95;  de  deor.  nat.  III,  32,  80;  Quint.  V,  2,  4; 
Tac.  Ann.  IV,  43;  Oros.  V,  17;  Val.  Max.  VI,  4,  4).  Der 
eigentliche  Anklagegrund  gegen  Rutilius  bestand  darin,  er 
habe  Geschenke  angenommen’),  daher  lautete  das  Urtheil 
nur  auf  Geldstrafe.  Er  trat  verurtheilt  sogleich  sein  Vermö- 
gen an  den  städtischen  Quästor  ab,  man  fand  aber  in  dem- 
selben nicht  so  viel  als  er  aus  Asien  ungesetzlicher  Weise  ge- 
nommen haben  sollte.  Rutilius  hätte  nach  seiner  Verurthei- 
lung in  Rom  bleiben  können,  aber  unzufrieden  mit  der  da- 
maligen Regierung  und  namentlich  mit  0.  Marius  ging  er 
freiwillig  in  die  Verbannung,  von  dem  lebend,  was  ihm  sein 
Freund  Mucius,  ausserdem  die  Gemeinden  und  Könige  Asiens 
freiwillig  schenkten.  Er  ging  zuerst  nach  Mitylene,  dann  nach 
Smyrna  (Cic.  Brut.  22,  85;  p.  Balb.  11,  28;  Val.  Max.  II,  10, 
5),  floh  von  dort  im  Mithridatischen  Kriege  (Cic.  p.  Rab.  Post. 
10,  27),  wollte  aber  später,  als  Sulla  ihn  zurückrief,  nicht 
nach  Rom  heimkehren  (Quint.  XI,  1,  12).  Der  Process  ist 
nicht  nur  wegen  der  politischen  Folgen,  welche  er  hatte, 
wichtig,  sondern  auch  für  die  Erkenntniss  des  Processver- 
fahrens  in  dreierlei  Beziehung  bemerkenswerth,  erstens,  weil 
er  einen  Legaten  und  nicht  den  obersten  Statthalter  der  Pro- 
vinz betraf,  zweitens,  weil  er  erst  nach  fünf  Jahren  begonnen 
wurde,  endlich  drittens,  weil  er  eines  der  wenigen  Beispiele 
ist,  wo  Geldbusse,  nicht  capitale  Strafe  in  Anwendung  kam. 

92  y.  Ohr.  M.  Aemilius  Scaurus  wurde  von  dem  jün- 
geren Q.  Servilius  Caepio  nach  dem  Servilisclien  Gesetze,  als 
die  Römischen  Ritter  im  Besitze  der  Schwurgerichte  waren, 
aus  zwei  Gründen  angeklagt,  erstens,  wegen  einer  Gesandt- 
schaft in  Asien,  zweitens,  weil  er  ungesetzmässiger  Weise 
Geld  genommen  hätte.  Als  Zeitpunkt  der  Anklage  wird  die 


*)  Man  sehe  die  ausführliche  Erzählung  bei  Dio  Cass.  fragni.  106 
und  107. 
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Verurtheilung  von  P.  Itutilius,  die  vorhergegangen , und  das 
Livische  Richtergesetz,  das  gefolgt  sei,  angegeben:  dies  führt 
auf  das  Ende  des  Jahres  92  v.  Chr.  Es  erfolgte  Freispre- 
chung: der  Angeklagte  klagte  sogar  seinerseits  seinen  An- 
kläger an  (Cic.  p.  Seaur.  1,  2;  Ascon.  in  Scaur.  p.  21). 

92  v.  Chr.  Q.  Servilius  Caepio  der  jüngere  von  M. 
Scaurus  aus  unbekanntem  Grunde  angeklagt  erhielt  einen  frü- 
heren Termin,  wurde  aber  ebenfalls  freigesprochen.1) 

92  v.  Chi* *.  L.  Marcius  Philippus,  Consul  91  v.  Chr., 
und  der  eben  genannte  M.  Aemilius  Scaurus  von  Q.  Ser- 
vilius Caepio  wegen  Wahlumtriebe  angeklagt,  der  letztere  also 
als  Helfershelfer  des  ersteren  (Flor.  II,  5).  Es  muss  Frei- 
sprechung erfolgt  sein. 

92  v.  Chr.  P.  Servilius  Augur  von  L.  und  M.  Lueul- 
lus,  um  ihren  Vater  zu  rächen,  angeklagt.  Der  Anklagegrund 
wird  nicht  angegeben,  der  Process  konnte  aber  nur  nachdem 
Servilischen  Gesetze  vor  dem  allgemeinen  Gerichtshöfe  über 
Amtsverbrechen  angestrengt  werden;  denn,  wenn  er  über  Ma- 
jestätsverbrechen gelautet  hätte,  würde  dies  besonders  angege- 
ben werden.  Das  genannte  Jahr  des  Processes  ist  wahrschein- 
lich.2) Es  erfolgte  Freisprechung,  aber  es  gingen  grosse  Kämpfe 
vorher,  bei  denen  selbst  Menschen  getödtet  wurden:  die  bei- 
den Brüder,  welche  die  Anklage  führten,  machten  sich  dadurch 
beim  Volke  bekannt.3) 


’)  S.  die  oben  angeführten  Stellen  und  ein  Bruchstück  aus  Scan rus 
Anklagerede  bei  Charisius  p.  85,  aus  dem  sich  ergiebt,  dass  eine 
du  actio , also  comperendinatio  stattfand. 

*)  Das  Jahr  92  v.  Chr.  wird  für  diesen  Process  von  Pighius  Aun. 
III,  218  zwar  ohne  Anführung  besonderer  Gründe,  aber  doch  mit  Wahr- 
scheinlichkeit angenommen.  Denn  L.  Lucullus  führte,  wie  aus  Plutarch 
und  Cic.  Acad.  II,  1 hervorgeht,  diesen  Process,  ehe  er  als  Quästor 
mit  Sulla  nach  Asien  ging,  d.  h.  vor  88,  auch  ehe  er  im  Marsistkcn 
Kriege  seine  militärische  Laufbahn  begann,  d.  h.  vor  91  v.  Chr.  Da  er 
also  die  Anklage  in  früher  Jugend  unternommen  haben  soll,  komm? 
man  auf  das  Jahr  92,  das  überdem  durch  wildes  Parteitreiben  auch  in 
den  Gerichten  sich  auszeichnete.  Pseudo-Asconius  in  Cic.  Yerr.  p.  loö 
nennt  fälschlich  L.  Cotta  als  von  den  beiden  Brüdern  angeklagt. 

3)  Plut.  Luc.  1;  Cic.  Acad.  II,  1;  de  off.  II,  14,  50;  Quintil.  XII,  «, 
8.  Die  zwischen  P.  Servilius  und  den  beiden  Luculli  bestehende  Feind- 
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91  v.  Chr.  M.  Aemilius  Scaurus  von  M.  Junius  Bru- 
tus, einem  vielgeschäftigen  Ankläger,  angeklagt  wegen  Er- 
pressung.* 1) Das  Jahr  ist  unbestimmt,  die  Zeit  aber  fallt 
wahrscheinlich  in  die  heftigen  Parteikämpfe  zwischen  dem 
Senate  und  den  Rittern. 

91  v.  Chr.  L.  Cornelius  Sulla  war  im  Jahr  92  als  Pro- 
priitor  in  besonderem  Aufträge  in  Cappadocien  gewesen:  nach 
seiner  Rückkehr  wurde  er  von  C.  Censorinus2)  wegen  Be- 
stechlichkeit angeklagt,  weil  er  Geschenke  von  Königen  ange- 
nommen hätte.  Aber  der  Ankläger  erschien  nicht  zum  Ter- 
mine und  so  fiel  der  Process.  (Plut.  Süll.  5). 

Ich  schliesse  hieran  die  Processe,  deren  Jahr  sich  nicht 
bestimmen  lässt,  die  aber  doch  um  diese  Zeit  und  nach  dem 
Serviliselien  Gesetze  vor  dem  Gerichtshöfe  über  Amtsverbre- 
chen geführt  worden  sind. 

Valerius  Messalla  von  Q.  Metellus  Numidicus  wegen 
Erpressung  angeklagt,  aber  wohl  nicht  zur  Verurtheilung 
gebracht.  Der  Angeklagte  scheint  eben  derselbe  zu  sein, 
der  von  Appian  (bell.  civ.  I,  40)  unter  den  Feldherren  des 
Bundesgenossenkrieges  genannt  wird  (Gell.  XV,  14):  die  Bun- 
desgenossen hatten  sich  vorher  bittend  an  den  Senat  gewendet.3) 

C.  Cosconius,  aus  bekannter  prätorischer  Familie,  aber 

schuft,  welche  sich  später  milderte,  erwähnt  Cic.  de  prov.  cons.  D,  22. 
Der  falsche  Asconius  p.  161  nennt  fälschlich  als  Angeklagten  L. 
Cotta:  als  Eigentümlichkeit  erwähnt  er,  die  Ankläger  hätten  nicht  eine 
zusammenhängende  Rede  gehalten,  sondern  sich  mit  demZeugcnverhöre  be- 
gnügt, ähnlich  wie  es  Cicero  bei  Verres’  Processe  that.  Vergl.  oben  S.  233. 

l)  Cic.  p.  Font.  17,  38  erwähnt  mehrere  zu  seiner  Zeit  vorhandene 
Reden,  die  gegen  Scaurus  gehalten  wurden:  deshalb  halte  ich  diese  An- 
klage für  eine  besondere,  und  Brutus  nicht  etwa  für  Q.  Caepios  Ge- 
hülfcn.  Dass  die  Anklage  auf  Erpressung  ging,  beweisen  die  Bruchstücke 
aus  Brutus’  Reden  bei  Charisius  p.  74  und  124. 

'*)  Wahrscheinlich  dem  von  Cic.  Brut.  76,  237  und  ‘JO,  311  erwähnten. 

3)  Die  weiteren  Schlüsse,  welche  man  aus  Qellius'  Erzählung  ge- 
macht hat,  sind  ganz  unsicher  (s.  Meyer  fragui.  orat.  p.  276).  Nament- 
lich daraus,  dass  Gellius  das  dritte  Buch  der  Anklage  erwähnt,  ergiebt 
sich  nichts  darüber,  ob  ampliatio  oder  comperendinatiu  stattfand.  In  Be- 
zug auf  die  Zeit  ist  es  wahrscheinlich,  dass  der  Process  vor  Metellus’ 
Verbannung  und  nach  seinem  Feldzuge  in  Africa  stattfaud,  aber  nur 
deshalb,  weil  der  Ankläger  Numidicus  genannt  wird 
ZpMFT,  RiSin.  Criminalpr. 
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selbst  unbekannt,  wurde  von  Valerius  Valentinus  'wegen  sehr 
vieler  und  offenbarer  Schandthaten  nach  dem  Servilischen 
Gesetze’  angeklagt,  aber  freigesprochen,  weil  er  bei  seiner 
Verteidigung  ein  unzüchtiges  Gedicht  des  Anklägers  vorlas. 
(Val.  Max.  VIII,  1,  8.) 

T.  Caelius  und  C.  Maso  wurden,  der  erste  von  L. 
Cossinius  aus  Tibur,  der  zweite  von  T.  Coponius  aus  eben 
derselben  Stadt,  angeklagt  und  die  Ankläger  erhielten,  weil 
sie  die  Verurteilung  bewirkt  hatten,  das  Römische  Bürger- 
recht. Die  Anklage  fand  nach  dem  Servilischen  Gesetze  statt, 
die  Strafe  war  Capital  (Cie.  p.  Balb.  24,  53). 

C.  Munatius  Plancus  von  M.  Brutus,  dem  sogenann- 
ten Ankläger  belangt,  wahrscheinlich  wegen  Amts  verbrechen. 

Die  Verteidigung  führte  der  Redner  L.  Crassus  und  berühmt 
war  der  Wortstreit  der  beiden  Anwälte  bei  diesem  Proeesse.  *) 

M.  Claudius  Marcellus,  der  sich  gegen  die  Teutonen 
und  im  Bundesgenossenkriege  auszeichnete  (Plut.  Mar.  20; 

Liv.  per.  73;  App.  bell.  civ.  I,  40),  angeklagt,  aber  trotz  des 
Zeugnisses  von  L.  Crassus  freigesprochen  (Cic,  p.  Font.  11, 

24;  Val.  Max.  VIII,  5,  3). 

C.  Megaboecus  wegen  Erpressung  in  der  Provinz  Sar- 
dinien verurteilt  (Cic.  p.  Scaur.  40).  Er  war  wahrscheinlich 
nicht  Senator,  sondern  hatte  nur  ein  Amt  bekleidet,  das  auch 
Römischen  Rittern  gegeben  werden  konnte.  Denn  sein  Sohn 
scheint  derjenige  zu  sein,  der  später  als  tüchtiger  Kriegsmann 
und  Römischer  Ritter  erwähnt  wird.2) 

*)  Die  einzige  Quelle  für  diesen  Process  ist  Cicero  de  orat.  II,  64, 

220  und  56,  224;  p.  Cluent.  51,  140,  aus  dem  auch  Quint,  VI,  3,  44 
schöpfte.  Der  Angeklagte  wird  in  den  besten  Handschriften  bei  Cic.  p. 
Cluent.  1.  1.  und  Quintilian  C.  Plancus  genannt,  andere  haben  dafür  Cn. 
Plancius.  Als  Zeit  des  Processes  wird  von  Drumann  Römische  Ge- 
schichte IV,  66  und  Th.  Mommsen  in  der  Zeitschrift  für  Altertbnmä- 
wissenscliaft  1843  S.  826  das  Jahr  92  angenommen,  aber  ohne  allen  zu- 
reichenden Grund.  — Ich  führe  unter  den  Criminalprocessen  nicht  an 
den  von  Cic.  de  orat.  II,  65,  262  erwähnten  Process  von  M.  Gratidia- 
nus  gegen  C.  Aeuleo  (vergl.  Cic.  de  orat.  I,  45,  191),  bei  dem  des  Ver- 
klagten Anwalt  L.  Crassus,  der  des  Klägers  L.  Aelius  Lamia  war.  Denn 
es  war  eia  Privatprocess  vor  M.  Perperna  als  Eiuzelrichter. 

2)  Bei  Plut.  Crass.  25.  Ebenderselbe  scheint  von  Cic.  ad  Att.  II,  7. 

3 erwähnt  zu  werden. 
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C.  Scribonius  Curio  von  dem  Sohne  des  im  Jahre  97 
angeklagten  Q.  Metellus  Nepos  angeklagt  gemäss  eines  Ver- 
sprechens, das  derselbe  seinem  Vater  gegeben  hatte.  Der 
Process  wurde  durch  Vergleich  der  Parteien  beendet,  indem 
dann  der  Ankläger  bei  den  Terminen  nicht  erschien.  Denn 
die  förmliche  Anklage  hatte  stattgefunden  und  wahrschein- 
lich nicht  lange  nach  dem  Processe  des  älteren  Q.  Nepos 
(Ascon.  in  Cic.  Cornel.  p.  63). 

L.  Valerius  Fl  accus  wegen  Erpressung  in  einer  unbe- 
kannten Provinz  angeklagt:  sein  Quästor  M.  Aurelius  Scau- 
rus  wurde  als  Ankläger  bei  der  divinatio  abgewiesen.1) 

e)  nach  dem  Plotischen  Gesetze. 

86  v.  Chr.  Cn.  Pompejus  Magnus  wurde  nach  dem  Tode 
seines  Vaters  wegen  der  von  demselben  in  Asculum  gemachten 
Beute  vor  dem  Prätor  P.  Antistius  belangt  und  schwebte  in 
grosser  Gefahr  verurtheilt  zu  werden,  trotzdem  ihn  der  gewesene 
Consul  L.  Marcius  Philippus  und  Q.  Hortensius  vertheidigten 
(Cic.  Brut.  64,  230;  Plut.  Pomp.  2).  Aber  er  wurde  theils 
von  dem  der  Marianischen  Partei  angehorigen  Cn.  Carbo  (Val. 
Max.  V,  3,  5;  VI,  2,  8)  theils  von  dem  Vorsitzenden  Prätor,  mit 
dessen  Tochter  er  sich  verlobte,  unterstützt  und  so  unter  dem 
Zujauchzen  des  Volkes  (Plut.  Pomp.  4)  freigesprochen.2) 

P.  Se stiu s wurde  von  T.  Junius,  einem  gewesenen  Volks- 
tribunen, wegen  Umtriebe  bei  der  Bewerbung  um  die  Prätur, 
zu  welcher  er  erwählt  worden  war,  angeklagt  und  verurtheilt. 
Die  Reihenfolge,  in  der  Cicero  (Brut.  48,  180)  den  Ankläger 
unter  den  Rednern  erwähnt,  lässt  darauf  schliessen,  dass  der 
Process  vor  Sullas  Gesetzen,  die  ohnehin  die  Wahlumtriebe 
sehr  beschränkten,  geführt  wurde.3) 

*)  Cic.  div.  19,  G3.  Vergl.  oben  S.  474  die  Frocesse  von  T.  Albu- 
cius  und  C.  Servilius. 

2)  Plutarch  sagt,  der  Process  habe  KXonrjc  stattgefunden;  aber  er 
bezeichnet  damit,  wie  in  der  Regel,  das  Lateinische  repetundarum , d. 
h.  also  in  diesem  Falle  den  damals  allein  bestehenden  Gerichtshof  über 
Amtsverbrechen,  dem  er  als  Sohn  eines  Senators  unterworfen  war.  Plutarch 
erwähnt  überdem  ausdrücklich,  dass  die  Freisprechung  von  dem  Priitor  auf 
Grund  des  von  den  Richtern  gefällten  Urtheiles  ausgesprochen  wurde. 

3)  Pigh.  Ann.  III,  174  setzt  den  Process  in  das  Jahr  100  v.  Clir., 
aber  ohne  diese  Vormuthung  begründen  zu  können.  Vergl.  ebend.  p.  119. 
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f)  nach  dem  Cornelischen  Gesetze. 

70  v.  Chr.  M.  Aemilius  Lepidus,  Consul  im  Jahre 
78,  verwaltete  vorher  Sicilien,  also  wahrscheinlich  80  v.  Chr. 
und  wiederum  im  vorhergehenden  Jahre  die  Prätur.  Seine 
Verwaltung  Siciliens  war  schlecht  gewesen.1^  Er  wurde  des- 
halb von  den  beiden  Brüdern  Metellus,  Oeler  und  Nepos,  die 
damals  noch  jung-  waren,  angeklagt.  Die  Ankläger  setzten 
indessen,  da  sie  Freisprechung  voraussahen,  ihre  Anklage 
nicht  fort  (Pseudo-Ascon.  p.  200  und  über  die  Ankläger  Cie. 
Brut.  70  und  Tac.  dialog.  37). 

78  v.  Chr.  Cn.  Cornelius  Dolabella,  städtischer  Prä- 
tor 81  v.  Chr.,  verwaltete  in  den  Jahren  80  und  79  die  Pro- 
vinz Cilicien,  sein  Quästor  war  der  aus  den  Verrinischen  Re- 
den bekannte  C.  Malleolus,  sein  Legat  C.  Verres.  Er  wurde 
im  Jahre  78  von  M.  Aemilius  Scaurus,  dem  Sohne  des  prin- 
ceps  senatus  2),  der  damals  ein  junger  Mann  war  (Cic.  in  Yen. 
1,  38,  97),  wegen  Erpressung  angeklagt.  Der  Ankläger  rer 
schaffte  sieb  den  Stoff  zur  Anklage  grossen  Theils  durch  Ver- 
mittelung von  Verres,  der  dabei  seine  schuldige  Anhänglich- 
keit an  seinen  ehemaligen  Prätor  stark  verletzte  und  sogar 
Zeugniss  ablegte  (Cic.  in  Verr.  Act.  I,  4;  lib.  1,  15  und  17 
und  30  und  38).  Es  erfolgte  Verurtheilung  (Ascon.  in  Cic. 
Scaur.  p.  20)  und  bei  der  litis  aestimatio  wurden  allein  die 
betrüglichen  Lieferungen,  bei  deren  Erpressung  Verres  gehol- 
fen hatte,  zu  beinahe  3 Millionen  geschätzt  (Cic.  in  Verr.  I. 

38,  95).  Vertheidiger  war,  wie  der  falsche  Asconins  (p.  110) 
zögernd  angiebt,  Q.  Ifortensius.  Die  Strafe  war  wahrschein- 
lich Capital:  wenigstens  ging  der  Vcrurtheilte  in  die  Verban- 
nung und  seine  Kinder  waren  arm  (Cic.  in  Verr.  I,  30,  77; 

39,  98;  Ascon.  p.  73). 


*)  Dies  bezeugt  Cie.  in  Verr.  III,  01,  212:  dass  sic  nur  ein  hihr 
dauerte,  ergiebt  sich  aus  Cic.  in  Verr.  II,  3,  8,  wo  die  Herausgeber  ku 
vergleichen  sind. 

*)  Es  ist.  nicht  richtig,  wenn  Drumann  Römische  Geschichte  II,  564 
ihn  M.  Aurelius  Scaurus  nennt.  Dass  er  der  Sohn  des  priuccps  senot** 
war,  beweisen  die  Andeutungen  von  Asconius  in  Cic.  Scaur.  p.  26  und 
dies  hatte  schon  C.  T.  Zuinpt  zu  Cic.  in  Verr.  I,  17  und  33  bemerkt 
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77  v.  Chr.  Cn.  Cornelius  Dolabella,  Consul  81  v.  Chr., 
erhielt  Macedonien  zur  Provinz,  aus  der  er  wahrscheinlich 
am  Ende  des  Jahres  78  triumphirte.  * Er  wurde  sogleich  von 
0.  Cäsar  wegen  Erpressung  angeklagt,  so  dass  der  Process 
im  Laufe  des  folgenden  Jahres  geführt  wurde.1)  Es  fand 
zuerst  eine  divinatio2)  statt,  obwohl  man  den  Namen  des- 
jenigen, mit  welchem  Cäsar  dabei  stritt,  nicht  kennt.  Zur 
Herbeischaffung  der  Beweismittel  reiste  Cäsar  nicht  in  die 
Provinz:  es  wird  nicht  erwähnt,  dass  er  während  dieser  Zeit 
von  Rom  entfernt  war.  Dennoch  hatte  er  viele  Zeugen  na- 
mentlich aus  Griechenland,  das  damals  mit  Macedonien  unter 
einem  und  demselben  Statthalter  stand.  (Plut.  Caes.  4.)  Die 
Vertheidiger  des  Angeklagten  waren  C.  Aurelius  Cotta  und 
Q.  Hortensius,  von  denen  jener  als  der  ältere  die  Hauptver- 
theidigung  führen  sollte,  aber  gegen  seinen  Genossen  an  Be- 
redsamkeit zurückstand.3)  Dolabella  wurde  trotz  aller  An- 
strengungen Cäsars  freigesprochen. 

76  v.  Chr.  Q.  Calidius,  Volkstribun  99,  Prätor  79  v. 
Chr.  (Cic.  p.  Plane.  28,  69),  erhielt  das  jenseitige  Spanien  zur 
Provinz4)  und  wurde  dann  von  Q.  Gallius  angeklagt,  welchen 
Q.  Lolli us  als  subscriptor  unterstützte.  5)  Er  wurde  verurtheilt. 


’)  Dieser  Cn.  Dolabella  wird  von  dem  eben  genannten,  seinem  Vetter, 
richtig  unterschieden  von  dem  ächten  Asconius  p.  Seaur.  p.  26  und 
Cornel.p.  73,  dagegen  mit  demselben  verwechselt  von  dem  falschen  As- 
conius p.  110  und  ICO.  Uebcr  die  Statthalterschaft  von  Macedonien 
habe  ich  gesprochen  in  Commentationes  ejngraphicac  II,  170.  Sein  An- 
kläger C.  Caesar  stand  damals  im  23.  Lebensjahre,  nicht  im  21.,  wie 
Tac.  dialog.  34  sagt.  Denn  Suet.  Cacs.  4 setzt  den  Process  nach  dem 
verunglückten  Aufstande  von  M.  Lepidus  und  dem  nautischen  Gesetzes- 
vorschlage  über  die  Begnadigung  der  Verurtheiltcn.  Uebrigens  war 
Cicero,  w’ic  er  Brut.  02,  317  sagt,  bei  dem  rrocesse  zugegen. 

*)  Suet.  Caes.  55  bezeugt,  dass  diese  Rede  noch  später  vorhanden  war. 

3)  Cic.  Brut.  02,  317.  Die  anderen  Stellen,  an  denen  dieser  im  Al- 
terthume  berühmte  Process  erwähnt  wird,  sind  Suet.  Caes.  40;  Veil.  II, 
43;  Gell.  IV,  16  (wo  indessen  die  Lesart  bei  der  Erwähnung  der  actio - 
nes , welche  Cäsar  gehalten  haben  soll,  unsicher  ist);  Val.  Max.  VIII,  9, 
3;  Quint.  XII,  6,  1 und  7,  3;  Ascon.  p.  73. 

4)  Dies  sagt  der  falsche  Asconius  p.  145;  indessen  es  ist  kein  Grund, 
an  seiner  Angabe  zu  zweifeln. 

5)  Cic.  in  Verr.  III,  25,  63  nennt  seinen  Ankläger  Q.  Lollius,  dage- 
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Denn  sein  Gönner  Q.  Metellus  Pius  war  von  Koni  abwesend 
(Cic.  p.  Plane.  1.  1.):  vielleicht  war  er  auch  schuldig. ')  Den- 
noch soll  auch  Bestechung  der  Richter  gegen  ihn  stattgefun-  j 
den  haben  (Pseudo-Ascon.  1. 1). 

75.  Terentius  Varro  hatte  die  Provinz  Asien  regiert 
und  wurde  dann  von  Ap.  Claudius  Pülcher,  Consul  54  v.  Chr., 
damals  also  einem  jungen  Manne,  angeklagt.  Die  Vertheidi- 
gung  fühlte  des  Angeklagten  Vetter  Q.  Hortensius  (Ascon.  zu 
Cic.  Verr.  p.  109),  der  den  Process  dadurch  gewann,  dass  er 
die  Geschw  orenen  bestach  und  trotz  der  geheimen  Abstimmung 
durch  Vertheilung  von  verschiedenfarbigen  Stimmtäfel  dien 
controlliren  liess.?) 

gen  der  falsche  Asconius  p.  145  Gallius.  Die  letztere  Angal>e  ist  nicht 
zu  verwerfen.  Denn  cs  ist  mit  ihr  die  Nachricht  verbunden,  Cicero  habe 
später  diesen  Gallius  vertheidigt,  als  er  von  M.  Calidius  angeklagt 
wurde.  Dies  passt  so  sehr  zu  der  Römischen  Sitte,  wonach  die  Ankla- 
gen sich  in  den  Familien  erneuerten,  dass  die  Vcrmuthung  von  C.  T.  j 
Zumpt  de  iud.  rep.  51  wahrscheinlich  wird,  Gallius  sei  der  Hauptan- 
kläger, Q.  Lollius  nur  sein  subscriptor  gewesen.  Wenigstens  war  der 
letztere  zur  Zeit  des  Processus  noch  sehr  jung. 

*)  Man  sehe  seine  frevelhafte  Rede  über  Erpressung  bei  Cic.  in 
Verr.  Act.  I,  13,  38. 

*)  Das  Jahr  dieses  Proccsses  wurde  so  von  Pigkius  Anti.  III,  199 
angesetzt:  es  ist  nicht  sicher,  aber  doch  wahrscheinlich  und  wird  des- 
halb allgemein  angenommen.  Die  List  von  Hortensius,  indem  er  ver-  J 

schiedenfarbige  Stimmtäfelchen  vertheilen  liess,  wird  von  Cicero  öfters 
erwähnt  und  gerügt,  in  Verr.  Act.  I,  6,  17;  lib.  V,  08,  173;  p.  Cluent. 

47,  130.  Man  vorgl.  oben  S.  363.  Die  Scholiasteu  zu  Horat,  serm.  II, 

1,  49  nennen  den  Unterhändler,  dessen  sich  Hortensius  zur  Controllining  1 
der  Geschworenen  bediente,  Thurius.  Indessen  die  Erzählung  bei  dem 
falschen  Asconius  p.  109  bietet  noch  eine  andere  Schwierigkeit.  Er 
sagt  Terentius  Varro  — rcus  ex  Asia  apud  L.  Furtum  praetvrem  primo 
de  pecunm  repetundis,  deinde  apud  P.  Lentulum  Suram  cst  accusatus. 
Pighius  a.  a.  Ü.  versteht  dies  so,  Varros  Process  sei  in  zwei  aufeinander 
folgenden  Jahren  geführt  worden,  und  setzt  deshalb  L.  Furius  als  Prätor 
im  J.  76,  P.  Lentulus  Sura  im  J.  75  als  Prätoren  über  Anitaverbrechen 
an.  In  der  That  spricht  auch  Asconius  nur  von  einer  Anklage  wegen 
Erpressung,  von  einer  einzigen  Freisprechung.  Man  darf  also  nicht  an- 
nehmen, Lentulus  Sura  sei  Vorsitzender  eines  andern  Gerichtshofes,  z. 

B.  über  Majestätsverbrechen,  gewesen  und  cs  hätten  zwei  Processc  gegen  | 

Terentius  Varro  stattgefunden:  schon  Hortensius’  Betrug  mit  den  ver-  j 

schiedenfarbigen  Täfelchen  konnto  schwerlich  zweimal  Vorkommen. 
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72.  P.  Septimius  Scaevola  wurde  vor  dem  Priitor  Q. 
Hortensias  (d.  h.  72  v.  Clir.)  wegen  Erpressung  angeklagt. 
Es  traten  gegen  ihn  sehr  viele  Zeugen  aus  Apulien  auf,  wo 
er  wahrscheinlich  Quästor  gewesen  war  (Cic.  p.  Cluent.  41, 
116);  aber  bei  der  litis  aestimatio  kam  auch  zur  Abschätzung, 
dass  er  in  dem  berüchtigten  Junianischen  Richtercollegium 
sich  hatte  bestechen  lassen.1)  Seine  Bestrafung  war  nicht 
Capital  2). 

72.  C.  Fidiculanius  Falcula,  ein  anderer  Richter  des 
eben  erwähnten  Junianischen  Geschwomengerichts,  wurde  wahr- 
scheinlich um  die  nämliche  Zeit  wie  der  Vorige,  wegen  Er- 
pressung angeklagt,  aber  ehrenvoll  freigesprochen.  Den  Grund 
der  Anklage  kennt  man  nicht  genau,  unter  anderem  aber  kam 
dabei  auch  das  Geld,  mit  dem  er  bei  dem  Processe  gegen 
Qppianicus  bestochen  sein  sollte,  zur  Sprache  (Cic.  p.  Cluent. 
37,  104). 

70  v.  Ohr.  C.  Verres,  städtischer  Prätor  im  Jahr  74  v. 
Clir.,  Sohn  eines  Senators,  aber  aus  sonst  unbekanntem  Ge- 
schlechte *  *),  hatte  durch  Zufall  drei  Jahre  lang  die  Provinz 
Sicilien  verwaltet.  Als  seine  Verwaltung  zu  Ende  ging,  be- 


Abcr  Asconius  sagt  nicht,  Lentulus  Sura  sei  bei  dem  Processe  Priitor 
gewesen:  im  Gegentheile  macht  die  Stellung  der  Worte  bei  ihm  dies  un- 
wahrscheinlich, und  nur,  wer  bei  ihm  eine  sonst  allerdings  leicht  mögliche 
Nachlässigkeit  im  Ausdrucke  annimmt,  kann  Pighius’  Erklärung  billi- 
gen. Ich  glaube  daher  vielmehr,  Lentulus  Sura  war  damals  iudex  quac- 
stionis  (s.  C.  R.  IT,  2,  13G)  und  L.  Furius  der  eigentliche  Prätor.  Bei 
diesem  fand  die  Anmeldung  des  Processcs  statt,  bei  jenem  die  eigent- 
liche Verhandlung.  Wir  würden  auf  diese  Weise  eine  bemerkenswertho 
Nachricht  über  das  Verhältnis»  der  iudices  quaestionis  zu  den  Prätoren 
und  einen  iudex  quaestionis  in  einem  Processe  über  Erpressung,  wie  er 
sonst  nicht  bekannt  ist,  gewinnen. 

*)  Cic.  in  Verr.  Act.  I,  13,  38  quod  I\  Scptimio  senatore  danmato  Q. 
Hortensio  practorc  de  pecuniis  repetundis  lis  acstimata  sit  co  nomine, 
quod  Ule  ob  rem  iudicandam  pccuniam  accepissct.  Ich  bemerke,  dass  de 
pecuniis  repetundis  zu  danmato  gehört,  also  der  Anklagegrund  ange- 
geben werden  soll. 

2)  Aber  sie  hätte  es  sein  können  und  die  Ankläger  wünschten  cs. 
Man  vergl.  oben  S.  397. 

3)  Der  Vater  lebte  noch,  als  der  Sohn  Sicilien  verwaltete,  und 
wirkte  für  denselben  im  Senate.  Cic.  in  Verr.  II,  39,  95. 
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schlossen  die  Sicilier  ihn  anzuklagen.  Schon  im  Anfänge  des 
Monats  Januar  70  hatten  sie  Cicero  als  Anwalt  gewonnen  *), 
der  sich  damals  um  die  Aedilitiit  bewarb.  Von  seinen  Ge- 
holfen hört  man  nicht:  er  selbst  erwähnt  nur,  dass  ihm  sein 
Vetter  L.  Cicero  bei  seiner  Reise  in  Sicilien  half  (in  Verr. 
III,  73,  170;  IV,  11,  25;  61,  137).  An  den  Reden  hat  Nie- 
mand ausser  Cicero  Theil  genommen.  Als  derselbe  bei  dem 
Priitor  M\  Acilius  Glabrio  die  Anklage  anmeldete,  trat  mit 
Unterstützung  des  Anzuklagenden  und  seiner  Freunde  Q.  Cae- 
cilius  Niger  auf,  in  Sicilien  (div.  12,  39),  wie  es  scheint,  ge- 
boren oder  erzogen,  Verres’  ehemaliger  Quästor  in  Lilybaeum: 
als  seine  Geholfen  werden  L.  Appulejus  und  ein  gewisser  Al- 
lienus  genannt  (div.  15,  47).  Es  fand  also  zuerst  eine  divi- 
natio  statt,  bei  der  Cicero  vorgezogen  wurde  und  sein  Mit- 
bewerber auch  nicht  die  Erlaubniss  erhielt,  um  die  er  in 
zweiter  Reihe  gebeten  hatte,  als  sein  Gehülfe  auftreten  zu 
dürfen  (s.  oben  S.  138).  Etwa  in  der  Mitte  des  Monats  Ja- 
nuar erhielt  Cicero  die  amtliche  Vollmacht,  den  Process  vor- 
zubereiten, und  dazu  eine  Frist  von  110  Tagen.  Er  beendete 
seine  Reise  in  50  Tagen  und  kam  ausgerüstet  mit  Zeugen  und 
Urkunden  zurück,  konnte  indessen  an  dem  nach  110  Tagen 
festgesetzten  Termine  den  Process  noch  nicht  beginnen,  weil 
inzwischen  ein  anderer  Process  über  Amts  verbrechen  in  Achaja 
vorgenommen  worden  war.  Es  vergingen  so  drei  Monate 
und  erst  am  5.  August  begannen  die  Verhandlungen.  Es 
war  V erres'  Absicht,  den  Process  in  die  Länge  zu  ziehen,  nach- 
dem es  ihm  nicht  geglückt  war,  Cicero  durch  Geld  zum  Auf- 
gehen seiner  Anklage  zu  bewegen  (Cie.  in  Verr.  Act.  I,  9,  25). 
Es  war  zwar  inzwischen  Cicero  selbst  zum  curulischen  Aedi- 
len  für  das  nächste  Jahr  erwählt  worden,  aber  VerresJ  Gönner 
waren  noch  mehr  befördert  worden:  Q.  Hortensius  und  Q. 
Metellus  Cretieus  zum  Consulate,  M.  Metellus  zur  Prätur,  in 
der  er  den  Vorsitz  in  den  Gerichten  über  Erpressung  führen 
sollte:  L.  Metellus  regierte  Sicilien  als  Proprätor.  Verres  hatte 
also  alle  Aussicht,  der  Verurtheilung  zu  entgehen,  sobald  es 
ihm  gelang,  den  ersten  Sturm  des  Unwillens  vorübergehen 


*)  Man  sehe  über  die  Zeitverhältnisse  der  Anklage  oben  S.  187. 
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zu  lassen  und  den  Process  bis  ins  nächste  Jahr  zu  verschlep- 
pen. Um  so  eifriger  bemühte  sich  Cicero  den  Process  rasch 
zu  Ende  zu  führen.  Er  wandte  zuerst  alle  Sorgfalt  auf  die 
Auswahl  der  Richter:  dreizehn  derselben  werden  namhaft  ge- 
macht, es  waren  etwa  fünfzehn.1)  Sodann  richtete  er  seine 
Anklage  etwas  anders  ein  als  die  gewöhnliche  Sitte  war,  und 
setzte  seine  Absicht  mit  Zustimmung  des  Riclitercolle- 
giums  durch.  Er  hielt  nicht  zu  Anfänge  eine  vollständige 
Anklagerede,  wie  es  sonst  gebräuchlich  war,  sondern  begnügte 
sich  mit  der  kurzen  Rede,  welche  die  actio  prima  enthält, 
und  ging  sogleich  zum  Zeugen  verhöre  über,  in  welchem  er 
zuerst  die  einzelnen  Gründe  der  Anklage  kurz  einleitete,  ehe 
er  sie  durch  Zeugen  erhärtete.  So  wurde  Yerres  und  Hor- 
teusius  die  Vertheidigung  abgeschnitten:  erdrückt  durch  die 
Menge  der  Zeugen  verzichteten  sie  selbst  auf  das  Kreuzver- 
hör. Ein  Tag  des  Termines  war  mit  Einsetzung  des  Gerichts- 
hofes vergangen,  an  demjenigen  Tage,  wo  Cicero  seine  An- 
klagerede hielt,  war  man  erst  um  die  achte  Stunde  zusammen- 
getreten (Cic.  in  Verr.  Act.  I,  10,  31),  hatte  also  nur  etwa 
zwei  Stunden  zu  Verhandlungen  Zeit,  ein  dritter  Tag  ging  zur 
Hälfte  verloren,  weil  der  Prätor  aus  Furcht  vor  Gewalttätig- 
keiten des  Volkes  plötzlich  abbrach  (Cic.  in  Verr.  V,  63,  163). 
Dennoch  dauerte  der  erste  Termin  im  Ganzen  neun  Tage 
(Cic.  in  Verr.  T,  60,  156),  und  sein  Erfolg  war,  dass  Verres 
die  Unmöglichkeit  seiner  Freisprechung  erkannte  und  in  die 
Verbannung  nach  Massilia  ging  (Vergl.  oben  S.  202  und  423). 
Die  Anklage  gegen  ihn  hatte  Anfangs  auf  Erpressung  im  Be- 
trage von  100  Millionen  Sesterzen  gelautet,  war  aber  später 
von  Cicero  nach  der  Untersuchung  in  Sicilien  geändert  wor- 
den: der  Process  ging  auf  zwei  Punkte,  erstens  auf  Grausam- 
keit und  Gewaltthätigkeit,  zweitens  auf  Erpressung  von  40 
Millionen  Sesterzen.  Die  Strafe  für  diese  Verbrechen  bestand 
nach  dem  allgemeinen  Gesetze  über  Amtsverbrechen  in  Aech- 
tung.  Als  nach  der  damals  gültigen  comperendinatio  der  Tag 
des  zweiten  Termines  erschien  und  Verres  sich  zu  demselben 


x)  Man  s.  C.  R.  II,  2,  105  und  110  und  118  und  121,  ausserdem  über 
Ciceros  Verfahren  bei  der  Anklage  oben  S.  232. 
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nicht  stellte,  sondern  seine  Freunde  erklärten,  er  habe  das 
Römische  Gebiet  verlassen,  trug  Cicero,  ohne  sich  auf  weitere 
Begründung  der  Anklage  einzulassen,  auf  Bestrafung  des  An- 
geklagten an:  es  folgte  also  seine  Verurtheilung  durch  die 
»Stimmenmehrheit  der  Geschworenen  und  der  Prätor  sprach  die 
Aechtung  über  ihn  aus.  Es  blieb  noch  die  litis  aestimatio 
übrig,  bei  der  Hortensius  die  Vertheidiguug  wieder  aufnahm 
und  erwirkte,  dass  die  Strafsumme  auf  3 Millionen  Sesterzen 
bestimmt  wurde.  Von  einer  Belohnung  der  Ankläger  hören 
wir  nicht:  Cicero  selbst  forderte  und  nahm  nichts.  Da  ihm  durch 
Verres’  freiwillige  Verbannung  und  den  eigenthümlichen  Gang 
des  Processes  die  Gelegenheit,  seine  Beredsamkeit  zu  zeigen, 
entrissen  war,  fasste  er  später  die  uns  erhaltenen  fünf  Reden, 
als  ob  er  sie  bei  dem  zweiten  entscheidenden  Termine  ge- 
halten hätte,  schriftlich  ab:  sie  sollten  als  Muster  einer  An- 
klage dienen. 


In  nicht  bestimmbaren  Jahren  wurden  folgende  Trocesse 
geführt: 

P.  Gabi n ins  Capito,  Prätor  80  v.  Chr.,  verwaltete  nach 
der  Prätur  entweder  selbständig  die  Provinz  Macedonien  oder 
war  in  Achaja  Sullas  Legat.1)  Cicero  (divin.  in  Caec.  20, 
64)  erzählt  im  Jahre  70  v.  Chr.,  er  sei  f neulich*  (nuper), 
d.  h.  also  vor  wenigen  Jahren,  angeklagt  worden:  es  melde- 
ten sich  zwei  Ankläger,  L.  Piso,  Prätor  74  v.  Chr.  und  Q. 
Caecilius,  von  denen  der  erstere  bei  der  divinatio  vorgezogen 
wurde,  weil  ihn  die  Achäer,  um  deren  halber  die  Anklage 
geschah,  wünschten.  Der  Angeklagte  wurde,  wenngleich  die 
Anklage  etliche  Jahre  nach  der  »Statthalterschaft  stattfand, 
verurtheilt  (Cie.  p.  Arch.  5,  0). 

M.  Canulejus,  sonst  unbekannt,  wurde  in  einem  Pro- 
cesse  von  C.  Aurelius  Cotta  und  Q.  Hortensius  vertheidigt: 
der  erste  war  Hauptvertheidiger,  des  letzteren  Beredsamkeit 
trat  mehr  hervor.2) 


')  Ich  habe  über  Gabinius’  Statthalterschaft  gesprochen  in  Commcn- 
tationcs  epigraphicac  II,  177:  sie  lässt  sich  weder  der  Zeit  noch  dem 
Charakter  nach  genau  bestimmen. 

2)  Cic.  Brut.  02,  317.  I’ighius  Ann.  III,  287  setzt  den  Process  in 
das  Jahr  77  v.  Chr.  und  glaubt,  er  habe  über  Erpressung  stattgefunden; 
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P.  Cornelius  Lentulus  Sura,  der  bekannte  Genosse 
Catilinas,  wurde  zweimal  in  Processen  freigesprochen.1)  Wenn 
Sura  um  das  Jahr  75  Prätor  war  (S.  oben  S.  486),  so  erhielt 
er  auch  eine  Provinz,  in  der  er  sich  bei  seinem  habsüchtigen 
und  verschwenderischen  Character  wahrscheinlich  Erpressung 
zu  Schulden  kommen  Hess.  Deshalb  der  Erpressung  angeklagt 
wurde  er,  wie  Plutarch  sagt,  mit  zwei  Stimmen  freigesprochen 
und  zwar  mit  Bestechung  der  Richter,  weshalb  er  erklärte, 
er  habe  durch  Bestechung  des  einen  Richters  Geld  verschwen- 


det. Der  Process  fällt  vor  das  Jahr  70;  denn  in  diesem  wurde 
er,  vielleicht  eben  wegen  jener  Erpressungen,  wegen  deren  er 
vergeblich  angeklagt  worden  war,  von  den  Censoren  aus  dem 
Senate  gestossen  und  musste  seine  Staatslauf  bahn  mit  der 
Bekleidung  der  Prätur  im  Jahre  63  von  Neuem  beginnen. 
Der  zweite  Process,  in  dem  er  freigesprochen  wurde,  erfolgte 
wahrscheinlich  wegen  Gewaltthat. 

C.  Rutil i us  angeklagt  von  C.  Rusius,  vertheidigt  von  L. 
Cornelius  Sisenna  (Cic.  Brut.  74,  259).  Sowohl  die  Art  des 
Processes  als  die  Namen  des  Angeklagten  und  des  Anklägers 
sind  unsicher:  die  Zeit  aber  scheint  am  besten  auf  die  Jahre 
zu  passen,  in  welchen  die  Sullanische  Verfassung  galt. 


g)  nach  dem  Aurelischen  Gesetze. 

69  v.  Chr.  M.  Fontejus  hatte  nach  der  Prätur  drei 
Jahre  lang  das  Narbonensische  Gallien  verwaltet  (Cic.  p.  Font. 
14,  32).  Das  eine  dieser  Jahre  kann  man  nachweisen.  Ci- 
cero (7 , 16)  sagt,  während  seiner  Statthalterschaft  habe  Cn. 
Pompejus,  der  damals  den  Krieg  mit  Sertorius  führte,  in  Gal- 
lien überwintert:  dies  geschah  in  dem  Winter  zwischen  den 
Jahren  74  und  73  (Liv.  per.  93).  Das  Jahr '73  war  das  erste 
von  Fontejus’  Verwaltung.  Denn  der  Process  wurde  nach 


Drumann  Köm.  Geschiohte  III,  85  erkennt,  dass  beide  Annahmen  un- 
sicher sind. 

*)  Cic.  ad  Att.  I,  16,  9.  Es  ist  nicht  richtig,  wenn  man  auf  die 
eine  Freisprechung  bezieht  (wie  Drumann  Römische  Geschichte  II,  529 
es  thut),  was  Plut.  Cic.  17  erzählt.  Denn  dies  war  nicht  ein  Process, 
sondern  eine  Verhandlung  im  Senate,  wahrscheinlich  über  die  während 
der  Bürgerkriege  im  J.  81  geführte  Quästur. 
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dem  Aurelischen  Gesetze,  das  gegen  Ende  des  Jalires  70  er- 
lassen wurde,  geführt,  d.  h.  frühestens  im  Jahre  00  v.  Chr. 
(p.  Font.  16,  36).  Es  war  wahrscheinlich  der  erste  Process, 
der  nach  dem  Aurelischen  Gesetze,  der  erste,  der  im  Jahr  60 
vor  dem  Gerichtshöfe  über  Amtsverbrechen  geführt  wurde.1) 
Der  Ankläger  war  M.  Plaetorius  Cestianus  (p.  Font.  0,  19; 
16,  36;  Quint.  VI,  3,  51),  sein  Gehülfe  M.  Fabius  (ibid. 
16,  36),  der  wahrscheinlich  als  Patron  einer  Gallischen  Völker- 
schaft sich  zu  diesem  Dienste  verpflichtet  fühlte.  Die  Ver- 
theidigung  führte  Cicero,  wahrscheinlich  allein:  wenigstens 
sprach  er  in  den  beiden  Terminen,  welche  der  Process  hatte.2) 
Die  Zeugen  bestanden  aus  Galliern,  besonders  that  sich  ein 
Häuptling  der  Allobrogen  Indutiomarus  hervor  (8,  17):  daher 
Ciceros  Verteidigung  hauptsächlich  darauf  beruhte,  die  Glaub- 
würdigkeit derselben  und  ihre  Feindseligkeit  gegen  Rom  zu 
schildern.  Aber  auch  eine  Menge  Entlastungszeugen  und 
Lobredner  traten  auf,  die  Rom  befreundeten  Städte  Massilia 
und  Narbo  (6,  14;  15,  34;  20,  45),  Krieger  von  Pompejus' 
Heere  (7,  16)  und  andere  Römische  Bürger.  Wie  in  Verres’ 
Processe,  wurde  auch  bei  Fontejus’  Anklage  dessen  früheres 
Leben  zur  Sprache  gebracht  und  Ciceros  Verteidigung  be- 
gann mit  einer  Rechtfertigung  desselben.  Wahrscheinlich 
wurde  Fontejus  freigesprochen,  denn  er  lebte  später  in  Neapel 
(Cic.  ad  Att.  I,  6,  1). 


')  Die  Anklage  über  Amtsverbrechen  pflegte  alsbald  nach  der  Zn- 
rückkunft  der  betreffenden  Statthalter  zu  geschehen.  Fontejus  kam 
etwa  im  Jahre  70  mich  Rom  zurück;  aber  man  wartete  mit  der  An- 
klage, einmal  weil  in  diesem  Jahre  alle  Zeit  durch  den  Process  gegen 
Verres  besetzt  war,  sodann  weil  mau  damals  das  neue  Richtergesetz 
erwartete,  das  grössere  Strenge  hoffen  liess.  Drumann  Römische 
Geschichte  V,  330  setzt  Fontejus’  Statthalterschaft  in  die  Jahre  76 — 73, 
weil  er  die  Aeusserung  von  Pompejus  in  seinem  Briefe  an  den  Senat  (Sali, 
hist,  fragm.  III,  I,  9 p.  201  ed.  Kritz)  mit  Ciceros  Aeusserung  p.  Font, 
fl,  13  verbindet.  Aber  zu  dieser  Verbindung  ist  keine  Nöthigung.  Auch 
Fontejus’  Vorgänger  konnte  Getreide  für  Pompejus’  Heer  liefern,  ebenso 
Fontejus  trotz  theilweisen  Misswachses.  Ueber  Fontejus’  Statthalter- 
schaft habe  ich  kurz  gehandelt  in  meinen  Studio,  Romano  p.  6. 

Man  sehe  C.  R.  II,  2,  212,  wo  ich  zugleich  erwiesen  habe,  dass 
bei  diesem  Processe  nicht  die  cotnperendiruitio  galt,  sondern  nur  ein  ein- 
ziger Termin  gehalten  wurde,  der  aber  in  zwei  Theile  zerfiel. 
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G8  v.  Chr.  P.  Oppius  ging  als  Quästor  im  Jahre  74  v. 
Chr.  mit  M.  Aurelius  Cotta  zum  Kriege  gegen  Mithridates, 
wurde  aber  von  seinem  Proconsul  wegen  Erpressung  und  Ver- 
dacht von  Nachstellungen  zurückgeschickt  (Dio  Cass.  XXXVI, 
23).  In  Folge  des  amtlichen  Schreibens,  welches  Cotta  des- 
halb an  den  Senat  richtete,  wurde  Oppius  vor  Gericht  ge- 
stellt.1) Der  Process  kann  nur  nach  dem  allgemeinen  Gesetze 
über  Amtsverbrechen  geführt  worden  sein : vorgeworfen  wur- 
den dem  Angeklagten  unter  anderem  Unterschlagungen  bei  der 
Verpflegung  der  Soldaten  (Quintil.  V,  13,  17).  Er  scheint 
trotz  der  Vertheidigung  von  M.  Cicero  verurtheilt  worden 
zu  sein.*2) 

08  v.  Chr.  C.  Calpurnius  Pi  so  sollte  wegen  Wahlum- 
triebe angeklagt  werden,  bewirkte  aber,  dass  keine  Klage  an- 
gestellt wurde,  und  trat  im  folgenden  Jahre  das  Consulat  an 
(Dio  Cass.  XXXVI,  21). 

07  v.  Chr.  M.  Aurelius  Cotta,  Consul  74  v.  Chr.,  er- 
hielt den  Befehl  über  die  Flotte  gegen  Mithridates,  und  wurde 
von  C.  Papirius  Carbo,  einem  gewesenen  Tribunen,  angeklagt 
und  verurtheilt  (Dio  Cass.  XXXVI,  23).  Der  Ankläger  erhielt 
als  Belohnung  consularische  Ehren.3) 

06  v.  Chr.  C.  Liciuius  Macer,  ein  geschickter  Anwalt, 
aber  schlechten  Lebenswandels  (Oie.  Brut.  07,  238),  war  Prä- 
tor gewesen  und  wurde  vor  dem  Prätor  Cicero,  als  derselbe 


')  Quintil.  V,  13,  20  (Ippium  ex  cpistola  Cottac  reuin  factum. 

*)  Dies  darf  man  aus  Dio  Cass.  a.  a.  O.,  der  die  spätere  Vcrur- 
theilung  von  M.  Cotta  hinzugefügt,  »chliessen.  Dass  der  Process  nach 
dem  Aurelischen  Gesetze  geführt  wurde,  ergiebt  sich  aus  Quint.  V,  13, 
21,  wo  es  heisst,  der  Vertheidiger  habe  auf  die  Nachtheile  de»  Pro- 
cessen für  den  Ritterstand  aufmerksam  gemacht:  dieser  war  also  unter 
den  Richtern  vertreten.  Aber  worin  dieser  Nachtheil  selbst  bestaud, 
weiss  man  nicht  und  Drumanu  Römische  Geschichte  V,  344  giebt  ihn 
nicht  richtig  au.  Möglich  ist  es  übrigens,  dass  der  Process  schon  69 
v.  Chr.  geführt  wurde. 

3)  Ueber  die  Provinz,  welche  Cotta  verwaltet  hatte,  vergleiche  meine 
Studio  Romano  p.  52.  Die  Erzählung  Dios  von  der  Belohnung  des  An- 
klägers ist  allerdings  auffallend,  allein  trotz  Drumaun  Römische  Ge- 
schichte V,  343  und  C.  T.  Zumpt  de  legibus  repetundarum  p.  57  schwer- 
lich zu  verwerfen.  Vcrgl.  oben  S.  59. 
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den  Gerichtshof  über  Erpressungen  leitete,  also  wegen  Er- 
pressung angeklagt.  Sein  Gönner  und  Vertheidiger  war  M. 
Crassus  (Plut.  Cic.  9;  Val.  Max.  IX,  12,  7).  Er  tödtete  sich, 
ehe  der  Prätor  die  von  den  Geschworenen  ausgesprochene 
Verurtheilung  verkündete. l) 

66  v.  Ohr.  C.  Manilius,  der  im  Jahre  60  v.  Chr.  als 
Volkstribun  das  Gesetz  über  Cn.  Pompejus’  Sendung  gegen 
Mithridates  gegeben  hatte,  wurde  zwei  Tage  vor  dem  Jahres* * 
sclibisse  bei  M.  Cicero,  dem  Prätor  des  Gerichtshofes  über 
Amtsverbrechen,  also  wegen  Amtsverbrechen  belangt.  Cicero 
setzte  den  Termin  auf  den  folgenden  Tag  an,  trotzdem  es 
Sitte  war,  erst  den  zehnten  Tag  zu  geben.  Deshalb  von  den 
V olkstribunen  zur  Rede  gestellt  entschuldigte  sich  Cicero,  ver- 
sprach auch  auf  Bitten  des  Volkes,  Manilius'  Vertlieidigimg 
für  das  folgende  Jahr  zu  übernehmen.  ’2)  Indessen  wegen  der 
Unruhen,  welche  alsbald  ausbrachen,  kam  es  nicht  zu  diesem 
Processe  (Dio  Cass.  XXXVI,  27):  wahrscheinlich  beziehen 
sich  auf  diesen  Process  Ciceros  Worte  bei  Ascon.  in  Coru. 
p.  62.  Manilius  wurde  wegen  Majestätsverbrechen  angeklagt. 

66  v.  Chr.  M.  Fundanius  wurde  von  Cicero  vertheidigt. 
Die  Bruchstücke  der  Rede  ergeben  nichts  als  dass  ein  Grie- 
chischer Zeuge  auftrat:  wahrscheinlich  fand  also  die  Anklage 
wegen  Amts  Verbrechens  statt,  das  der  sonst  unbekannte  An- 
geklagte in  einer  Provinz  begangen  hatte.  Er  wurde  frei- 
gesprochen.3) 

65  v.  Chr.  L.  Sergius  Catilina,  der  bekannte  Verschwö- 
rer, war  Prätor  im  Jahre  68  v.  Chr.4)  und  ging  dann  nach 

')  S.  oben  S.  368.  Cic.  ad  Att.  I,  4,  2 sagt  nur,  Macers  Verurtheilung 
habe  ihm  viel  Lob  beim  Volke  eiugebracht:  Plutarch  rühmt  ausserdem 
seine  Sorgfalt  bei  der  Ausloosung  der  Geschworenen. 

a)  Plut.  Cic.  9. 

8)  Q.  Cic.  de  petit.  cons.  5,  19  und  das  Bruchstück  bei  Qniut.  I,  4, 
14.  Selbst  der  Vorname  M.  ist  unsicher,  wenn  eben  derselbe  Funda- 
nius bei  Cic.  ad  Q.  fr.  I,  2,  G gemeint  ist. 

*)  Am  kürzesten  drückt  sich  Cic.  p.  Cael.  4,  10  über  die  drei  Jahre 
in  dem  Leben  Catilinas,  auf  welche  es  hier  ankommt,  aus.  Er  erwähnt  zu- 
erst 66  v.  Chr.,  wo  Cicero  Prätor  gewesen  sei,  Catilina  Africa  verwaltet 
habe,  dann  65,  wo  Catilina  angeklagt  wurde,  endlich  64,  wo  Catilina 
sich  um  das  Consulat  bewarb. 
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der  Provinz  Africa,  von  wo  er  ungefähr  in  der  Mitte  des 
Jahres  66  nach  Rom  zurückkehrte.  Schon  als  er  noch  ab- 
wesend war,  beklagten  sich  die  Einwohner  der  Provinz  über 
ihn  im  Senate.  Gleich  nach  seiner  Rückkehr  noch  im  Jahre  66 
wurde  die  Anklage  von  P.  Clodius,  dem  spätem  Feinde  Ci- 
ceros,  begonnen’),  aber  langsam  geführt  und  erst  im  Anfänge 
des  Jahres  G4  v.  Ohr.  beendet.  Er  wurde  zunächst  durch  die 
politischen  Unruhen,  welche  sich  an  die  bestrittene  Consul- 
wahl  für  das  Jahr  65  knüpften,  aufgehalten.  In  der  Mitte 
des  Jahres  G5  schreibt  Cicero  (Cic.  ad  Att.  I,  1,  1),  die  Sache 
Catilinas  stehe  schlecht;  indessen  wenn  er  wider  Erwarten 
mit  Freisprechung  davon  käme,  würde  er  sich  sicherlich  für 
das  Jahr  63  um  das  Consulat  bewerben.  Zur  Entscheidung 
kam  der  Process  im  Januar  des  Jahres  64 *),  so  dass  also 

Dies  ergiebt  sich  aus  Sali.  Cat.  18.  Er  erzählt  zuerst  vou  der 
m J.  OG  erfolgten  Yerurtheilung  der  beiden  erwählten  Consuln  P.  Au- 
tronius  und  P.  Sulla,  daun  davon,  dass  Catilina,  weil  er  repetundarum 
reus  war,  sich  nicht  habe  um  das  Consulat  bewerben  können,  endlich  von 
der  au  den  Nouae  Dec.  GO  v.  Chr.  erfolgten  sogenannten  ersten  Ver- 
schwörung Catilinas.  Darnach  hat  die  Anklage  gegen  diesen  etwa  im 
November  des  Jahres  GO  v.  Chr.  begonnen.  Denn  die  Erzählung  Sal- 
lusts  als  unrichtig  zu  verwerfen  ist  nicht  gestattet,  wie  Drumann  Römi- 
sche Geschichte  V,  398  es  thut . Catilina  war,  wie  Liv.  per.  CII  sagt, 
zweimal  bei  seinen  Bewerbungen  abgewiesen  worden,  als  er  seine  Haupt- 
verschwörung begann,  das  zweite  Mal  für  das  Jahr  G3,  wo  Cicero  ihm 
vorgezogen  wurde  (Sali.  Cat.  24).  Aber  im  Jahre  6G  fand  bekanntlich, 
da  die  in  der  ersten  Wahl  gewählten  Consuln  verurtheilt  wurden, 
eine  doppelte  Wahl  statt.  Catilina  bewarb  sich  nach  Sallust  erst  am 
Ende  des  Jahres  G6,  als  wegen  Verurtheilung  der  erwählten  Consuln 
eine  neue  Wahl  ausgeschrieben  wurde:  für  die  erste  eigentliche  Wahl 
des  Jahres  GG  kam  er  zu  spät  nach  der  Stadt. 

8)  Der  Beweis  dafür  liegt  in  dem  bekannten  Briefe  Ciceros,  in  dem 
er  von  der  Geburt  seines  Sohnes  erzählt,  ad  Att.  I,  2 L.  ItUio  Caesar e 
C.  Marcio  Figulo  consuitbus  filioJo  me  auctum  scito:  unmittelbar  nach- 
her erwähnt  er,  er  gedenke  Catilina  zu  vertheidigen,  d.  h.  die  Verthei- 
digungsrede  in  dem  Schlusstermine  für  ihn  zu  halten.  Es  ist  ein  wun- 
derliches Missverstämlniss  von  Drumann  Römische  Geschichte  VI,  711, 
wenn  er  diese  von  Cicero  gegebene  Zeitbestimmung  auf  das  Jahr  Go  be- 
zieht und  von  den  erwählten  Consuln  L.  Caesar  und  C.  Marcius  ver- 
steht, und  zwar  lediglich,  weil  er  es  für  sicher  hält,  Catilinas  Process 
sei  im  Jahre  G5  beendet  worden.  Cicero  würde  so  ganz  verkehrt  spre- 
chen, und  der  Gewinn  wäre  geringfügig.  Auf  jeden  Fall  wäre,  auch  nach 
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der  Prätor ; der  die  Sache  zu  leiten  hatte,  zweimal,  die  Ge- 
schworenen einmal  wechselten.  Der  Ankläger  scheint  den 
Process  nicht  ernstlich  betrieben  zu  haben:  bei  der  Verwer- 
fung der  Richter  begünstigte  er  den  Angeklagten.1)  Die  Zeu- 
genaussagen waren  sehr  verletzend,  aber  Catilina  bestach  die 
Richter  und  wurde  durch  den  Process  arm  (Cic.  de  petit.  cons. 
3,  10).  Er  wurde  freigesprochen,  was  selbst  dem  Ankläger, 
der  als  praevaricator  angesehen  wurde,  üblen  Ruf  brachte 
(Ascon.  in  orat.  in  tog.  cand.  p.  85,  90,  93):  man  verlangte 
einen  neuen  Process  gegen  Catilina,  aber  es  blieb  bei  den 
Drohungen.  Die  Urne  der  Senatoren  hatte  den  Angeklagten 
verurtheilt,  aber  die  beiden  andern  sprachen  ihn  frei  (Ascon. 
in  Cornel.  p.  66,  Cic.  de  har.  resp.  20,  43).  Die  Vertheidi- 
gung  im  Processe  führte,  wahrscheinlich  mit  Andern,  M.  Ci- 
cero: tvir  haben  einen  Brief  von  ihm,  worin  er  erzählt,  er  ge- 
denke es  in  den  nächsten  Tagen  zu  tliun  (Cic.  ad  Att.  I,  2), 
und  Fenestella  berichtete  ausdrücklich,  er  habe  es  gethan. 
Asconius  spricht  zwar  Zweifel  dagegen  aus,  aber  sie  beruhen 
nur  darauf,  dass  Cicero  selbst  in  seinen  naehherigen  öffentlichen 
Reden  seine  Vertheidigung  verschwieg.  Kr  schämte  sich  der- 
selben später2),  aber  er  wurde  durch  verschiedene  Rücksichten 
bewogen,  die  Vertheidigung  zu  übernehmen.  Theils  wollte  er 
sich  einen  künftigen  Mitbewerber  um  das  Consulat  verpflich- 

Drumanns  Erklärung,  der  junge  Cicero  am  Ende  des  Jahres  65  geboren: 
was  verschlägt  es  nun,  ob  Catilina»  Process  ein  oder  zwei  Monate  früher 
oder  später  beendet  wurde?  Ferratius  Epist.  111,  12  p.  20.3  glaubt,  Ca- 
tilina sei  damals  zweimal  angeklagt  worden,  erstens  im  Jahre  65,  dann 
im  Jahre  64,  Cicero  habe  ihn  in  dem  andern  Processe  vertheidigt,  in 
dem  über  Erpressung  nicht.  Diese  Vermuthung  beruht  nur  auf  der 
Annahme,  es  sei  nicht  möglich,  dass  Catilina»  Process  über  Erpressung 
sich  bis  in  den  Anfang  des  Jahres  64  hingezogen  habe:  sic  wird  wider- 
legt durch  die  bestimmte  Nachricht,  Catilina  sei  zweimal  angeklagt 
und  freigesprochen  worden  (Cic.  in  Pis.  39,  95;  ad  Att.  I,  16,  9).  Das 
erste  Mal  war  er  wegen  Incestes  angeklagt  worden. 

')  Cic.  ad  Att.  I,  2 Judicts  habemus,  quos  volutmus,  summa  accusa- 
fort s voluntate. 

*)  Er  spricht  also  schwankend,  z.  13.  p.  Cael.  6,  14  me  ipsc  quondam 
pacne  dcccpit  (Catilina);  p.  Süll.  30,  83  Catilinam  non  laudmi ; sagt  aber 
keineswegs,  er  habe  Catilina  nicht  vertheidigt. 
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ten,  theils  bemerkte  er,  dass  die  angesehensten  Männer,  meh- 
rere gewesene  Consuln,  darunter  L.  Torquatus,  die  Freisprechung 
Catalinas  wünschten:  sie  erschienen  bei  seinem  Processe  als  lau- 
datores  und  advocati  (Cic.  p.  Süll.  29,  Hl). 

64  v.  Chr.  0.  Orchivius,  Ciceros  College  in  der  Prätur 
66  v.  Chr.,  wurde  von  ihm  vertheidigt,  wahrscheinlich  wegen 
Amts  verbrechen,  die  er  in  der  Provinzialverwaltung  nach  der 
Prätur  begangen  haben  sollte.1) 

63  v.  Chr.  C.  Calpurnius  Piso,  Consul  67  v.  Chr.,  hatte 
dann  die  Provinz  Gallia  Narbonensis  verwaltet  und  kehrte  An- 
fang 64  v.  Chr.  zurück.2)  Der  Process  wurde  im  Jahre  63 
entschieden;  denn  Cicero  führte  die  Vertheidigung  als  Consul 
und  bewirkte  die  Freisprechung,  weil  Piso  ein  tüchtiger  Con- 
sul gewesen  war  (Cic.  p.  Flacc.  39,  98).  Zu  den  Anklägern 
gehörte  C.  Caesar,  der  besonders  die  ungerechte  Hinrichtung 
eines  Transpadaners  hervorhob  (Sali.  Cat.  49). 

59  v.  Chr.  L.  Piso  Caesoninus,  später  Consul  58  v. 
Chr.,  wurde  von  dem  bekannten  P.  Clodius  angeklagt,  weil 
er  die  Bundesgenossen  auf  unerträgliche  Weise  bedrückt  hatte, 
also  nach  dem  Gesetze  über  Amtsverbrechen.  Er  wurde  frei- 
gesprochen, weil  er  sich  bei  den  Entscheidungsterminen  vor 
den  Geschworenen  demüthigte,  vielleicht  auch,  weil  er  des  da- 
maligen Consuls  Caesar  Schwiegervater  war.3) 

59  v.  Chr.  C.  Antonius  Hybrida,  Ciceros  College  im 
Consulate  63  v.  Chr.,  erhielt  die  Provinz  Macedonien,  in  wel- 
cher er  sich  mannigfache  Bedrückungen  erlaubte  und  unglück- 
lich Krieg  führte:  er  verliess  die  Provinz  im  Jahr  60,  kam 
langsam  nach  Rom,  und  wurde  dort  im  Jahr  59  angeklagt. 
Dieser  Zeitpunkt  der  Anklage  ergiebt  sich  aus  Ciceros  Be- 
merkung, der  Volkstribun  jenes  Jahres  P.  Vatinius  habe  mit' 
der  Einbringung  seines  Gesetzes  über  die  Verwerfung  der 
gegenseitigen  Richtercollegien  gewartet,  bis  Antonius’  Anklage 

J)  Cic.  de  petit.  cons.  5,  19,  wo  die  Lesart  im  Namen  allerdings 
schwankend  ist,  aber  doch  nicht  schwankender  als  bei  Cic.  p.  Cluent. 
34,  94,  wo  seine  Prätur  erwähnt  wird. 

*)  Man  sehe  über  Pisos  Provinz  meine  Studio.  Bomana  p.  56. 

3)  Val.  Max.  VIII,  1,  6.  Vergl.  Drmnann  II,  64;  C.  T.  Zumpt  de 
iudic.  repet.  p.  58. 

ZtTKPT,  Rom.  Criininalpr. 
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angenommen  war  (Cie.  in  Vat.  11,  27.  Yergl.  C.  R.  II,  2,  283). 
Also  im  Anfänge  jenes  Jahres  erfolgte  Antonius’  Anklage, 
dann  das  Vatin  Ische,  endlich  das  Julische  Gesetz,  welches  den 
Gerichtshof  über  Amtsverbrechen  auflöste  und  über  Erpres- 
sung neue  Bestimmungen  einführte.  Wenn  das  erste  Gesetz, 
wie  Cicero  sagt,  für  Antonius’  Process  nicht  zur  Geltung  kam, 
konnte  das  letztere  noch  weniger  angewendet  werden.  Als 
Ankläger  werden  drei  genannt,  Q.  Fabius  Maximus,  und  zwar 
im  Allgemeinen  bei  der  Bestimmung  des  Zeitpunktes,  an 
welchem  die  Anklage  eingebracht  wurde  (Cic.  in  Yat.  11,27), 
M.  Caelius  Ituf’us,  und  zwar  in  Verbindung  mit  der  Beschul- 
digung, Antonius  habe  an  der  Catilinarischen  Verschwörung 
Theil  genommen  (Cic.  p.  Cael.  31,  74  und  7,  15),  endlich 
Caninius  Gallus,  der  später  Antonius’  Tochter  geheinithet  ha- 
ben soll  (Val.  Max.  IV,  2,  6.  Vergl.  Schol.  Bob.  321).  Dar- 
nach wird  man  Q.  Fabius  für  den  Hauptankläger,  die  beiden 
andern  für  seine  subscriptores  zu  halten  haben,  welche  die 
einzelnen  Anklagepunkte  unter  sich  vertheilt  hatten.  Als 
Prätor  wird  Cn.  Lentulus  Marcellinus  angegeben.’)  Die  An- 
klage ging  auf  Amtsverbrechen,  begangen  in  der  Provinz, 
aber  es  kam  dabei  auch  zur  Sprache,  dass  Antonius  der  Ca- 
tilinarischen Verschwörung  nicht  fremd  geblieben  war,  und 
den  letzteren  Punkt  führte  besonders  der  Ankläger  M.  Caelius 
aus.2)  Dio  Cassius3)  erzählt  von  seiner  schlechten  Verwaltung 
und  unglücklichen  Kriegführung  und  setzt  hinzu,  man  sei 
deshalb  nicht  erzürnt  gewesen,  sondern  habe  ihn  angeklagt 


’)  Cic.  in  Vat.  11,  27.  An  einer  andern  Stelle,  ad  Att.  II,  2,  3,  er- 
wähnt Cicero  in  gewisser  Beziehung  auf  Antonius’  Process  P.  Nigidius 
Figulus,  einen  andern  Prätor  des  Jahres  69  (Cic.  ad  Q.  fr.  I,  2,  16); 
aber  daraus  darf  man  nicht  schliessen,  bei  demselben  sei  die  Anklage 
anfänglich  anhängig  gemacht  worden. 

s)  Schol.  Bob.  in  Cic.  p.  Flacc.  p.  229  non  tmtum  pecuniarum  rq>c- 
tundarum  crimine,  verum  etiam  ob  hanc  coninrationcm  ( CatiHnae ) *#»•» 
itu  pridem  condunnatus  fuerat.  Auf  die  Betheiligung  an  Catilinas  Un- 
ternehmen  bezieht  sich  auch  Cic.  p.  Cael.  31,  74  und  7,  15. 

8)  Dio  Cass.  XXXVIII,  10.  Auf  Antonius’  schlechte  Verwaltung  be- 
ziehen ßicli  auch  die  bei  Quintil.  IV,  2,  123  und  IX,  3,  58  erhaltener. 
Bruchstücke  aus  Caelius’  Rede.  Vergl.  auch  Cic.  epist.  V,  5,  6;  ad  Att 
I,  12,  2. 
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wegen  der  Verschwörung  Catilinas,  aber  verurtheilt  wegen 
seiner  Provinzialverwaltung.  Es  sei  ihm  also  so  wunderlich 
gegangen,  dass  ihm  dasjenige,  weshalb  er  vor  Gericht  stand, 
nicht  bewiesen,  er  aber  dennoch  wegen  dessen,  was  eigentlich 
nicht  zur  Anklage  kam,  bestraft  wurde.* 1)  Es  fand  also  ein 
einziger  Process  gegen  Antonius  statt,  bei  welchem  die  Be- 
schuldigung, er  sei  ein  Genosse  Catilinas  gewesen,  hauptsäch- 
lich die  Verurtheilung  verursachte.  Die  Vertheidigung  führte, 
wahrscheinlich  mit  Andern,  Cicero:  sie  wurde  für  ihn,  da  er 
dabei  Cäsar  verletzte,  verderblich,  indem  dieser  die  Adoption 
von  P.  Clodius  durch  einen  Plebejer  durchsetzte  und  dadurch 
Ciceros  Verbannung  bewirkte  (Dio  Cass.  XXXVIII,  10;  Suet. 
Caes.  20;  Cic.  de  dom.  IG,  41).  Antonius  wurde  verurtheilt 
(Cic.  p.  Flacc.  38,  94),  sicherlich  zu  capitaler  Strafe.  Denn 
er  ging  in  die  Verbannung  nach  Cephallenia,  wo  er  im  Wohl- 
stände lebte  (Strabo  X,  455):  der  Dictator  Cäsar  rief  ihn  nach 


*)  Diese  Stelle  von  Dio  Cassius  scheint  hauptsächlich  Schwierigkei- 
ten gemacht  zu  haben,  so  dass  man  entweder  mehrere  verschiedene  An- 
klagen annahm  oder  doch  wenigstens  nicht  an  eine  einzige,  wegen 
Amtsverbrechen  unternommene  glaubte.  Man  sehe  z.  B.  Ferrat.  epist. 

I,  11  p.  43;  Drumann  Römische  Geschichte  I,  539;  V,  605.  Die  rich- 
tige Erklärung,  welche  ich  von  Dios  Worten  gegeben,  wird  den  Zweifel 
beseitigen.  Dass  nur  eine  einzige  Anklage  stattfand,  ergiebt  sich,  wie 
Rein  Römisches  Criminalrecht  S.  660  richtig  bemerkt,  daraus,  dass  nur 
ein  Prätor,  nur  eine  Vertheidigung  erwähnt  wird;  und  dass  diese  An- 
klage weder  wegen  Majestäteverbrechen  noch,  wie  Andere  wollten,  wegen 
Gewaltthätigkeit  erfolgte,  beweist,  wie  C.  T.  Zumpt  de  iud.  repet.  p.  59 
bemerkt,  Cic.  p.  Flacc.  38,  94,  nach  Antonius’  Verurtheilung  sei  Catilinas 
Grab  mit  Blumen  bekränzt  worden.  Bei  einem  Processe  über  Amtsver- 
brechen war  es  gewöhnlich,  verschiedene  Anklagepunkte  vorzubringen 
und  einer  derselben  konnte  hauptsächlich  die  Verurtheilung  herbeiführen. 
Nur  eines  darf  man  aus  der  Erzählung,  Antonius’  Eq>ressungen  in  der 
Provinz  seien  nicht  bewiesen  worden,  schliessen,  nämlich  dass  die  An- 
kläger sich  nicht  mit  der  inquisitio  bemühten,  sondern  auf  den  allge- 
meinen Hass  gegen  Antonius  vertrauten.  Ueber  dessen  Provinzialver- 
waltung habe  ich  in  den  Comment.  epigraph.  II,  193  gesprochen,  eben- 
daselbst p.  182  über  Antonius’  früheren  Aufenthalt  in  Griechenland, 
wegen  dessen  er  verklagt  und  aus  dem  Senate  entfernt,  aber  nicht  vor 
das  Schwurgericht  gestellt  wurde.  Einige,  z.  B.  auch  C.  T.  Zumpt  a.  a. 
O.  haben  dieses  frühere  Vergehen  von  Antonius  nicht  richtig  mit  diesem 
Schwurgerichtsprocesse  in  Verbindung  gebracht. 
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einigem  Zögern  zurück  und  er  gelangte  sogar  noch  zu  weite- 
ren Ehrenstellen. 


2.  Processe  nach  dem  Fcdncftisclieii  Gesetze  über  Incest  toi» 

Test  al  ittelien  Jungfrauen 

a)  nach  dem  Acilischen  Richtergesetze. 

113  v.  Chr.  gegen  Ende  des  Jahres  Licinia  und  Mar- 
cia,  Yestalische  Jungfrauen,  vor  dem  Untersuchungsrichter 
L.  Cassius  Longinus  angeklagt,  die  erstere  von  dem  Redner 
L.  Crassus,  ihrem  Verwandten,  vertheidigt  (Cie.  Brut.  43,  160; 
man  vergl.  C.  R.  II,  1,  217).  Beide  wurden  verurtheilt.  *) 

113.  M.  Antonius,  der  Redner.  Er  war  als  Quästor 
auf  der  Reise  nach  Asien  schon  nach  Brundisium  gekommen, 
als  er  hörte,  er  sei  angeklagt.  Wenngleich  er  als  im  Dienste 
des  Staates  abwesend,  nicht  zum  Erscheinen  gezwungen  wer- 
den konnte,  stellte  er  sich  doch  freiwillig  (Val.  Max.  VI,  7, 
9.  Vergl.  oben  S.  72).  Es  waren  mehrere  Ankläger,  Haupt- 
zeuge war  ein  junger  Sclave  von  Antonius,  der  trotz  aller 
Foltern  nichts  aussagte:  es  erfolgte  daher  Freisprechung  (Val. 
Max.  VI,  8,  1). 

Die  Namen  der  Buhlen,  welche  damals  verurtheilt  wur- 
den, sind  nicht  bekannt:  es  waren  nur  Römische  Ritter  (Jul. 
Obseq.  97). 

b)  nach  dem  Cornelischen  Gesetze. 

Licinia  und  M.  Li  ein  ins  Crassus,  der  spätere  Triurn- 
vir,  wurden  von  einem  gewissen  Plotinus  angeklagt,  aber 
frei  gesprochen  (Plut.  Crass.  1;  de  cap.  ex  inim.  utilit.  p.  89 
comp.  Nie.  et  Crass.  1). 

73  v.  Chr.  Fabia,  Ciceros  Schwägerin,  und  L.  Sergius 
Ca  tili  na  angeklagt  und  besonders  durch  die  Fürsprache  von 
Lutatius  Catulus'2)  freigesprochen.3) 


*)  Liv.  per.  LXIII ; Jul.  Obseq.  97;  Ascon.-  iu  Cic.  Mil.  p.  46  (L.  Cas- 
sius) et  utrasque  eas  (Liciniam  et  Marciam)  et  praeterea  complures  alias 
— damnavit  ist  nicht  richtig.  Denu  die  Namen  von  verurtheilten  Ve- 
stalinnen würden  wir  kennen.  Es  muss  complures  alios  heissen,  näm- 
lich Buhlen  von  Vestalinnen. 

*)  Die  Zeit  wird  bestimmt  durch  Oros.  VI,  3.  Sonst  sprechen  dar- 
über Sali.  Cat.  15,  Ascon.  p.  93.  Vergl.  Drumann  Röm.  Gesell.  V,  392. 

3)  Dagegen  derjenige  Process,  der  135  v.  Chr.  gegen  Servius  Fulviuä 
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3.  Proeesse  nach  dem  Manilisclien  Einzelgesetze  mit  den 
Richtern  des  Aeilischcn  Gesetzes  im  Jahre  110  v.  dir.  geführt: 

C.  Sulpicius  Galba,  der  erste  Priester,  der  in  Rom  in 
einem  Criminalprocesse  verurtheilt  wurde.  Er  vertheidigte  sich 
selbst  (Cic.  Brut.  33,  127). 

L.  Oalpurnius  Bestia,  Consul  111  v.  Ohr.,  wurde  von 
0.  Memmius  angeklagt,  von  M.  Aemilius  Scaurus  vertheidigt 
(Cic.  de  orat.  II,  70,283),  dennoch  verurtheilt.1) 

0.  Porcius  Cato,  Consul  114  v.  Ohr.,  schon  früher  we- 
gen  Erpressung  zu  Geldstrafe  verurtheilt  (S.  oben  S.  471),  er- 
hielt jetzt  capitale  Bestrafung  und  ging  nach  Tarraeo  in  Spa- 
nien, wo  er  Bürger  wurde  (Oie.  p.  Balb.  11,  28). 

Sp.  Postumius  Albinus,  Consul  110  v.  Ohr.  wurde  im 
folgenden  Jahre  wegen  seines  Verhaltens  im  Jugurthinischen 
Kriege  verurtheilt  (Sali.  Jug.  36). 

L.  Opimius,  Consul  121  v.  Ohr.,  verhasst,  weil  er  0. 
Gracchus  getödtet  hatte,  und  deshalb  vom  Volke  verurtheilt, 
aber  wieder  zurückgerufen,  erhielt  jetzt  zum  zweiten  Male 
capitale  Strafe  und  ging  nach  Dyrrhachium,  wo  er  starb  (Cic. 
p.  Sest.  67,  140.  Vergl.  C.  R.  I,  2,  348). 

Von  den  Andern,  damals  angeklagten,  ist  keine  Kunde 
auf  uns  gekommen. 

4.  Processc  über  Majestiltsverbrecheii 

a)  nach  dem  Appul  ejischen  Gesetze  mit  den  Geschwo- 
renen des  Servilischen  Gesetzes. 

102  v.  Ohr.  Q.  Servil ius  Caepio  hatte  als  Quästor  den 
Volkstribunen  des  Jahres  103  L.  Appulejus  beim  Abstimmen 
über  das  Getreidegesetz  gewaltsam  gestört.  Deswegen  wurde 
er  wegen  Majestätsverbrechens  angeklagt.2)  Es  ist  möglich, 

über  Incest  geführt  wurde  und  bei  dem  C.  Scribonips  Curio  eine  Ver- 
teidigungsrede hielt,  fand  nicht  vor  dem  Schwurgerichte,  sondern 
wahrscheinlich  vor  dem  Volke  statt.  Schol.  Bob.  p.  330  und  Bruch- 
stücke der  Verteidigungsrede  bei  Cic.  de  invent.  I,  43  und  auct.  ad 
Her.  II,  20.  Vergl.  C.  R,  I,  1,  117. 

*)  Man  sehe  über  ihn  und  die  folgenden  Angeklagten  Cic.  Brut. 
34,  128. 

*)  Auct.  ad  Her.  I,  12,  21  erzählt  diesen  Fall,  doch  wohl  nach  der 
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dass  sic*h  auf  diesen  Proeess  auch  bezieht,  was  erzählt  wird 
(Cic.  Brut.  40,  169  und  56,  206),  ein  zu  jener  Zeit  bekann- 
ter Redner  T.  Betutius  Barrus  aus  Asculum  habe  den  jünge- 
ren Caepio  angeklagt  und  dieser  habe  sieh  mit  einer  ihm  von 
L.  Aelius  Stilo  geschriebenen  Rede  vertheidigt. 

97  v.  dir.  C.  Appulejus  Decianus  hatte  als  Volks- 
tribun r.  Furius  beim  Volke  angeklagt  und  dabei  sein  Be- 
dauern über  die  Ermordung  von  L.  Appulejus  Satuminus  ge- 
iiussert  (Cic.  p.  Flacc.  32,  77;  p.  Rab.  perd.  9,  24.  Vergl.  C. 
R.  I,  2,  353).  Deshalb  wurde  er  nach  Ablauf  seines  Amtes1) 
verurtheilt,  ging  nach  dem  Pontus  und  schloss  sich  an  Mi- 
thridates  an. 

97  v.  Chr.  Sex.  Ti t ins  war  im  Jahr  99  Volkstribun  und 
Urheber  mehrerer  Gesetze2),  wurde  aber,  weil  er  ein  Bild  von 
Appulejus  Saturninus  in  seinem  Hause  hatte,  in  einem  Processe 
wegen  Majestätsverbrechens  von  den  Römischen  Rittern,  welche 
damals  Geschworene  waren,  verurtheilt.3)  Zeugniss  bei  dem 
Processe  legte  in  ausführlicher  Weise  der  Redner  M.  Anto- 
nius ab  (Cic.  de  orat.  II,  11,  48). 

94  v.  Chr.  C.  Norbanus,  Volkstribun  95  v.  Clir.,  hatte 
bei  Q.  Caepios  Processe4)  Unruhen  erregt,  bei  denen  die  an- 
gesehensten Männer  verjagt  oder  verwundet  wurden:  deshalb 
wurde  er  von  P.  Sulpicius  Rufus  wegen  Majestätsverbrechen 
angeklagt.  Richter  waren  die  Römischen  Ritter;  M.  Scaurus 
und  andere  bedeutende  Männer  traten  als  Belastungszeugen 


geschichtlichen  That-aache.  Vergl.  ibid.  II,  12,  17  und  besondere  Cic. 
orat.  part.  30,  105.  Vergl.  C.  R.  II,  1,  229. 

‘)  So  sagt  Cicero  1.  c.  ausdrücklich , er  hatte  sich  als  Privatmann 
nicht  im  Staate  halten  können,  und  ihm  ist  mehr  Glauben  zu  schenken 
als  Schob  Bob.  p.  230,  er  sei  als  Volkstribun  verurtheilt  worden,  was 
in  einem  Schwurgerichte  nicht  möglich  war. 

*)  Sein  Tribuyat,  wird  durch  M.  Antonius1  Consulat.  bestimmt  nach 
Cic.  de  orat.  II,  11,  48;  sein  Proeess  wird  von  Cic.  p.  Rab.  perd.  9,  24 
nach  dem  von  Decianus  erwähnt.  Ceber  seine  Gesetze  s.  meine  Com- 
ment,  epigraph.  I,  230. 

3)  So  sagt  ausdrücklich  Cic.  p.  Rab.  perd.  9,  24.  Bei  Val.  Max.  VIII, 
1 , 3,  der  von  der  tota  contio  spricht,  scheint  die  Lesart  verdorben. 

4)  S.  oben  S.  477.  L.  Crassus  als  Consul  hatte  gegen  ihn  gesprochen, 
Cic.  Brut.  44,  162. 
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. auf:  es  kam  bei  dem  Processe  hauptsächlich  auf  die  Erläute- 
umg  des  Begriffes  der  verringerten  Majestät  an.  Die  Ver- 
theidigung  führte  der  Redner  M.  Antonius,  dessen  Quästor 
Norbanus  gewesen  war.  Der  Angeklagte  wurde  freigesprochen  J) 


b)  nach  dem  Varischen  Gesetze 


I.  mit  den  Geschworenen  des 


Se  rvi  1 ischen  Ge  se tzes . 


90  v.  Ohr.,  also  in  dem  nämlichen  Jahre,  wo  das  Va- 
rische  Gesetz  erlassen  war,  M.  Aemilius  Scaurus,  der  be- 
kannte princeps  senatus,  wurde  zuerst  von  dem  Volkstribunen 
Q.  Varius  vor  das  Volk  geladen,  dann  von  Q.  Servilius  Caepio 
angeklagt,  aber  freigesprochen.2) 

90  v.  dir.  L.  Calpurnius  Bestia,  sonst  unbekannt, 
ging  vor  dem  Termine  freiwillig  in  die  Verbannung.3) 

90  v.  Ohr.  C.  Aurelius  Cotta  erschien  zwar  vor  Ge- 
richt, vertheidigte  sich  und  schalt  auf  die  Richter,  ging  aber 
doch  vor  der  Abstimmung  in  freiwillige  Verbannung:  Cicero 
wohnte  dem  Processe  bei.4) 

90  v.  Chr.  Ti.  Mummius  Achaicus,  sonst  unbekannt, 
wurde  von  den  Richtern  schmählich  behandelt,  verurtheilt  und 
ging  nach  Delos  in 'die  Verbannung  (App.  bell.  civ.  I,  37). 

‘)  Cic.  de  orat.  II,  47,  197  flgd.  lässt  den  Redner  Antonius  selbst 
über  seine  Vertheidigung  sprechen.  Vergl.  ausserdem  Cic.  de  orat.  II, 
25;  40,  167;  50,  202  flgd.;  39,  164;  de  off.  II,  14;  orat.  part.  30;  Ap- 
pulej.  de  mag.  06  p.  316;  Val.  Max.  VIII,  5,  2;  ausserdem  über  den  Be- 
griff des  Majestiltsverbrechens  C.  R.  II,  1,  220  flgd. 

*)  Cic.  p.  Scaur.  1,  3.  Bruchstücke  aus  der  Rede  Cäpios  finden  sich 
angeführt  bei  Charisius  p.  114,  116,  138  (Meyer  orat.  Rom.  frogm.  p. 
322).  Ueber  die  Klage  vor  dem  Volke  s.  C.  R.  I,  2,  353. 

3)  App.  bell.  civ.  I,  37.  Es  kann  nicht  der  nämliche  Bestia  sein, 

der  nach  dem  Manilischcn  Gesetze  verurtheilt  war  (s.  oben  S.  501); 
denn  dieser  befand  sich  schon  in  der  Verbannung.  Wahrscheinlich  war 
es  sein  Sohn,  von  dein  Drumann  Römische  Geschichte  II,  96  nichts  au- 
zuführen  weiss. 

*)  App.  bell.  civ.  1.  1.;  Brut.  88,  303;  89,  305.  Es  gab  eine  von  L. 

Aelius  Stilo  verfasste  Rede  mit  dem  Titel  Cottac  pro  sc  letje  Varia , s. 

Cic.  Brut.  56,  205.  Die  Zeit  des  Processes  wird  bestimmt  durch  die 
Nachricht  bei  Cic.  de  orat,  III,  3,  11,  Cotta  sei  wenige  Tage  nach  L. 
Crassus’  Tode  bei  der  Bewerbung  um  das  Tribunat  zurückgewiesen  und 
nicht  viele  Monate  nachher  vertrieben  worden;  Crassus  aber  starb  im 
September  91  v.  Chr.  (Cic.  de  orat.  III,  1,  2). 
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00  v.  Chr.  Q.  Po  mp  ejus  ßufus  und  L.  Me  mm  ins  ver- 
theidigten  sich  selbst  und  wurden  freigesprochen;  denn  Porn- 
pejus  war  im  Jahr  88  Consul.1) 

80.  Q.  Varius, Tier  Urheber  des  Gesetzes,  wurde,  nach- 
dem er  das  Tribunat  niedergelegt  hatte,  nach  seinem  eigenen 
Gesetze  verurtheilt  (Cic.  Brut.  80,  305;  Yal.  Max.  VIII , 6, 
4)  und  ging  in  die  Verbannung. 

II.  mit  den  Geschworenen  des  Politischen  Gesetzes. 

88.  M.  Antonius,  der  Redner,  war  im  Anfänge  des 
Marsi sehen  Krieges  in  militärischem  Befehle  von  Rom  abwe- 
send (Cic.  Brut.  80,  304),  wurde  aber  nachher  angeklagt  und 
vertheidigte  sich  selbst  (Cic.  Tuscul.  II,  24,  57).  Er  wurde 
freigesprochen.  Cicero  wohnte  seinem  Processe  bei. 

88.  v.  Chr.  Cn.  Po  mp  ejus  Strabo,  Consul  89  v.  Chr., 
wurde  nach  seinem  Cönsulate  wegen  Majestätsverbrechen  an- 
geklagt, aber  trotzdem  dass  er  den  Adligen  sehr  verhasst  war2), 
freigesprochen.  Denn  er  behielt  seinen  Oberbefehl. 

c)  nach  dem  Cornelischen  Gesetze 

I.  mit  den  Geschworenen  des  Cornelischen  Gesetzes. 

73  v.  Chr.  M.  Atilius  Bulbus  wurde  wegen  Majestäts- 
verbrechens verurtheilt,  weil  durch  einen  Brief  von  C.  Cosco- 
nius  und  die  Zeugenaussage  Vieler  bewiesen  wurde,  dass  er 
eine  Legion  in  Illyricum  aufgewiegelt  hatte.  Zu  seiner  Ver- 
urteilung trug  bei,  dass  bewiesen  wurde,  er  habe  sich  als 
Geschworener  bei  dem  berüchtigten  Junianischen  Processe 
gegen  den  älteren  Oppianicus  bestechen  lassen  (Cic.  in  Verr. 
Act.  I,  13,  30  und  p.  Cluent.  35,  07). 

73  v.  Chr.  C.  Aelius  Staienus  wurde  von  P.  und  L. 
Cominius,  Römischen  Rittern,  angeklagt,  weil  er  als  Quästor 
einen  Aufstand  im  Heere  erregt  hatte.  Es  traten  gegen  ihn 


')  Cic.  Brut.  89,  304.  Pompejus  schrieb  seine  Verteidigungsrede 
mit  Hülfe  von  L.  Aelius  Stilo,  Cic.  Brut.  56,  205. 

*)  Cic.  p.  Cornel.  bei  Ascon.  p.  79,  wo  es  ausdrücklich  heisst,  die 
Geschworenen  hätten  nach  dem  Plotischen  Gesetze  aus  Senatoren  und 
Römischen  Rittern  bestanden. 
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Legaten,  Präfecten  und  Militärtribunen  als  Zeugen  auf1);  auch 
wurde  ihm  Bestechlichkeit  im  Junianischen  Processe  zur  Last 
gelegt.2)  Er  wurde  verurtheilt. 

II.  mit  den  Geschworenen  des  Aurelischen  Gesetzes  3). 

6G  v.  Clir.  C.  Cornelius,  Volkstribun  des  vorigen  Jah- 
res, wurde  von  P.  Cominius,  einem  Römischen  Ritter  aus  Spole- 
tum  (Cie.  Brut.  78, 271),  angeklagt  mit  Unterstützung  seines  Bru- 
ders L.  bei  dem  Prätor  P.  Cassius.  Der  Anklagegrund  war  der 
nämliche  wde  im  Processe  des  folgenden  Jahres.  Nach  der  inter- 
rogatio  setzte  der  Prätor  den  Tennin  am  10.  Tage  an,  erschien 
aber  selber  an  demselben  nicht,  entweder  weil  er  Geschäfte 
hatte  oder  weil  er  aus  Begünstigung  des  Angeklagten  den  Pro- 
cess  hinauszuschieben  suchte.  Die  anwesende  Volksmenge 
machte,  besonders  unter  Anführung  des  Volkstribunen  C.  Ma- 
nilius,  einen  Angriff  auf  die  Ankläger.  Diese  versteckten  sich 
und  flüchteten  mit  Hülfe  der  Consuln,  welche  als  gerichtliche 
Beistände  zugegen  waren,  aus  der  Stadt,  erschienen  also  am 
folgenden  Tage,  als  der  Prätor  zu  Gericht  sass,  nicht.  Des- 
halb wurde  der  Name  des  Angeklagten  aus  der  Processliste 
gestrichen  und  der  Process  war  zu  Ende,  vielleicht  mit  Ein- 
willigung der  Ankläger,  denen  man  nachsagte,  sie  hätten  sich 
mit  einer  hohen  Geldsumme  bestechen  lassen.4) 

65.  C.  Manilius,  der  bekannte  Volkstribun  des  vorigen 
Jahres,  der  sich  theils  durch  andere  Gesetzes  Vorschläge  theils 

*)  Cic.  p.  Cluent.  36,  99  erzählt  von  dem  Processe.  Er  scheint  nach 
den  neuesten  Ausgaben  zu  sagen,  dass  der  Aufstand  im  Heere  von  M. 
Lepidus,  Consul  78  v.  Chr.,  erregt  wurde.  Dies  scheint  indessen  nicht 
recht  glaublich , da  also  Lepidus  selbst  einen  Aufstand  erregte  und  als 
Aufrührer  starb.  Vielleicht  ist  also  Lepidus,  Consul  77  v.  Chr.,  zu  ver- 
stehen. S.  meine  Studia  Üomana  p.  50. 

*)  Auf  den  nämlichen  Process  bezieht  sich  doch  wohl  die  Bemerkung 
bei  Cic.  Top.  20,  75,  „kürzlich“  habe  Stajenus  Einiges  gesprochen,  das 
glaubwürdige  Zeugen  belauscht  hätten  und  wegen  dessen  er  dann  in 
einem  capitalen  Processe  verurtheilt  worden  sei. 

3)  Was  Plut.  Luc.  37  erzählt,  der  Volkstribun  C.  Memmius  habe 
M.  Lucullus  wegen  dessen  angeklagt,  was  er  als  Quästor  auf  Sullas  Be- 
fehl gethan  hatte,  bezieht  sich  auf  eine  Verhandlung  vor  dem  Volke, 
nicht  auf  einen  Process. 

4)  Dies  ist  die  Erzählung  von  Asconius  in  Cic.  Cornel.  p.  59. 
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durch  den  über  Cn.  Pompejus’  Oberbefehl  gegen  Mithridates 
den  Hass  Vieler  zugezogen  hatte,  war  schon  am  Ende  des 
vorigen  Jahres  unmittelbar  nach  Niederlegung  seines  Amtes 
angeklagt  worden  (s.  oben  S.  404);  jetzt  wurde  er  von  Neuem 
von  Cn.  Minucius1)  und  zwar  wegen  Majestätsverb rechen  be- 
langt. Der  Grund  der  Anklage  lag  in  Manilius’  Gewaltthä- 
tigkeit  während  seines  Tribunates  theils  bei  andern  Gelegen- 
heiten2) theils  bei  C.  Cornelius'  Processe.  Der  Angeklagte 
suchte  auch  seinen  eigenen  Process  durch  eine  gedungene 
Volksmenge  zu  hindern,  wurde  aber  selber  von  L.  Domitius 
Ahenobarbus,  demselben,  welcher  später  in  Milos  Processe 
Untersuchungsrichter  war,  vertrieben.  Der  Angeklagte  wurde 
verurtheilt.  ’)  Die  Vertheidigung  führte,  wahrscheinlich  mit 
Andern,  Cicero,  sowrie  er  es  früher  versprochen  hatte  (Dio 
Cass.  XXXVI,  27;  Plut.  Cic.  0;  Q.  Cic.  de  petit.  13,  51.  Yergl. 
Non.  s.  v.  confiteri  p.  434). 

65  v.  Chr.  C.  Cornelius,  ehemaliger  Quästor  von  Cn. 
Pompejus,  war  Volkstribun  67  v.  Chr.  und  erbitterte  den  Se- 
nat durch  Gesetzes  Vorschläge,  welche  er  zur  Abstellung  eini- 
ger Missbräuche  machte.  Namentlich  brachte  er  bei  den  Tri- 
butcomitien  das  Gesetz  ein,  es  sollte  Niemand  anders  als  durch 
das  Volk,  d.  h.  durch  ein  Gesetz,  von  den  Gesetzen  entbunden 
werden.  Dies  war  altes  Komisches  Recht,  wurde  aber  damals 
vom  Senate  vernachlässigt.  Als  bei  dem  Einbringen  dieses 
Gesetzes  der  Herold  den  Vorschlag  in  der  Volksversammlung 
vorlas,  that  ein  Volkstribun  P.  Servilius  Globulus  Einspruch, 
worauf  Cornelius  selbst  das  Gesetz  vorlas.  Dies,  behaupteten 
die  Gegner,  sei  gegen  die  Verfassung,  namentlich  klagte  der 
Consul  C.  Piso:  es  kam  zu  Unruhen  und  Thätlichkeiten.  Cor- 
nelius indessen  liess  das  Gesetz,  gegen  das  sich  der  Senat 
wiederholt  aussprach,  fallen.  Schon  im  vorigen  Jahre  war 
deshalb  gegen  Cornelius  ein  Process  wegen  Majestätsverbre- 
chen eingeleitet,  aber  von  den  Anklägern  selbst  aufgegeben 

*)  Der  schol.  Bob.  p.  284  nennt  den  Ankläger  Q.  Municius,  aber  es 
ist  wahrscheinlich  der  in  Cic.  epißt.  XII,  25  a,  7 genannte  gemeint. 

*)  Ich  beziehe  darauf,  was  Ascon.  p.  65  erzählt. 

a)  Die  Hauptquelle  für  diesen  Process  ist  Schob  Bob.  p.  284;  aber 
auch  Ascon.  p.  60  erwähnt  Manilius'  unglücklichen  Ausgang. 
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worden.  Jetzt,  nach  längerem  Aufschübe,  der  durch  die  Un- 
ruhen bei  den  Oonsulwahlen  venirsaclit  wurde  (I)io  Cass.  1. 1.), 
erneuerten  die  früheren  Ankläger  den  Process. ')  Prätor  war 
Q.  Gallius  (Ascon.  p.  02).  Es  traten  gegen  den  Angeklagten 
die  angesehensten  Männer  als  Zeugen  auf,  Q.  llortensius,  Q. 
Catulus,  Q.  Metellus  Pius,  M.  Lucullus,  M’.  Lepidus2):  sie  sagten 
als  Augenzeugen  aus,  der  Angeklagte  habe  den  Gesetzesvor- 
schlag selbst  verlesen,  und  bekräftigten,  dass  darin  eine  Ver- 
letzung der  tribunicischen  Majestät  liege.  Die  Vertheidigung 
führte  Cicero  und,  wie  es  scheint,  allein.  Denn  er  sprach  an 
vier  Tagen.*)  Seine  Vertheidigung  ging  dahin,  dass  er  die 
Thatsache  zugab,  aber  die  dadurch  geschehene  Verletzung  läug- 
nete.  Dazu  kam,  dass  Cornelius  wirklich  sein  Gesetz  zurück- 
gezogen und  sich  mit  dem  Senate  in  Verbindung  gesetzt  hatte. 
Der  Tribun  Globulus  selbst,  welcher  Einspruch  gethan  hatte, 
trat  für  den  Angeklagten  auf  (Cic.  in  Vat.  2,  5).  Er  wurde 
mit  grosser  Stimmenmehrheit  freigesprochen.  Zu  den  Geschwo 
renen  gehörte  M.  Licinius  Crassus.4) 

54  v.  Chr.  A.  Gabinius,  Oonsul  im  Jahre  58  v.  Chr., 
hatte  die  Provinz  Syrien  erhalten,  in  der  er  bis  zum  Jahr  55 
blieb,  als  M.  Licinius  Crassus  sein  Nachfolger  wurde.5)  Er 
verliess  also  in  diesem  Jahre  seine  Provinz,  und  reiste  lang- 
sam, um  den  Verfolgungen,  welche  ihn  in  Rom  erwarteten, 
möglichst  zu  entgehen  (Dio  Cass.  XNXIX,  02).  Nämlich  ent- 
gegen dem  Senatsbesehlusse  und  dem  Ausspruche  der  Sibyl- 
linischen  Bücher  hatte  er  einen  Feldzug  nach  Aegypten  ge- 

’)  Allerdings  erwähnt  Ascon.  p.  62  und  Cic.  Brut.  78,  271  nur  den 
einen  P.  Cominius,  dessen  Kode  später  existirte ; aber  es  kann  kaum 
ein  Zweifel  sein,  dass  ihn,  wie  früher,  sein  Bruder  L.  unterstützte. 

'*)  Vergl.  Val.  Max.  VIII,  6,  4,  der  auch  L.  Lucullus,  aber  nicht  mit 
Recht  nennt.  Denn  er  war  zur  Zeit  des  Vergehens  nicht  in  Rom  ge- 
wesen und  kehrte  erst  nach  dem  Proeesse  zurück.  Ascon.  p.  79. 

8)  Ascon.  p.  62.  Cicero  fasste  nachher  bei  der  Herausgabe  die  vier 
Reden  (quattuor  actiones)  in  zwei  zusammen.  Vergl.  Plin.  ep.  I,  20. 

4)  Ascon.  p.  75.  Wir  besitzen  von  Ciceros  Reden  in  diesem  Tro- 
cesso  nur  Bruchstücke,  ausserdem  Asconius’  inhaltsreiche  Einleitung,  aus 
der  wir  die  Einzelheiten  entnommen  haben. 

6)  Man  sehe  über  die  damaligen,  sehr  verwickelten  Verhandlungen 
meine  Studia  JRomana  p.  77  ügd. 
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macht  und  den  von  seinem  Volke  vertriebenen  König  Ptole- 
maeus  Auletes  wieder  eingesetzt.  Er  langte  am  20.  September 
54  v.  Ohr.  vor  Rom  an  und  alsbald  bildeten  sich  drei  Ver- 
bindungen von  Anklägern,  um  ihn  zur  Rechenschaft  zu  zie- 
hen. An  der  Spitze  der  ersten  stand  L.  Lentulus  und  man 
iiberliess  ihm  die  Anklage  wegen  Majestätsverbrechen  (Cic. 
ad  Q.  fr.  III,  1,  5,  15).  Er  meldete  sich  bei  dem  Prätor  C. 
Alfius:  dieser  setzte,  wie  es  gebräuchlich  war,  den  ersten  Ter- 
min am  10.  Tage,  d.  h.  am  20.  September,  an  und  machte  dies 
durch  Edict  bekannt  (ibid.  7,  24).  Gabinius  blieb  einstweilen 
vor  der  Stadt  und  zog  erst  am  Abend  vor  seinem  Termine 
still  ein  (Cic.  ad  Q.  fr.  III,  1,  7,  24).  Es  erwarteten  ihn  zwei 
Processe,  einer  über  Maj  estäts verbrechen,  der  andere  über  Er- 
pressung: der  erstere  kam  zuerst  zur  Verhandlung.1)  Der 
Ankläger,  L.  Lentulus,  L.  F.,  Priester  des  Mars,  mit  Gehftl- 
fen2),  mag  sich  zeitig  zum  Termine  eingefunden  haben,  Ga- 
binius meldete  sich  erst  um  die  8.  Stunde:  er  wurde  von  dem 
zahlreich  zusammengeströmten  Volke  mit  Lärmen  empfangen 
(Cic.  ad  Q.  fr.  III,  1,  7,  24).  Der  Angeklagte  wurde  von  Cn. 
Pompejus,  obwohl  derselbe  nicht  anwesend  war,  unterstützt, 
durch  Verwendung  bei  Zeugen  und  Richtern  (Cic.  ad  Q.  fr. 
III,  1,  5,  15;  111,  2,  3;  III,  3,  3;  III,  4,  1;  Dio  Cass.  1.  1.): 
auch  der  ebenfalls  abwesende  Cäsar  verwendete  sich  für  ihn. 
Als  Zeuge  trat  Cicero  gegen  Gabinius  auf,  aber  mit  Mässi- 
gung:  er  sollte  wahrscheinlich  über  die  Bedeutung  des  Se- 
natsbeschlusses, den  der  Angeklagte  verletzt  hatte,  Auskunft 
geben  (Cic.  ad  Q.  fr.  III,  9,  1).  Viele  hatten  verlangt,  er 
sollte  sich  an  der  Anklage  betheiligen;  aber  er  hatte  es,  uiu 
Pompejus  nicht  zu  beleidigen,  abgelehnt  (Cic.  ad  Q.  fr.  III, 
2,  2 und  4,  2).  Die  Zahl  der  Geschworenen,  welche  ihre 
Stimmen  abgaben,  betrug  70,  darunter  zwei  gewesene  Prätoren, 
namentlich  Cn.  Domitius  Calvinus,  Consul  53  v.  Chr.  Der 
Vorsitzende  war  streng  und  würdig,  aber  der  Ankläger  im- 

J)  Dies  ergiebt  sich  aus  Dio  1.  1.,  der  erzählt,  der  schwerere,  d.  h. 
derjenige,  bei  dem  capitale  Bestrafung  möglich  war,  sei  zuerst  vorge- 
nommen worden,  aber  auch  aus  Cic.  ad  Q.  fr.  III,  1,  7,  24. 

*)  Cic.  ad  Q.  fr.  III,  4,  1 und  ad  Att.  IV,  16,  9.  Man  s.  über  ihn 
Drumanu  Römische  Geschichte  II,  553. 


Digilized  by  Google 


4.  Processe  über  Majestätsverbrechen. 


509 


geschickt  und  lau,  so  dass  Viele  ihn  für  einen  praevaricator 
erklärten  (Cic.  ad  Q.  fr.  III,  3,  3 und  4,  1;  ad  Att.  IV,  IG, 
9):  es  erfolgte  die  Freisprechung  mit  38  gegen  32  Stimmen 
(Cic.  ad  Q.  fr.  III,  4,  1).  Dio  Cassius  (Dio  Cass.  1.  1.)  sagt 
zwar,  die  Richter  seien  bestochen  gewesen;  aber  Cicero  selbst1) 
hebt  diesen  Grund  der  Freisprechung  nicht  hervor,  sondern 
Pompejus’  und  anderer  einflussreicher  Personen  Bemühungen. 
Ueberdem  konnte  auch  ein  ernster  Richter  an  nehmen’  durch  einen 
Krieg,  welcher  Roms  Macht  wesentlich  vergrössert  hatte,  sei 
die  Majestät  nicht  vermindert,  sondern  vermehrt  worden  (vergl. 
C.  R.  II,  1,  384).  Der  Schlusstermin  des  Processes  fand  wenige 
Tage  vor  dem  24.  October  statt2):  mithin  hatte  der  ganze 
Process  von  der  ersten  Meldung  der  Ankläger  an  etwa  einen 
Monat  gedauert. 

54  v.  Chr.,  unmittelbar  nach  Gabinius'  Processe  Proci- 
lius,  sonst  unbekannt.3)  Er  wurde  von  dem  bekannten  P. 
Olodius  angeklagt,  wie  es  scheint,  wegen  Majestätsverbrechens 
und  verurtlieilt  mit  einer  Mehrheit  von  6 Stimmen4),  trotzdem 
ihn  Q.  Ilortensius  vertheidigte. 

50  v.  Chr.  Appius  Claudius  Pülcher,  Consul  54  v. 
Chr.,  bekanntlich  Ciceros  Vorgänger  in  der  Provinz  Ci- 
licien,  wurde  alsbald  nach  seiner  Rückkehr  wegen  Majestäts- 
verbrechen belangt.  Im  Anfänge  des  Jahres  meldete  M.  Cae- 
lius  an  Cicero  (Cic.  epist.  VIII,  G,  1),  P.  Dolabella,  Ciceros 

’)  Er  nennt  nur  das  Richtercollegium  'schmutzig*;  s.  die  kurz  zu- 
vor angeführten  Stellen. 

*)  Denn  der  Brief  ad  Q.  fr.  111,  4,  der  von  der  Freisprechung  han- 
delt, ist,  wie  § 6 beweist,  an  diesem  Tage  geschrieben. 

3)  Denn  wenn  Drumann  Römische  Geschichte  III,  99  ihn  für  den 
Collegen  von  C.  Cato  und  Nonius  Sufenas  im  Volkstribunatc  des  Jahres 
56  hält,  so  beruht  dies  auf  unsicherer  Muthmassung.  Aus  der  Erwäh- 
nung bei  Cic.  ad  Q.  fr.  II,  8,  1 ergiebt  sich  nichts. 

*)  Cic.  ad  Att.  IV,  15,  3 erwähnt  drei  an  einem  Tage  beendete  Pro- 
cesse,  den  gegen  Nonius  Sufenas,  gegen  C.  Cato  und  gegen  Procilius 
und  berichtet  dann,  in  denselben  habe  sich  gezeigt,  dass  die  drei  da- 
maligen Machthaber  des  Staates  sich  um  ambitus,  comitia,  Interregnum, 
maiast atem  nicht  kümmerten.  Ueber  Catos  Processe  s.  später,  sie  be- 
ziehen sich  auf  comitia : folglich  beziehe  ich  den  von  Sufenas  auf  ambi- 
tus, den  von  Procilius  auf  maiestas.  Cic.  ad  Att.  IV,  16,  5 meldet  nichts 
Neues. 
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späterer  Schwiegersohn,  habe  ihn  verklagt:  es  wird  dabei  die 
Zwischenzeit  zwischen  postulatio  und  nominis  delatio  aus- 
drücklich erwähnt.  Als  die  erstere  geschah,  war  Ap.  Claudius 
noch  vor  der  Stadt,  indem  er  einen  Triumph  verlangte.  So- 
bald er  von  derselben  hörte,  gab  er  den  Triumph  auf  und  zog 
in  die  Stadt  (vergl.  Cic.  epist.  III,  10,  1),  verlangte  auch  von 
seinem  Nachfolger  Cicero  die  Herbeischatfung  günstiger  Zeug- 
nisse. Die  Anklage  erschien  nicht  gefährlich.  Allerdings  wa- 
ren einige  erkaufte  Zeugen  aus  der  Provinz  Asien  da,  die 
Appius  nachher  bestraft  haben  wollte  (Cic.  epist.  III,  11,  3). 
Die  Verteidigung  führten  Q.  Hortensius  und  M.  Brutus,  des 
Angeklagten  Schwiegersohn  (Cic.  Brut.  04,  324;  64,  230;  Cic. 
epist.  III,  11,  3):  ausserdem  unterstützten  sie  Pompejus  und 
die  damals  herrschende  Partei  (Cic.  epist.  III,  11,  3 und  VIII, 

6,  3).  Daher  erfolgte  Freisprechung  auf  die  anständigste 
Weise,  von  der  Ap.  Claudius  in  einem  Briefe  vom  5.  April 
an  Cicero  schrieb,  dieser  aber  schon  lange  vorher  gehört 
hatte  (Cic.  epist.  III,  11,  1.)  Es  hat  mithin  der  Process  nicht 
viel  länger  als  einen  Monat  gedauert.  Der  Grund  der  An- 
klage wird  nirgends  angegeben,  aber  aus  den  Zeugen  der 
Provinz  Asien  darf  man  nicht  schliessen,  sie  habe  wegen  Ap- 
pius' Verfahren  in  der  Provinz  stattgefunden. !) 

5.  Processe  über  Gewalttat 

a)  nach  dem  Plautischen  Gesetze  • 

I.  mit  den  Geschworenen  des  Plautischen  Gesetzes. 

88  v.  Chr.  L.  Cassius,  Volkstribun  des  vorigen  Jahres, 
hatte  den  Aufstand  der  Schuldner  und  die  Ermordung  des 
Prätors  A.  Sempronius  Asellio  und  dadurch  das  Plautische 
Gesetz  selber  veranlasst.  Von  einer  Bestrafung  des  Schul- 
digen hören  wir  nicht:  sie  erfolgte  wahrscheinlich  durch  ein 
Schwurgericht.2) 

*)  Ich  habe  deshalb  vormuthet,  die  Anklage  sei  erfolgt,  weil  Ap. 
Claudius  ohne  die  lex  curiata  de  imperio  in  seine  Provinz  gegangen  war, 
s.  meinen  Excurs  zu  Cic.  de  leg.  agr.  p.  177;  C.  R.  II,  1,  386:  möglich 
ist  dies,  aber  doch  nur  Vermuthung. 

*)  Von  dem  Aufstande  sprechen  App.  bell.  civ.  I,  24;  Val.  Max.  IX, 

7,  4.  Vergl.  C.  lt.  II,  1,  267. 
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11.  mit  den  Geschworenen  des  Aurelischen  Gesetzes. 

63  v.  Chr.  L.  Sergius  Ca  tili  na  wurde,  ehe  er  offen  zum 
Kriege  schritt,  von  L.  Aemilius  Paulus  wegen  Gcwaltthat  an- 
geklagt (Sali.  Cat.  31).  Weil  Catilina  bald  nach  dem  Beginne 
des  Processen  die  Stadt  verliess  und  gegen  ihn  und  seine  Ge- 
nossen Gewaltinassregeln  getroffen  wurden,  hört  man  von  der 
Anklage  nichts  weiteres.  Aber  sie  wurde  zu  Ende  geführt 
und  Catilina  abwesend  verurtheilt.  Denn  Cicero  rechnet  dies 
spater  dem  Ankläger  als  Verdienst  an.1) 

63  v.  Chr.  C.  Cornelius  Cethegus,  Genosse  Catilina«, 
soll  ebenfalls  von  Paulus  angeklagt  und  zur  Verurtheilung  ge- 
bracht worden  sein.2)  Dies  muss  also  vor  seiner  Hinrichtung 
geschehen  sein. 

62  v.  Chr.  Nach  der  Hinrichtung  der  fünf  auf  offenba- 
barer  That  ertappten  Catilinarischen  Verschworenen  und  der 
Besiegung  Catilina«  selbst  wurden  gegen  die  übrigen,  welche 
als  Genossen  Catilinas  verdächtig  waren,  Processe  anhängig 
gemacht  und  zwar  wegen  Gcwaltthat.3)  E«  werden  uns  genannt 

L.  Varguntejus,  ein  Senator.  Es  vertheidigte  ihn  kein 
angesehener  Mann,  er  wurde  also  verurtheilt  (Sali.  Cat.  17; 
Cic.  p.  Süll.  2,  6). 

P.  und  Serv.  Cornelius  Sulla,  die  Söhne  von  Serv. 
Sulla,  wurden  ebenfalls  von  allen  angesehenen  Leuten  im 
Stiche  gelassen,  also  verurtheilt.4) 


*)  Cic.  in  Vat.  10,  26  L.  Paulum  — qui  duos  ne  furios  patriae  pro- 
ditorcs,  damesticos  hostcs,  legibus  exterminarat.  Vergl.  schol.  Bob.  p. 
320  zu  dieser  Stelle.  Dio  XXXVII,  31. 

*)  Die  einzige  Quelle  hierfür  ist  Schol.  Bob.  1.  b,  dem  man  aber 
keinen  Grund  hat  zu  misstrauen. 

3)  Dies  ergiebt  sich  erstens  daraus,  dass  Catilina  selbst  wegen  Ge- 
walttat nach  dem  Plautischen  Gesetze  verurtheilt  wurde,  zweitens 
aus  Cic.  p.  Süll.  38,  92,  der  in  einem  Processe  über  Gcwaltthat  von  den 
strengen  Processen  spricht,  die  in  den  letzten  Monaten  gegen  freche 
Menschen  stattgefunden  hätten,  drittens  aus  decl.  in  M.  Cic.  2,  8,  wo  es 
heisst,  Cicero  hätte  mit  seiner  Frau  Terentia  über  die  Processe  nach  dem 
Plautischen  Gesetze  verfügt.  Vergl.  C.  R.  II,  1,  272. 

*)  Salb  Cat.  17  und  47;  Cic.  p.  Süll.  2,  6,  wo  indessen  die  Lesart 
etwas  unsicher  ist.  Der  Zusammenhang  dieser  Verschworenen  mit  den 
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M.  Po  rein s Laeca,  ein  Senator,  auf  gleiche  Weise  ver- 
urtheilt  (Cie.  p.  Süll.  2,  6;  Sali.  Cat.  17). 

P.  Autronius  Paetus,  im  Jahr  66  wegen  Wahlumtriebe 
verurtheilt  und  deshalb  vom  Consulate  ausgeschlossen,  suchte 
vergeblich  Ciceros  Hülfe  nach  (Cic.  p.  Süll.  6,  18).  Dieser 
legte  sogar  Zeugniss  gegen  ihn  ab  (Cic.  ibid.  1,  2)  und  kein 
angesehener  Mann  vertheidigte  ihn  (Cic.  ibid.  2,  6).  Bei  sei- 
nem Processe  kam  vor,  dass  er  auch  schon  seinen  Pro- 
cess  über  Wahlbestechung  mit  Gewalt  zu  stören  versucht 
hatte  (Cic.  ibid.  5,  15).  Er  wurde  verurtheilt  und  lebte  nach- 
her in  Acliaja  (Cic.  ad  Att.  III,  2),  wo  auch  viele  andere 
verurtheilte  Catilinarier  sich  aufhielten  (Cic.  ad  Att.  III,  7,  1). 

Auch  andere  Senatoren  mögen  wegen  Theilnahme  an  der 
Catilinarischen  Verschwörung  vor  Gericht  gestellt  worden  sein, 
wenngleich  nicht  alle,  welche  von  den  Angebern,  namentlich 
von  L.  Vettius  und  Q.  Curius  genannt  wurden  (Dio  Cass. 
XXXVII,  41  und  Suet.  Caos.  17),  auch  wirklich  vor  Gericht 
kamen.2 ) 

andern  Sullae  ist  unklar  und  von  Drumann  Römische  Geschichte  II,  513 
nicht  richtig  dargestellt. 

’)  Es  gab  also  unter  den  Catilinarischen  Verschworenen  drei  Gas- 
sen. Die  erste  bestand  aus  jenen  fünf  auf  der  That  ergriffenen  Ver- 
schwörern, welche  als  solche  durch  Cicero  hingerichtet  wurden  (vergl. 
C.  R.  I,  2,  307).  Die  zweite  bestand  aus  denjenigen,  welche,  wie  Cati- 
lina  selbst,  die  Waffen  ergriffen  und  nicht  blos  bei  Fistoria,  sondern 
auch  in  andern  Gegenden  Italiens  nach  Kriegsrecht  umkamen.  So  wird 
genannt  M.  Marcellus,  der  durch  M.  Bibulus  im  Lande  der  Peliguer, 
sein  Sohn  C.  Marcellus,  der  in  Bruttien  von  Q.  Cicero  im  Gefanguiss  gc- 
tödtet  wurde,  mit  ihnen  gewiss  noch  viele  andere:  sie  waren  in  Rom 
durch  L.  Vettius  als  Verschwörer  bezeichnet  worden.  Oros.  VI,  6 a.  E. 
Andere  wurden  im  Gebiete  von  Thurii  getödtet.  Suet.  Aug.  3.  Ein 
Process  fand  gegen  sie  nicht  statt.  Die  dritte  Gasse  endlich  bilden  die 
nach  dem  Plautischcn  und  Lutatischen  Gesetze  Verurtheilten.  Zweifel- 
haft kann  sein,  wohin  L.  Cassius,  P.  F urius , P.  Umbrenus,  Q.  Annius 
Chilo  gehören,  die  nach  Senatsbeschluss  hatten  in  das  Gefängnis»  ge- 
bracht werden  sollen  (Cic.  in  Cat.  111,  6,  14),  aber  nicht  ergriffen  worden 
waren.  In  der  entscheidenden  Senatssitzung  war  auch  ihre  Hinrichtung 
verlangt  worden  (Sali.  Cat.  50),  weil  sie  auf  der  That  ergriffen  wären. 
Deshalb  nehme  ich  an,  dass  kein  Schwurgericht-sprocess  gegen  sie  ein- 
geleitet wurde.  Sie  wurden  von  Cicero  selbständig  für  vogelfrei  erklärt 
und  retteten  sich  durch  Flucht  aus  dem  Römischcu  Gebiete. 
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62  v.  Chr.  P.  Cornelius  Sulla,  der  durch  Verurtheilung 
wegen  Wahlumtriebe  im  Jahre  66  schon  seinen  Rang  als  Se- 
nator verloren  hatte,  wurde  in  diesem  Jahre  wegen  Thoil- 
nahme  an  den  beiden  Verschwörungen  Catilinas  angeklagt. *) 
Ankläger  war  A.  Torquatus,  der  Sohn  des  Consuls  vom  J.  65, 
und  zwar,  wie  es  scheint,  allein;  denn  der  p.  Sulla  18,  51 
erwähnte  C.  Oornelii  filius  war  nur  Zeuge,  nicht  Ankläger. 
Die  Vertheidigung  führten  Q.  Hortensius  (p.  Süll.  1,  3)  und 
Cicero:  sie  hatten  dieselbe  untereinander  so  getheilt,  dass 
jener  über  die  erste,  dieser  über  die  zweite  Catilinarische  Ver- 
schwörung sprach  (ibid.  4,  13).  Vergl.  oben  S.  223.  Der  An- 
geklagte wurde  von  vielen  bedeutenden  Männern  unterstützt 
(ibid.  2,  4),  auch  von  den  Colonisten  der  Stadt  Pompeji,  de- 
ren Patron  er  war,  gerechtfertigt  (ibid.  21,  60).  Er  wurde 
freigesprochen,  hauptsächlich  durch  Ciceros  Einfluss,  den  er 
nachher  durch  eine  bedeutende  Schenkung  belohnte  (oben 
S.  98). 

57.  P.  Clodius,  der  im  Jahr  58  Volkstribun  gewesen 
war,  wurde  nach  Niederlegung  seines  Amtes  wegen  der  Ge- 
waltthätigkeiten , welche  er  sich  während  desselben  erlaubt 
hatte,  angeklagt.  Cicero  führt  unter  den  Gründen  des  Has- 
ses, den  Clodius  gegen  Milo  haben  musste,  auch  den  auf,  Clo- 
dius sei,  so  lange  er  lebte,  ein  Angeklagter  Milos  nach  dem 
Plotischen  Gesetze  gewesen.2)  Der  Ausdruck  ist  etwas  unge- 
wöhnlich, weil  die  Sache  ungewöhnlich  %war:  der  Sinn  ist, 
Clodius  sei  von  der  Anklage  wegen  Gewaltthat,  welche  Milo 
gegen  ihn  erhoben  hatte,  so  lange  er  lebte,  nicht  losgekom- 
men: der  Process  gegen  ihn  sei  niemals  beendet  worden.5*) 
Clodius  wurde  also  von  Milo  und  zwar  wegen  Gewaltthat 

Cic.  p.  Süll.  3,  8 und  7,  21  erwähnt,  dass  sein  Consulat  vorüber 
sei,  aber  die  Ereignisse  desselben  erzählt  er  als  eben  geschehen. 

*)  Cic.  p.  Mil.  13,  35  reus  enim  Milonis  lege  Plotia  fuit  Clodius 
quoad  vixit. 

*)  Die  Erklärer  Ciceros  scheinen  den  Sinn  anders  aufzufassen. 
Wenigstens  bemerkt  Osenbruggen,  Milo  hätte  beabsichtigt,  Clodius 
nicht  wegen  eines  Factuins  nach  dem  Plotischen  Gesetze  anzuklagen, 
aber  wohl  wegen  seines  ganzen  Lebens.  Indess  dies  geschah  bei  allen 
Criminalprocessen.  Eine  Thatsache  gab  den  Anlass  zur  Anklage:  das 
übrige  Leben  wurde  zu  ihrer  Unterstützung  mit  hinzugenommen. 

Zuiii-r,  Röm.  Criminalpr.  83 
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angeklagt.1)  Ferner  erzählt  Cicero  bei  einer  Schilderung  des 
Jahres  57  v.  Chr.,  Milo  hätte  sich  vor  jeder  Gewaltthat  ge- 
hütet, dagegen  Clodius  zweimal  vor  Gericht  geladen2),  zugleich 
aber,  Clodius  politische  Thiitigkeit  im  Allgemeinen  schildernd, 
es  sei  nicht  möglich  gewesen,  ihn  vor  Gericht  zu  ziehen.3) 
Das  zweimalige  Yorladen  vor  Gericht  ist  von  einer  zweifa- 
chen, verschiedenen  Anklage  zu  verstehen.  Milo  war  damals 
Volkstribun:  nichts  natürlicher4),  als  an  eine  Anklage  vor  dem 
Volke  zu  denken,  die  Milo  gegen  Clodius  versuchte.5 6)  Die 
andere  Anklage  fand  nach  dem  Plotischen  Gesetze  über  Ge- 
waltthätigkeit  statt  (Cic.  post  red.  in  sen.  8,  19).  Indessen 
sie  konnte  wegen  der  Verwirrung  jenes  Jahres,  in  welchem 
die  Gerichte  nicht  zu  Stande  kamen,  nicht  eingeleitet  werden: 
Clodius  wurde  nicht  reus  im  eigentlichen  Sinne.  Der  eine 
Consul  Q.  Metellus  Nepos  in  Verbindung  mit  einem  Priitor 
und  Volkstribunen  erliess  ein  Edict,  worin  er  dem  Angeklag- 
ten verbot  vor  Gericht  zu  erscheinen  und  jede  gerichtliche 
Verhandlung  hinderte.0)  Später  wurde  Clodius  zum  Aedilen 
für  50  v.  Chr.  gewählt  und  entging  dadurch  der  Verant- 
wortung. 


J)  Auch  Plut.  Cic.  33  sagt,  Milo  hatte  gewagt,  Clodius  wegen  Ge- 
waltthat vor  Gericht  zu  ziehen. 

2)  Cic.  p.  Mil.  15,  39  Tarnen  se  Milo  continuit  et  P.  Clodiutn  in  iu- 
dicium  bis,  ad  vim  nunquam  vocavit. 

8)  Cic.  p.  Mil.  14,  -38  Müonis  vis  emnis  haec  semper  fuü,  ne  P.  Clo- 
dius cuui  in  iudicium  detralii  non  posset,  vi  oppressatn  civitatem  teneret. 

4)  Auf  den  vergeblichen  Versuch  dieser  Anklage  vor  dem  Volke  be- 

ziehe ich  die  Worte  Ciceros  epist.  I,  9,  15. 

6)  Die  Erklärer  Ciceros,  z.  B.  Osenbrüggeu,  denken  an  den  zwei- 
maligen Versuch,  ein  und  dieselbe  Anklage  wegen  Gewaltthat  zu  er- 
heben. Aber  derselbe  lässt  sich  nicht  recht  denken.  Der  Priitor  musste 
die  Anklage  annehmen  und  Cicero  sagt  ausdrücklich,  die  zweimalige 
Anklage  habe  in  dem  nämlichen  Jahre  stattgefunden.  Clodius  rächte 
sich  an  Milo  im  Jahre  56  v.  Chr.  Sobald  er  curulischer  Aedil  gewor- 
den, lud  er  Milo,  der  Privatmann  geworden  war,  vor  das  Volksgericht. 
S.  C.  R.  I,  2,  355. 

6)  Cic.  p.  Seßt.  41,  89;  Dio  Cass.  XXXIX,  7.  Vergl.  C.  R.  II,  1,  199 
flgd.  Daher  sagt  auch  der  Consul  Nepos  bei  Cic.  epist.  V,  3,  er  hatte 
Clodius  zweimal  gerettet.  Ausserdem  ist  von  diesem  Processe  die  Rede 
bei  Cic.  p.  Sest.  44,  95;  p.  Mil.  26,  70;  de  har.  resp.  24,  50. 


5.  Processe  über  Gewaltthat.  515 

56  v.  Ohr.  P.  Vatinius.  Gegen  ihn  schwebte  im  An- 
fänge dieses  Jahres,  während  das  Zeugenverhör  des  Processes 
gegen  P.  Sestius  stattfand,  ein  Process:  der  Ankläger  war 
wahrscheinlich  C.  Licinius  Maeer,  der  Anklagegrund  Gewalt- 
that. Es  erfolgte  Freisprefhung.1) 

56  v.  Ohr.  P.  Sestius  wurde  am  10.  Februar  an  dem 
nämlichen  Tage,  wo  er  wegen  Wahlumtriebe  belangt  wurde, 
auch  wegen  Gewaltthätigkeit  angeklagt  von  M.  Tullius  Albi- 
novanus,  die  er  während  seines  Tribunates  im  vorigen  Jahre 
begangen  haben  sollte  (Cic.  ad  Q.  fr.  II,  3,  5).  Es  scheint 
keinen  weiteren  Ankläger  gegeben,  wenigstens  kein  anderer 
gesprochen  zu  haben.  Yergl.  oben  S.  225.  Dass  die  Anklage 
über  Gewaltthat  lautete,  erwähnt  Cicero  öfters  (Cic.  p.  Sest. 
35,  75;  36,  77;  37,  80;  42,  90),  sagt  auch,  die  Gewaltthätig- 
keit habe  darin  bestanden,  dass  er  * Leute  erkaufte,  zusammen- 
brachte, anschaffte’  (ibid.  39,  84).  Die  Vertheidigung  führten 
mehrere,  zuletzt  Cicero,  der,  ohne  auf  einzelne  Beweise  einzu- 
gehen, über  die  politische  Lage  im  Allgemeinen  sprach.  Die 
Freisprechung  erfolgte  mit  allen  Stimmen  am  14.  März  (Cic. 
ad  Q.  fr.  II,  4,  1),  daher  die  Frist  für  die  Untersuchung, 
welche  dem  Ankläger  bewilligt  wurde,  nur  kurz  gewesen  sein 
kann;  aber  es  bedurfte  auch  nicht  entfernter  Zeugen.  Zu 
dem  Processe  gehörte  das  Kreuzverhör  gegen  P.  Vatinius,  von 
dem  ich  S.  335  gehandelt  habe. 

55  v.  Ohr.  L.  Caninius  Gallus  war  56  v.  Chr.  Volks- 
tribun gewesen  und  hatte  als  solcher  einen  Vorschlag  über 


’)  Cic.  in  Vat.  4,  9 Duo  sunt  tempora,  quibus  nmtrorum  civium 
spectentur  iudicia  de  nobis,  unutn  honoris,  nlterum  salutis.  — De  tc  ho- 
mines  quid  sentiant,  in  honorc  e.rperti  sumus,  in  salute  expcctamus.  Der 
Process  gegen  Vatinius  war  also  schon  anhängig  gemacht  nnd  zwar 
ein  Process,  in  dem  es  sich  um  capitalc  Bestrafung  handelte,  weshalb 
ich  auf  einen  de  vi  schliesse.  Wo  Cicero  (ad  Q.  fr.  II,  4,  1)  von  den 
Vorgängen  bei  Sestius’  Frocesse  erzählt,  sagt  er,  Aemilius  Paulus  drohe 
mit  Vatinius’  Anklage,  wenn  Licinius  Macer  zögere.  Der  letztere  war 
also  der  eigentliche  Ankläger  und  die  Anklage  erfolgte  während  der 
Verhandlungen  gegen  Sestius:  diese  Auslegung  bestätigen  Schol.  Bob. 
p.  31t>.  Vergl.  C.  R.  II,  2,  531  und  die  andern  Processe  gegen  Vati- 
nius, voii'denen  später  die  Rede  sein  wird. 
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die  Zurückführung  des  Königs  Ptolemaeus  Auletes  durch  Pora- 
pejus  gemacht:  er  war  entschlossen,  dabei  selbst  Gewalt  an- 
zuwenden (Cic.  ad  Q.  fr.  II,  2,  3).  Deswegen,  vermuthe  ich,1) 
wurde  er  dann  von  M.  Colonius  angeklagt  (Yal.  Max.  IV,  2,0) 
und  trotzdem  dass  Cicero  ihn  verteidigte  (Cic.  epist.  VII,  1, 
4),  verurtheilt.  Er  lebte  später  in  Athen  (Cic.  epist.  II,  8,  3). 

53  v.  dir.  P.  Vatinius  scheint  zum  vierten  Male  ange- 
klagt worden  zu  sein,  ich  vermuthe,  wiederum  wegen  Gewalt- 
that.  Es  wird  uns  erzählt2),  Cicero  habe  ihn  zweimal  in  Cri- 
minalprocessen  vertheidigt,  und  dass  er  es  mehr  als  einmal 
gethan  hat,  darf  man  aus  Vatinius’  Ausdrücken,  deren  ersieh 
in  einem  Briefe  an  Cicero  bedient  (Cic.  epist.  V,  9,  1),  schlies- 
sen.3)  Nun  versöhnte  sich  Cicero  mit  Vatinius,  mit  dem  er 
früher  in  arger  Feindschaft  gelebt  hatte,  erst  55  v.  C’hr.  wah- 
rend dessen  Prätur  (Cic.  epist.  I,  9,  19):  wir  kennen  aber 
später  im  Jahr  54  nur  einen  einzigen  Process  gegen  Vatinins 
über  Genossenschaften,  in  welchem  Cicero  die  Verteidigung 
führte.  Folglich  wurde  gegen  ihn  noch  eine  Anklage  entweder 
in  dem  nämlichen  oder  dem  folgenden  Jahre  angestellt,  die  un« 
sonst  unbekannt  ist,  wahrscheinlich  wegen  Gewalttat.  V on  einer 
Anklage  gegen  ihn  im  Jahre  52  hören  wir  nicht  und  er  würde 

O u ö 

ihr  bei  den  damaligen  Ausnahmegesetzen  wahrscheinlich  er- 
legen sein:  er  befand  sich  als  Legat  Cäsars  in  Gallien,  wo 
er  auch  im  Jahre  52  erwähnt  wird.4)  Freigesprochen  wurde 
er  übrigens  auch  in  diesem  seinem  vierten  Processe. 


*)  Drumann  Römische  Geschichte  VI,  17  vermuthet  wegen  Wahlam- 
triebe; aber  dafür  lässt  sich  keine  Wahrscheinlichkeit  nachweisen. 

a)  Von  Val.  Max.  IV,  2,  4.  Drumann  Römische  Geschichte  VI,  36 
meint,  dies  sei  ein  Irrthum,  entstanden  aus  Cic.  in  Vat.  14,  33,  der  von 
Vatinius’  Anklage  nach  dem  Licinisclien  und  Junischen  Gesetze  spricht. 
Mir  erscheint  diese  Möglichkeit  des  Irrthums  sehr  gering,  da  Ciceiv 
nicht  hinzusetzt,  dass  er  Vatinius  vertheidigt  habe.  Dagegen  war  diese 
Zeit  an  Processen  so  reich,  dass  auch  ein  viermaliger  Process  gegen 
Vatinius,  wie  man  ihn  jetzt  annehmen  muss,  nicht  unwahrscheinlich  ist. 

3)  Im  Allgemeinen  wird  Vatinius’  Vertheidigung  durch  Cicero  er- 
wähnt decl.  Sallust.  in  Cic.  4,  7 und  Cic.  in  Sali.  4,  12.  üeber  die 
Gründe,  weshalb  er  Vatinius  vertheidigte,  spricht  sich  Cic.  epist.  I,  9, 

4 aus. 

*)  Bei  Caes.  bell.  Gail.  VIII,  40. 
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51.  App.  Claudius  minor  von  Sex.  Tettius  angeklagt, 
aber  wohl  frei  gesprochen.  Wir  hören  von  dem  Processe 
nichts.1) 

51.  M.  Tnecius  von  C.  Sempronius  Rufus  angeklagt 
nach  den  ludi  Romani.  Der  Ankläger  war  ohne  subscriptor 
aulgetreten  und  wurde  als  calumniator  abgewiesen.2) 

' b)  nach  dem  Lutatischen  Gesetze 

I.  mit  den  Geschworenen  des  Comelischen  Gesetzes. 

78.  Genossen  von  M.  Aemilius  Lepidus,  dem  Consul  dieses 
Jahres,  der  einen  Aufstand  gegen  die  damals  herrschende  Par- 
tei versuchte,  wurden  hiernach  bestraft  (Cic.  p.  Cael.  20,  70; 
vergl.  C.  R.  II,  1,  271  flgd.). 

II.  mit  den  Geschworenen  des  Aurelischen  Gesetzes. 

62  v.  Chr.  0.  Cornelius,  ein  Römischer  Ritter,  Genosse 
Catilinas  (Sali.  Cat.  17),  wurde  von  keinem  ehrenwerthen 
Manne  vertheidigt,  also  verurtheilt  (Cic.  p.  Süll.  2,  6).  Ausser 
ihm  wurden  noch  andere  Genossen  Catilinas,  deren  Namen  uns 
nicht  genannt  werden,  verurtheilt  (Cic.  p.  Cael.  20,  70;  vergl. 
kurz  zuvor  S.  511). 

50  v.  Chr.  L.  Vettius,  ein  Angeber,  dessen  sich  schon 
Cicero  bei  der  Catilinarischen  Verschwörung  bedient  hatte, 
machte  im  Senate  die  Anzeige  von  einer  gegen  Pompejus 
und  Cäsar  gerichteten  Verschwörung.  Da  er  dabei  gestand, 
er  habe  in  böser  Absicht  Waffen  getragen,  wurde  er  ins  Ge- 
fangniss  geworfen,  dann  bei  dem  Prätor  Crassus  Dives 
wegen  Gewaltthat  angeklagt  und  weil  er  geständig  war,  ohne 
Geschworene  verurtheilt.  Er  bat  um  Begnadigung,  mit  dem 
Versprechen,  andere  Schuldige  angeben  zu  wollen,  wurde  aber, 
ehe  er  dies  ausführen  konnte,  im  Gefängnisse  getödtet.  Von 


!)  Cic.  epist.  VIII,  8,  3,  wo  indessen  auch  die  Lesart-  etwas  un- 
sicher ist. 

*)  Wir  haben  über  diesen  Proccss  nur  die  Andeutung  bei  Cic.  epist. 
VIII,  8,  I.  Es  hängt  derselbe  mit  einem  gegen  Sempronius  Rufus  ge- 
richteten l’rocesse  zusammen. 
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denen,  welche  er  angegeben  hatte,  wurde  Niemand  vor  Ge- 
richt gestellt.1) 

58  v.  Chr.  beschloss  der  Senat,  diejenigen,  welche  den 
Aufbau  von  Ciceros  Haus  stören  würden,  sollten  der  öffent- 
lichen Gewaltthat  schuldig  sein;  aber  wir  kennen  keinen  in 
Folge  davon  geführten  Process  (Cic.  de  har.  resp.  8,  15.  S. 
0.  R.  II,  1,  270). 

56  v!  Chr.  Sex.  Clodius,  der  seinen  Gönner  P.  Clodius 
in  allen  Unternehmungen,  namentlich  gegen  Cicero  eifrig  un- 
terstützt hatte,  wurde  auf  Milos  Betrieb  wegen  Gewaltthat 
angeklagt.  Aber  die  Ankläger  waren  ungeschickt,  Clodius  zu 
mächtig:  daher  wurde  der  Angeklagte  mit  drei  Stimmen  frei- 
gesprochen. Die  Aerartribunen  hatten  ihn  verurtheilt,  bei 
den  Rittern  waren  die  Stimmen  gleich  gewesen,  aber  die 
Urne  der  Senatoren  hatte  mit  grosser  Mehrheit  freigesprochen.2) 

56  v.  Chr.  M.  Caelius  Rufus,  ein  Römischer  Ritter,  der 
noch  kein  Amt  bekleidet  hatte,  daher  der  Process  nach  dem 
Lutatischen  Gesetze  wegen  Gewaltthätigkeit  geführt  wurde 
(Cic.  p.  Cael.  1,  1;  29,  70;  vergl.  C.  R.  II,  1,  273).  Es  waren 
vier  Ankläger,  L.  Sempronius  Atratinus,  L.  Herennius, 
Baibus  und  P.  Clodius,  der  Vorsitzende  ün.  Domitius 
Calvinus  (Cic.  p.  Cael.  13,  32).  Die  Vertlieidiger  waren 
Q.  Hortensius  und  Cicero  (ibid.  10,  23);  aber  auch  der 
Angeklagte  selbst  hatte  sich,  ehe  Cicero  seine  Rede  hielt,  ver- 
theidigt  (ibid.  19,  45;  vergl.  oben  S.  226).  Die  Anklage 
war  eine  politische  (ibid.  29,  70);  dennoch  spricht  Cicero 
hauptsächlich  von  Missethaten,  die  eher  eine  Anklage  wegen 
Mord  nach  dem  Cornelischen  Gesetze  zu  begründen  scheinen, 
namentlich  von  dem  Vergiftungsversuche  gegen  Clodia  (ibid. 
23,  56).  Der  Ankläger  muss  diese  Beschuldigungen  nur  bei- 

')  Cic.  ad  Att.  II,  24,  2.  Vergl.  ausserdem  Cic.  in  Vat.  10  ; Dio  Cass. 
XXXVIII,  9;  App.  bell.  civ.  II,  12;  Plut.  Luc.  42;  Suet.  Caes.  20,  auch 
C.  lt.  II,  1,  270. 

*)  Cic.  ad  Q.  fr.  II,  6,  6 und  p.  Cael.  32,  78.  An  der  ersten  Stelle 
ist  freilich  die  Lesart  unsicher  und  deshalb  dachte  Pigh.  Ann.  III,  380 
an  Sex.  Aelius  oder  an  den  Volkstribunen  Sex.  Atilius.  Indessen  scheint 
doch  Manutius’  Verbesserung  wegen  der  Stelle  in  der  Ciilianischen  Uede 
richtig  zu  sein. 
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läufig  erwähnt,  und  das  Hauptgewicht  auf  andere  Sachen, 
welche  Cicero  nur  kurz  berührt,  gelegt  haben.  Der  Ange- 
klagte wurde,  wie  sich  aus  seiner  späteren  politischen  Laufbahn 
ergiebt,  freigesprochen. 

In  unbestimmtem  Jahre,  aber  geraume  Zeit  vor  dem  J.  56 
wurden  M.  Ca'murtius  oder  Cainurius  und  M.  Caesernius 
wegen  Gewaltthat  verurtheilt.  Der  Process  ist  sonst  unbekannt 
(Cic.  p.  Cael.  30,  71). 


6.  Processc  über  Mord  nach  dem  Cornelischen  Gesetze 

a)  mit  den  Geschworenen  des  Cornelischen  Gesetzes. 

80  v.  Chr.  Sex.  Roscius  aus  Ameria,  einem  Munici- 
pium  in  Umbrien,  war  wegen  Vatermordes  angeklagt.  Es 
war  der  erste  Criminalprocess,  der  nach  dem  Cornelischen 
Gesetze  geführt  wurde  (C.  R.  II,  1,  306),  auch  der  erste,  in 
dem  Cicero  als  Anwalt  auftrat  (Cic.  Brut.  90,  312;  p.  S.  Rose. 
21,  59:  Plut.  Cic.  3).  Es  waren  mehrere  Ankläger  (Cic.  p.  S. 
Rose.  5,  13  und  11,  30)  und  namentlich  war  T.  Roscius 
Magnus  auf  den  Bänken  der  Ankläger  zugegen  (ibid  6,  17; 
30,  84  ; 31,  87;  34,  95;  36,  104);  aber  es  sprach  allein  C. 
Erucius,  ein  geübter  Ankläger  (ibid.  10,  28;  11,  35;  16  46), 
der  von  Chrysogonus  Geld  für  die  Anklage  erhielt  (ibid.  21, 
58).  Auch  Vertheidiger,  die  bei  dem  Processe  auf  den 
Bänken  des  Angeklagten  sassen,  gab  es  mehrere  (ibid.  21,  59) ; 
namentlich  P.  Scipio  und  M.  Metellus  hatten  denselben  bei 
den  früheren  Verhandlungen  unterstützt  (ibid.  28,  77),  auch 
der  junge  M.  Valerius  Messalla  ihm  Beistand  geleistet  (ibid. 
51,  149);  aber  es  sprach  bei  dem  Termine  Cicero  allein.  Der 
Vorsitzende  des  Gerichtes  war  der  Prätor  M.  Fannius  (ibid. 
4,  11).  Das  Zeugenverhör  folgte  erst  auf  Ciceros  Rede  (ibid. 
29,  82):  als  solche,  die  gegen  den  Angeklagten  auftreten  sol- 
len, werden  T.  Roscius  Capito  und  ein  gewisser  Glaucia  ge- 
nannt (ibid.  30,  84;  34,  97;  35,  100;  36,  102).  Ueber  die 
Schwierigkeit,  die  sich  gegen  dessen  Zeugenaussage  erhob,  s. 
oben  S.  273.  Der  Angeklagte  wurde  freigesprochen  (Plut. 
Cic.  3);  ob  sogleich  beim  ersten  Termine  oder  nach  längeren 
Verhandlungen,  ist  unbekannt.  Die  Anklage  wird  von  Cicero 
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vielfach  als  leichtfertig  und  unbegreiflich  bezeichnet  und  so 
erscheint  sie  uns,  da  wir  nur  seine  eigene  Darstellung  haben. 
Sex.  Roscius,  sagt  er,  wurde  einige  Monate  nach  dem  1.  Juni 
Hl,  dem  gesetzlichen  Schlüsse  der  Sullanischen  Aechtung  (s. 
0.  R.  II,  1,  300),  in  Rom  des  Abends  getödtet.  Vier  Tage 
nach  dem  Morde  wurde  Sullas  Freigelassener  Chrysogonus 
durch  die  Feinde  des  Verstorbenen,  T.  Roscius  Capito  und 
Magnus,  von  dem  Morde  in  Kenntniss  gesetzt  und  mit  ihm 
ein  Vertrag  gemacht.  Der  Name  des  Getödteten  wurde  in 
die  Aechtungslisten  aufgenommen,  sein  Vermögen  eingezogen 
und  theils  von  Capito,  tlieils  von  Clirysogonus  angekauft.  Die 
Decurionen  von  Ameria,  welche  sich  für  die  Rückgabe  der 
Güter  an  den  Sohn  bei  Sulla  verwenden  wollten,  wurden  ge- 
täuscht und  im  Gegentheil  gegen  denselben  ein  Process  an- 
gestellt, dessen  Erfolg,  wenn  auch  nicht  unmittelbar  der  Tod, 
doch  Verachtung  und  Schande  sein  sollten.  (S.  oben  S.  45K 
und  C.  R.  II,  2,  54.)  Die  Gründe  für  den  Vatermord,  welche 
Cicero  als  von  den  Anklägern  vorgebracht  erwähnt  (p.  Sex.  Rose. 
14,  30),  sind  sehr  unbedeutend  und  kaum  derartig,  um  eine 
so  schwere  Anklage  als  möglich  erscheinen  zu  lassen:  Chry- 
sogonus'  Macht  und  der  Charakter  der  Zeit  trägt  auch  zur 
Erklärung  der  Anklage  nicht  viel  bei.  Wahrscheinlich  führ- 
ten die  Ankläger  noch  anderes  an,  das  Cicero  entweder  in  der 
Rede,  die  er  hielt,  oder  in  der,  welche  er  später  herausgab, 
ausliess.  Dass  man  die  Tödtung  eines  Geächteten  überhaupt 
vor  Gericht  anhängig  machte,  ist  auffallend:  es  wäre  unmög- 
lich gewesen,  würde  nicht  der  Sohn  der  That  beschuldigt.  Man 
wollte  dies  benutzen,  um  den  Sohn  zu  beseitigen.  Als  Ver- 
dachtsgrund gegen  denselben  führten  die  Ankläger  sicherlich 
anderes  an,  wovon  Cicero  schweigt.  Der  Sohn  hatte  ein 
Interesse  an  dem  Tode  des  Vaters:  man  befürchtete  dessen 
Aechtung  und  mit  ihr  gingen  dem  Sohne  die  Güter  verloren. 
Trat  des  Vaters  Tod  vor  der  Aechtung  ein,  so  war  es  mög- 
lich, dass  dieselbe  nicht  ausgesprochen  wurde  und  die  Güter 
an  den  Erben  kamen.  Die  Geschichte  der  Aechtungen  jener 
Zeit  bietet  viele  ähnliche  Missethaten  dar.  Indessen  'über  den 
wirklichen  Hergang  lassen  sich  nur  Vermuthungen  aufstellen: 
es  kam  hier  nur  darauf  an,  die  Möglichkeit  einer  kritischen 
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Beurtheilung  des  Falles,  bei  dem  Cicero  als  Vertheidiger  auf- 
trat, nachzuweisen. 

In  unbestimmtem  Jahre1)  wurde  L.  Varenus  von  C. 
Ancharius  Rufus  aus  Fulginium  in  Umbrien  angeklagt  nach 
Sullas  Gesetze  über  Mord.2)  Er  sollte  C.  Varenus  und  Salarius 
getodtet,  Cn.  Varenus  verwundet  haben.  Die  Vertheidigung 
führte  M.  Cicero,  von  dessen  Rede  nur  wenige  unbedeutende 
Bruchstücke  übrig  sind  (Orelli  cd.  I,  IV  p.  443.)  Er  behaup- 
tete, der  Ankläger  selbst  habe  durch  seine  Sclaven  den  einen 
Mord  begangen.  Varenus  wurde  verurtheilt  (Quint.  VII, 

2,  36). 

In  unbestimmtem  Jahre  wurde  Q.  Sergius,  ein  Senator, 
wegen  Mordes  verurtheilt,  nach  der  aus  dem  Fa  bischen  Gesetze 
in  das  Comelische  hinübergenommenen  Bestimmung,  welche 
einen  freien  Menschen  als  Sclaven  zu  behandeln  verbot  (Cic. 
p.  Cluent.  7,  21;vergl.  C.  R.  II,  2,  34). 

74  v.  Clir.  Sc  amander,  Freigelassener  von  C.  Fabricius, 
hatte  bei  einem  Vergift ungs versuche,  den  Statins  Albius  Op- 
pianicus  gegen  seinen  Stiefsohn  A.  Cluentius  Habitus  machte, 
mitgewirkt:  in  seinen  Händen  war  das  Gift  aufgefunden  wor- 
den. Denn  Habitus,  der  von  dem  Anschläge  erfahren,  hatte 
den  Senator  M.  Baebius  und  andere  unverdächtige  Zeugen  auf- 
gestellt,  um  die  Verhandlungen  zwischen  Scania nder  und  Dio- 
genes, einem  Sclaven  des  Arztes  Cleophantus,  der  das  Gift  9 
hatte  beibringen  sollen,  zu  belauschen  (Cic.  p.  Cluent.  16,  47 
und  17,  49  flgd.).  Die  Anklage  führte  auf  A.  Cluentius’  Ver- 
anlassung der  Anwalt  P.  Canutius,  die  Vertheidigung  M. 
Cicero.  Den  Vorsitz  führte  M.  Junius,  ein  iudex  quaestionis 
(vergl.  C.  R.  II,  2,  145).  Die  Abstimmung  fand  nach  der 
Wahl  des  Angeklagten  im  Geheimen  statt  und  derselbe  wurde 
mit  allen  gegen  eine  Stimme  verurtheilt  (Cic.  p.  Cluent.  18, 
30  flgd.). 


*)  Früher  setzte  man  dienen  Proeeas  in  das  Jahr  71  v.  Chr. , ohne 
einen  beaondern  Grund  anzuführen.  Drumann  Römische  Geschichte  V, 
245  setzt  ihn  bald  nach  der  Wiederherstellung  der  Ruhe  durch  Sulla, 
weil  er  auf  die  zügellosen  Zeiten  der  Proscription  deute.  Ich  gebe  ihm 
darin  Recht. 

*)  Quintil.  VII,  1,  9.  Der  Ankläger  wird  genannt  bei  PriüC.  VII,  14,  70. 
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74  v.  Chr.  unmittelbar  nach  dem  eben  erwähnten  Pro- 
eesse  und  vor  dem  nämlichen  Vorsitzenden  und  den  nämlichen 
Geschworenen  (vergl.  oben  8.  444)  wurde  0.  Fabricius  von 
P.  Canutius  angeklagt  als  Mitwisser  des  Vergiftungsversu- 
ches. Die  Verteidigung  führten  C.  und  L.  Caepasius  (Cic. 
Brut.  69,  242):  die  Hauptrede  hielt  der  ältere  der  Brüder. 
Der  Angeklagte  gab  während  der  Rede  seines  Verteidigers 
seinen  Process  auf  und  wurde  dann  verurtheilt  (Cic.  p.  Cluent. 
20,  56). 

74  v.  Chr.  Vor  den  nämlichen  Geschworenen  und  dem 
nämlichen  Vorsitzenden  wurde  der  ältere  Oppianicus  als 
Urheber  des  Vergiftungsversuches  von  demselben  P.  Canutius 
angeklagt  und  zur  Verurteilung  gebracht,  wobei,  wie  die  all- 
gemeine Stimme  behauptete,  Bestechung  der  Geschworenen 
durch  Habitus  stattfand.  Cicero  will  beweisen,  dass  einer  der 
Richter  C.  Aelius  Stajenus  das  ihm  zur  Bestechung  der  Rich- 
ter von  dem  Angeklagten  gegebene  Geld  unterschlagen  und 
deshalb  die  Verurteilung  stattgefunden  habe  (Cic.  p.  Cluent. 
22,  65  flgd.).  Die  Zahl  der  Richter  betrug  32,  von  ihnen  fehlte 
Stajenus  bei  dem  Schlüsse  des  Processes  (S.  351  und  C.  R. 
II,  2,  120).  Die  Stimmen  wurden  nach  dem  Wunsche  des  Ange- 
klagten mündlich  abgegeben;  daher  fand  zuerst  Loosung  über 
die  Reihenfolge  der  Abstimmung  statt.  Nur  fünf  Geschwo- 
rene sprachen  den  Angeklagten  frei,  die  übrigen  Hessen  ihre 
Stimmen  unentschieden  oder  verurteilten.1)  Es  erfolgte  Ver- 
urteilung, aber  weil  man  glaubte,  dass  die  Geschworenen  be- 
stochen worden  seien,  knüpften  sich  an  den  Process  andere 
Processe  gegen  den  Vorsitzenden  M.  Junius,  der  in  eine  hohe 
Ordnungsstrafe  genommen  wurde,  und  gegen  einzelne  Geschwo- 
rene, namentlich  auf  Antrieb  des  Volkstribunen  L.  Quinctius, 
welcher  Oppianicus  beschützte.  Aber  trotz  des  allgemeinen 
Gerüchtes  von  der  ungerechten  Verurteilung  fand  doch  weder 
eine  Revision  des  Processes  noch  eine  Begnadigung  des  An- 
geklagten statt.  Vergl.  oben  S.  446,  487,  504. 2) 

l)  Man  sehe  über  das  Stimmcnverlnlltniss  C.  R.  II,  2,  108. 

*)  Einige  Processe,  welche  von  Gelehrten  angenommen  werden, 
sind  in  der  That  keine  Processe  vor  dem  Schwurgerichte  gewesen.  Der 
ältere  Oppianicus  Hess,  wie  Cicero  (p.  Cluent.  8,  23)  sagt,  eiuen  Ver- 
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In  unbestimmtem  Jahre,  aber  sicherlich  unter  der  Herr- 
schaft der  Sullanischen  Gesetze  wurde  C.  Rabirius  von  sei- 
nem Feinde  C.  Licinius  Macer  angeklagt,  er  habe  heilige  Oer- 
ter  und  Haine  dadurch,  dass  er  in  denselben  Leute  tödtete, 
entweiht.  Das  Verbrechen  war  in  der  Zeit  der  Sullanischen 
Proscriptionen  geschehen.  Die  Geschworenen  sprachen  den 
Angeklagten  frei;  dennoch  wurde  die  Entweihung  heiliger 
Orte  gegen  denselben  bei  seinem  Processe  vor  dem  Volke  im 
Jahre  63  v.  Chr.  wieder  vorgebracht.  *) 

wandten  von  sich  M.  Aurins  tödten  und  wurde  deshalb  mit  einer  An- 
klage von  seinen  »Verwandten  bedroht.  Aber  dies  geschah  während  des 
Bürgerkrieges,  Oppianicus  floh  zu  den  Sullanern,  kehrte  mit  ihnen  nach 
seiner  Vaterstadt  Larinum  zurück  und  tödtete  alle  diejenigen,  welche 
ihm  mit  einer  Anklage  gedroht  hatten  oder  um  seine  Missethat  wussten, 
als  politische  Gegner.  So  stellt  es  wenigstens  Cicero  dar:  auf  keinen 
Fall  kam  es  deshalb  zu  gerichtlichen  Verhandlungen.  Auch  bei  der  Er- 
mordung des  Asuvius,  eines  reichen  jungen  Mannes  aus  Larinum,  von 
der  Cicero  p.  Cluent.  13,  36  erzählt,  kam  es  zu  keinem  Processe, 
wenigstens  nicht  vor  dem  Schwurgerichte.  Er  sollte  von  einem  gewissen 
Avilius,  aber  auf  Anstiften  von  Oppianicus,  der  ihn  zu  beerben  hoffte, 
in  Kern  getödtet  worden  sein.  Deshalb  wurde  Avilius  von  den  Ange- 
hörigen des  Ermordeten  vor  einen  der  Illviri  cnpitalcs  Q.  Manlius 
geschleppt  und  gestand  dort,  Asuvius  sei  von  ihm  getödtet  worden, 
nannte  aber  als  Anstifter  des  Mordes  Oppianicus.  Auch  dieser  wurde 
darauf  vor  Q.  Manlius  gebracht,  läugnete  aber,  bestach,  wie  Cicero  sagt, 
den  Beamten  und  wurde  entlassen.  Gegen  ihn  fand  also  keine  gericht- 
liche Verfolgung  statt:  was 'mit  Avilius  geschah,  sagt  Cicero  nicht. 
Wahrscheinlich  wurde  er  von  Q.  Manlius  unmittelbar  gestraft  : ein  Pro- 
cess  fand  sicherlich  nicht  statt.  Die  übrigen  Mordthaten,  welche  Cicero 
dem  älteren  Oppianicus  zuschreibt,  z.  B.  die  Vergiftung  der  Dinaea  (s. 
p.  Cluent.  14,  40),  werden  zwar  von  Cicero  als  unzweifelhaft  dargestellt, 
beruhten  aber  doch  auf  Muthmassung  und  kamen  nicht  vor  Gericht. 
Processe  über  Injurien,  welche  in  gewissen  Fällen  ebenfalls  nach  dem 
Cornelischen  Gesetze  vor  das  Schwurgericht  gebracht  werden  konnten, 
werden  uns  nicht  überliefert.  Denn  der  bei  Cic.  de  invent.  II,  20,  59 
erwähnte  fällt  vor  Sullas  Zeit,  der  angeblich  (nach  Macrob.  Sat.  II,  9) 
von  Q.  Hortensius  wegen  geringer  Ursache  eingeleitctc  kam  schwerlich 
vor  das  Schwurgericht.  Man  sehe  C.  R.  II,  2,  48.  Naevius  Turpio 
wurde  von  dem  Prätor  C.  Sacerdos  in  Sicilicn  verurtheilt,  Cic.  in  Verr. 
II,  8,  22;  V,  41,  107. 

*)  So  erkläre  ich  die  kurze  Erwähnung  bei  Cic.  p.  C.  Rab.  2,  7. 
Drumann  IV,  194  glaubt  ohne  Grund,  der  Proccss  habe  73  v.  Chr.,  als 
Macer  Volkstribun  war,  stattgefunden. 
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b)  mit  den  Geschworenen  des  Aurelisclien  Gesetzes. 

60  v.  Clir.  A.  Cluentius  Habitus,  ein  Römischer  Rit- 
ter aus  Larinum,  wurde  in  diesem  Jahre  *)  vor  dem  Unter- 
suchungsrichter Q.  Voconius  Naso,  welcher  den  Gerichtshof 
über  Mord  nach  dem  Cornelischen  Gesetze  leitete,  angeklagt. 
(Man  vergl.  C.  R.  II,  2,  160  flgd.)  Der  Ankläger  war  T.  Attius 
aus  Pisaurum  (Cic.  p.  Cluent.  57,  156  und  öfter);  der  Ver- 
theidiger  Cicero  und  zwar  'nach  alter  Sitte’  allein  (ibid.  70, 
100;  vergl.  S.  222).  Die  Anklage  entsprang  «aus  der  Feind- 
schaft zwischen  Stiefvater  und  Stiefsohn.  Cluentius’  Mutter 
Sassia  heirathete  nach  dem  Tode  ihres  Mannes  einen  Römi- 
schen Ritter  Statius  Albius  Oppianicus,  ebenfalls  aus  Larinum. 
Sassia  hasste  ihren  Sohn  erster  Ehe  und  zwischen  dem  Stief- 
vater und  Stiefsohne  entstanden  Streitigkeiten:  jener  hatte 
überdem  die  Aussicht,  diesen  im  Falle  des  Todes  zu  beerben. 
Im  Jahre  74  sollte  ein  Vergiftungs versuch  von  Oppianicus 
gegen  Cluentius  stattgefunden  haben:  daraus  entstanden  die 
drei  vorher  angeführten  Processe,  in  deren  letztem  Oppiani- 
cus selbst  verurtheilt  wurde  und  zwar,  wie  man  allgemein 
glaubte,  durch  Bestechung  der  Richter.  Oppianicus  starb  in 
der  Acht  (s.  oben  S.  464).  Nach  seinem  Tode  begann  auf 
Sassias  Antrieb  sein  Sohn  Oppianicus  (62,  172;  66,  187  und 
100)  die  Anklage  und  gewann  T.  Attius,  der  die  Anklage 
allein  führte  (60,  167).  Die  Anklage  lautete  auf  zwei  Punkte, 
erstens  dass  Cluentius  im  Jahre  74  die  Verurtheilung  seines 
Stiefvaters  durch  Bestechung  der  Richter  herbeigeführt,  zwei- 
tens dass  er  gegen  einen  gewissen  C.  Vibius  Capax,  dann  ge- 
gen den  jüngeren  Oppianicus  Vergiftungsversuche  gemacht  und 
den  älteren  Oppi«anicus  wirklich  vergiftet  habe  (p.  Cluent.  1, 
1;  60,  164  flgd.).  Der  erste  Punkt  bezog  sich  auf  eine  Be- 
stimmung des  Cornelischen  Gesetzes,  welche  Jederman,  der 
durch  falsche  Angabe  oder  falsches  Zeuguiss  oder  sonstige 
Mittel  die  Verurtheilung  eines  Unschuldigen  herbeigeführt  hätte, 
mit  der  Strafe  des  Gesetzes  bedrohte:  es  war  der  gefährlichste 


0 Cic.  p.  Cluent.  30,  82  und  59,  164  sagt,  es  seien  8 Jahre  seit  der 
Verurtheilung  des  liltcrn  Oppianicus  her. 
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Tkeil  der  Anklage  wegen  der  allgemein  herrschenden  Mei- 
nung, in  dem  Processe  gegen  den  älteren  Oppianicus  seien 
die  Richter  bestochen  gewesen.  Cicero  richtet  seine  Verthei- 
digung  hauptsächlich  auf  diesen  Punkt,  spricht  von  den  Schand- 
thaten  des  damaligen  Angeklagten,  von  den  näheren  Umstän- 
den des  Processes:  er  braucht  sogar  einen  Kunstgriff,  um  den 
ganzen  Anklagepunkt  als  im  Cornelischen  Gesetze  nicht  vor- 
gesehen darzustellen  (C.  R.  II,  2,  32  flgd.).  Auf  Zeugen  und 
sonstige  Beweise  kam  es  dabei  weniger  au.  Bei  dem  zweiten 
Punkte,  welcher  die  Vergiftungen  betrifft,  ist  Ciceros  Rede 
viel  kurzer,  offenbar,  weil  es  dabei  hauptsächlich  auf  die  Zeu- 
gen ankam:  nur  über  die  Vergiftung  des  älteren  Oppianicus 
(CI,  169  flgd.)  spricht  er  etwas  mehr,  um  Sassias  leiden- 
schaftlichen Hass  gegen  ihren  Sohn  darstellen  zu  können. 
Er  hatte  sich  besonders  in  den  Verhören  von  Sclaven,  welche 
Sassia  zur  Vorbereitung  der  Anklage  anstellte,  gezeigt  (vergl. 
oben  S.  314).  Dabei  ist  zu  bemerken,  dass,  wenngleich  der 
ältere  Oppianicus.  des  Angeklagten  Stiefvater  gewesen  war, 
dennoch  die  Anklage  nicht  auf  Vatermord,  sondern  auf  ein- 
fachen Mord  lautete,  vielleicht  weil  Oppianicus  durch  seine 
Aechtung  sein  caput  verloren  hatte  (s.  oben  S.  406).  Ueber 
den  Erfolg  des  Processes  haben  wir  keine  Nachricht.  Ohne 
Zweifel  ist  Vieles,  was  in  Ciceros  Rede  über  die  Unthaten 
des  älteren  Oppianicus  erzählt  wird,  rednerisch  ausgeschmückt 
und  beruht  nur  auf  Gerüchten;  dennoch  ergiebt  sich  daraus 
ein  grauenvolles  Bild  über  die  sittlichen  Zustände,  welche  in 
liom  nach  dem  Bürgerkriege  herrschten.  Cicero  hielt  bei 
Cluentius’  Vertheidigung  zwei  Reden,  die  eine  zur  Entgegnung 
auf  die  Anklage,  die  andere  nach  dem  Zeugenverhöre.  Als  er 
seine  Vertheidigung  herausgab,  verschmolz  er  beide  Reden  in 
die  eine,  welche  uns  erhalten  ist.  S.  oben  S.  222. 

64  v.  Chr.  L.  Sergius  Catilina  wurde  gegen  Ende  des 
Jahres  von  L.  Lucceius  angeklagt  wegen  der  Grausamkeit, 
welche  er  bei  der  Ermordung  der  von  Sulla  Geächteten,  na- 
mentlich des  M.  Marius  Gratidianus  gezeigt  hatte.  Der  An- 
kläger hielt  und  schrieb  mehrere  Reden  gegen  ihn,  dennoch 
wurde  er  freigesprochen.  *) 

l)  Dio  Ca««.  XXXVII,  10;  Ascon.  p.  84  und  92  flgd.  Wenn  Cic.  in 


520 


Sechster  Abschnitt.  Verzeichnis  der  Proccsse. 


04.  L.  Lu  sei  us,  ein  ehemaliger  Hauptmann  Sullas,  der 
sich  hei  (len  Aechtungen  bereichert  hatte,  wurde  wegen  dreier 
verschiedener  Ermordungen  Geächteter  vor  dem  Untersuchungs- 
richter C.  Caesar  angeklagt  und  verurtheilt,  einige  Monate  vor 
dem  eben  genannten  Catilina.1) 

G4.  Zu  gleicher  Zeit  mit  dem  Vorigen  L.  Bellienus,  der 
mütterliche  Oheim  Catilinas,  wegen  der  Ermordung  von  C. 
Lueretius  Ofella,  die  auf  Sullas  Geheiss  geschehen  war,  ver- 
urtheilt.  (S.  die  eben  angeführten  Stellen.) 

Etwas  später  L.  Sergius,  ein  Genosse  Catilinas,  wurde  in- 
iuriarum  verurtheilt  (Cic.  de  dom.  5,  13;  vergl.  6,  14;  33,  89). 

50  v.  Chr.  P.  Asicius  wurde  wegen  Ermordung  des 
Akademikers  Dio,  eines  Aegyptischen  Gesandten,  von  C.  Li- 
cinius  Calvus  angeklagt,  aber  von  Cicero  vertheidigt  und  frei- 
gesprochen (Cic.  p.  Cael.  10,  23;  Tac.  dialog.  21). 

In  unbestimmtem  Jahre  L.  Calpurnius  Bestia  wegen 
Vergiftung  seiner  zwei  Frauen  angeklagt,  vielleicht  von  M. 
Caelius  Rufus  (Plin.  nat.  hist.  27,  4). 

M.  Popilius  Laenas  aus  Picenum,  der  spätere  Mörder 
Ciceros,  war  von  demselben  früher  vertheidigt  worden,  wie 
Plutarch2)  sagt,  wegen  parricidium.  Andere  Berichte  nennen 
das  Verbrechen  nicht;  aber  wenn  es  ein  Criminal-  und  nicht, 
wie  noch  andere  erzählen,  ein  Civilprocess  war  (Dio  Cass. 
XLVH,  11;  Senec.  Controv.  III,  17),  hat  ein  Process  wegen 
Mordes  die  grösste  Wahrscheinlichkeit. 

7.  Processe  über  Stnatsdiebstuhl  nach  dem  Cornelischen  Gesetze 

a)  mit  den  Geschworenen  des  Cornelischen  Gesetzes. 
Etwa  73  v.  Chr.  C.  Herennius  und  C.  Popilius,  zwei 

Senatoren,  verurtheilt.  Bei  der  litis  aestimatio  ihrer  Processe 

* 

l’is.  39,  95  und  ad  Att.  I,  16,  9 sagt,  Catilina  sei  zweimal  freigespro- 
chen worden,  so  meint  er  wahrscheinlich  diesen  Process  über  Mord  und 
den  kurz  vorher  gegangenen  über  Amtsverbrechen  (oben  S.  494),  den 
schon  vor  10  Jahren  wegen  religiösen  Incestes  angestellten  (oben  S.  500) 
übergeht  er. 

r)  A8C011.  in  Cic.  in  tog.  cand.  p.  91;  Dio  Cass.  XXXVIT,  10.  Vergl. 
C.  R.  II,  2,  37. 

2)  Plut.  Cic.  48.  Auch  Val.  Max.  V,  3,  4 spricht  von  einem  Capital* 
verbrechen,  und  setzt  hinzu,  Cicero  habe  die  Verteidigung  anf  Bittou 
von  M.  Caelius  übernommen. 


i 
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kam  mit  zur  Abschätzung,  dass  sie  sich  als  Geschworene  hat- 
ten bestechen  lassen.1) 

C.  Curius,  ein  Verwandter  von  C.  Rabirius,  freigespro- 
chen. Bei  dem  Processe  kam  auch  die  Beschuldigung  zur 
Sprache,  dass  der  Angeklagte,  um  seinen  Diebstahl  an  Staats- 
geldern auszuführen,  an  das  Staatsgebäude,  worin  die  Staats- 
rechnungen aufbew'ahrt  w’urden,  Feuer  gelegt  hatte.2) 

b)  mit  den  Geschworenen  des  Aurelisclien  Gesetzes. 

66  v.  Chr.  Fa u s tu s Sulla,  des  Dictators  Sohn,  sollte» 
bei  dem  Prätor  C.  Orchivius  von  einem  Volkstribunen  angeklagt 
werden,  aber  der  Prätor  nahm  den  Process  nicht  an  (Cic.  p. 
Cluent.  34,  94;  de  leg.  agr.  I,  4,  12;  Ascon.  in  Cic.  p.  Cornel. 
p.  72;  vergl.  0.  R.  II,  2,  85). 

Ein  Process,  der  wirklich  geführt  wurde,  ist  nicht  be- 
kannt. 3) 

8.  Proeesse  über  Fälschung  nach  dem  Cornelischen  Gesetze 
sind  uns  nicht  überliefert.4) 


*)  Cic.  in  Verr.  Act.  I,  13,  39.  Yergl.  S.  504  den  Process  von  M. 
Atilius  Bnlbus. 

*)  So  erkläre  ich  die  kurze  Bemerkung  bei  Cic.  p.  C.  Rab.  3,  7. 
Die  Zeit  ist  ganz  unbestimmt,  aber  der  Vorgang  scheint  auf  die  Un- 
ruhen bei  oder  kurz  nach  der  Begründung  der  Sullauischon  Herrschaft 
zu  passen. 

3)  Denn  diejenigen  Processe,  welche  von  Ser.  Sulpicius  Rufus  als 
Prätor  über  Staatsdiebstahl  bei  Cic.  p.  Mur.  20,  42  angeführt  werden, 
kamen  nicht  vor  die  Geschworenen.  S.  oben  S.  166.  Ferner  die 
Klage  über  Unterschlagung  gegen  P.  Lentulus  Sura,  den  spätem  Ge- 
nossen Catilinas,  wurde  im  Jahre  81  v.  Chr.  im  Senate  verhandelt  und 
niedergeschlagen,  Plut.  Cic.  17;  Cic.  ad  Att.  I,  16,  9.  Auch  ist  es  nicht 
richtig,  die  oben  erwähnten  Processe  gegen  L.  Lucullus  und  Cn.  Pom- 
pejus,  welche  nach  den  Griechischen  Quellen  käottüc  stattgefunden 
haben  sollen,  als  Processe  wegen  Staatsdiebstahls  aufzufassen.  Es  waren 
Processe  über  Amtsverbrpchen.  Vergl.  S.  475  und  483.  Processe  über 
Staatsdiebstahl , ebenso  wie  über  Fälschung,  sind  gemein  und  kommen 
bei  hochstehenden  Personen,  von  denen  allein  die  Geschichte  erzählt, 
nicht  vor.  S.  C.  R.  II,  2,  78. 

4)  Der  Process,  welchen  M.  Cato  als  Quästor  gegen  einen  Schreiber, 
der  eine  Fälschung  begangen  hatte,  anstellte  (Plut.  Cat.  16;  proec.  reip. 
ger.  13;  de  vit.  pud.  15),  war  kein  Cri m inal process:  es  handelte  sich 
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1).  Processe  über  Wahlumtriebe  nach  dem  Calpurnischen  Gesetze 
mit  den  Geschworenen  des  Aurelisclien  Gesetzes. 

G7  v.  Ohr.  am  Ende  des  nämlichen  Jahres,  in  welchem 
das  Calpurnische  Gesetz  erlassen  war.  P.  Popilius,  der  Solm 
eines  Freigelassenen,  der  unter  Sulla  in  den  Senat  gekommen 
war,  nahm  als  Geschworener  an  dem  berüchtigten  Juniani- 
schen  Processe  gegen  den  altern  Oppianicus  im  Jahre  74  v. 
Ohr.  Theil.  Er  wurde  im  Jahr  70  von  den  Censoren  aus  dem 
Senate  entfernt  und  zwar  von  dem  einen  derselben,  L.  Gel- 
lius,  weil  er  sich  als  Geschworener  habe  bestechen  lassen,  von 
dem  anderen  Cn.  Lentulus,  weil  er  der  Sohn  eines  Freige- 
lassenen wäre.  Popilius,  obwohl  er  die  äusseren  Ehren  des 
Senatorenstandes  beibehielt,  beruhigte  sich  nicht  bei  seiner 
Ausstossung:  er  bewarb  sich  im  Jahre  67  wahrscheinlich  um 
die  Quästur  des  folgenden  Jahres.  ’)  Deshalb  wurde  er  ange- 
klagt und  trotz  des  lobenden  Zeugnisses  von  Cn.  Lentulus 
verurtheilt:  sein  Ankläger,  ein  wegen  Wahlumtriebe  Verur- 
theilter,  erhielt  Begnadigung.2) 

67  v.  Ohr.  Ti.  Gutta,  ebenfalls  ein  Geschworener  des 
Junianischen  Processes  und  wegen  Bestechlichkeit  dabei  von 
den  Censoren  des  Jahres  70  v.  Chr.  aus  dem  Senate  entfernt, 
dann  wahrscheinlich  zu  gleicher  Zeit  wie  P.  Popilius  wegen 
Wahlunitriebe  verurtheilt,  während  sein  Ankläger  begnadigt 
wurde  (Cic.  p.  Cluent.  45,  127  und  36,  98). 

L.  Varguntejus,  ein  Senator,  der  später  als  Genosse 
Catilinas  verurtheilt  wurde  (s.  S.  511),  hatte,  wahrscheinlich 
um  die  nämliche  Zeit  wie  die  Vorigen,  einen  Process  über 
Wahlumtriebe  gehabt,  wobei  ihn  Q.  Hortensius  allein  verthei- 
digte  (Cic.  p.  Süll.  2,  6).  Wahrscheinlich  wurde  er  verurtheilt: 
dies  trieb  ihn  zur  Verschwörung. 


nur  um  die  Verabschiedung  des  Schreibers.  Aehnlich  war  der  von  Cif. 
p.  Cluent.  45,  126  erwähnte  Process  eines  Schreibers. 

*)  So  thaten  es,  wie  Dio  Cass.  XXXVI,  21  sagt,  damals  sehr  Viel«’ 
und  daher  entstanden  zahlreiche  Processe  wegen  Wahlumtriebe  und  da» 
Calpurnische  Gesetz  selbst.  S.  C.  R.  II,  2,  223. 

*)  Cic.  p.  Cluent  36,  98  und  47,  132  flgd.  Verschieden  von  ihm  ist 
der  ohen  S.  526  erwähnte  C.  Popilius. 


Digltized  by  Google 


9.  Processe  über  Wahlmnt  riebe. 


529 

66  v.  Chr.  P.  Cornelius  Sulla,  erwählter  Consul  des 
folgenden  Jahres,  wurde  von  seinem  Mitbewerber  L.  Manlius 
Torquatus  angeklagt:  es  unterstützte  den  Ankläger  sein  Sohn 
L. ')  Es  vertheidigten  den  Angeklagten  Mehrere,  auch  Freunde 
des  Anklägers  ("Cie.  p.  Süll.  17,  41)).  Dennoch  wurde  jener 
verurtheilt  und  der  Ankläger  an  seiner  Stelle  zum  Consul 
gewählt.2^ 

66.  P.  Autronius  Paetus,  erwählter  College  des  Vori- 
gen, wurde  ebenfalls  von  seinem  Mitbewerber  L.  Aurelius 
Cotta,  wahrscheinlich  mit  Hülfe  eines  Andern,  angeklagt  und 
trotz  der  Versuche  zu  Störungen  des  Gerichtes,  die  er  machte3), 
zur  Verurtheilung  gebracht.  Der  Ankläger  erhielt  das  Consulat. 

66.  Q.  Gailius,  der  im  Jahre  65  v.  Ohr.  Prätor  war 
(Ascon.  in  Cic.  Corn.  p.  62),  wurde  nach  seiner  Erwählung4) 
von  M.  Calidius  angeklagt.  Er  hatte  während  seiner  Bewer- 
bung Fechterspiele,  angeblich  zu  Ehren  seines  Vaters,  gegeben 
(Ascon.  p.  88).  Dies  war  der  Anlass  zur  Anklage,  aber  ausser- 
dem wurde  dem  Angeklagten  ein  Vergiftungsversuch  gegen 
den  Ankläger  vorgeworfen.  Die  Verteidigung  führte  Cicero ’) 
und  der  Angeklagte  wurde  freigesprochen. 


*)  Dass  der  Vater  selbst  Ankläger  war,  sagen  Dio  Cass.  XXXVI,  27 
und  Ascon.  p.  74;  dass  aber  auch  der  Sohn  anklagte,  erzählt  Cicero 
de  Gn.  II,  19,  G2;  p.  Süll.  17,  49;  IS,  60.  Wenn  aber  Vater  und  Sohn 
zusammen  Ankläger  waren,  musste  dieser  jenem  die  Hauptrolle  zuge- 
stehen, um  so  mehr  als  es  Römische  Sitte  war,  dass  ein  Bewerber  den 
andern  anklagte  und  eben  dasselbe  bei  P.  Autronius  Paetus  geschah. 
Darnach  sind  die  Bemerkungen  bei  Drumann  Römische  Geschichte  II, 
014  zu  ändern. 

*)  Man  sehe  ausserdem  Ascon.  p.  88;  Suet.  Caes.  9;  Sali.  Cat.  18. 

3)  Cic.  p.  Süll.  5,  16.  Ira  Uebrigen  werden  die  beiden  Verurtheil- 
ten  immer  zusammen  erwähnt. 

*)  Diesen  Process  erwähnt  Q.  Cic.  de  pet.  cons.  5,  19  als  schon 
beendet.  Ihm  widerspricht  nicht  Ascou.  p.  88,  der  zur  64  v.  Chr.  ge- 
haltenen Rode  Ciceros  in  toga  candida  bemerkt  Q.  Gallium  quem  postca 
reum  ambitus  defendit.  Denn  dieses  postea  bezieht  sich  auf  die  dort  er- 
wähnten Fechterspiele,  welche  Gailius  gegeben,  nicht  auf  Ciceros  Rede. 

6)  Cicero  erwähnt  seine  Rede  selbst  Brut.  80,  278  und  wir  haben 
einige  Bruchstücke  derselben.  Vergl.  Val.  Max.  VIII,  10,  3 und  Pseudo- 
Ascon.  p.  146.  Vergl.  oben  S.  486  den  Process  gegen  den  Vater  des 
Anklägers. 

ZcMrr,  Kam,  Criminnipr.  * 34 
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63  v.  dir.  L.  Licinius  Murena,  aus  prü torischer  Fa- 
milie, war  selbst  im  Jahr  65  Prätor  gewesen.  Er  bewarb 
sich  im  Jahr  63  um  Jas  Consulat  mit  Ser.  Sulpicius  Rufus, 
L).  Juiiius  Silanus,  L.  Sergius  Catilina.  Die  Wahlversamm- 
lung, öfters  verschoben,  fand  in  jenem  Jahre  gegen  Ende 
October  statt.  Von  den  zurück  gesetzten  Kandidaten  griff  Ca  - 
tilina zu  den  Waffen,  Sulpicius  zur  Anklage  und  zwar  gegen 
Murena,  um  M.  Cato,  der  mit  Silanus  verschwägert  war,  zu 
gewinnen.  Der  Hauptankläger  war  also  Ser.  Sulpicius  Ru- 
fus,  seine  Gehiilfen  M.  Cato,  designirter  Volkstribun,  C.  Po- 
stumus,  ein  Römischer  Ritter,  und  ein  junger  Mann  Ser.  Sul- 
picius Galba,  ein  Verwandter  des  Hauptanklägers.  Die  Ver- 
theidigung  führten  zwei  gewesene  Consuln,  Q.  Hortensius  und 
M.  Licinius  Orassus,  dann  der  gegenwärtige  Consul  Cicero, 
der  auch  die  Wahlversammlung  geleitet  hatte:  er  sprach  zu- 
letzt über  die  gesummte  Anklage,  die  Hauptankläger  scherz- 
haft widerlegend  und  die  politische  Lage,  wegen  der  am  Ende 
die  Freisprechung  erfolgte,  erwägend.  Die  Anklagepunkte  be- 
zogen sich  hauptsächlich  auf  mittelbare  Bestechung,  wie  sie 
durch  das  kurz  vorher  gegebene  Tullische  Gesetz  verboten 

worden  war.  Der  Process  wurde  im  Monate  November  ge- 

<? 

führt,  (lieber  die  Ankläger  und  die  Zeit  des  Processes  s. 
meine  Ausgabe  von  Cicero  p.  Murena  p.  XII,  über  die  An- 
klagepunkte  C.  R.  II,  2,  250  flgd.,  über  die  Ordnung  der  Ver- 
handlungen oben  S.  222.) 

60  v.  Chr.  Q.  Metellus  Pius  Scipio,  zum  Volkstribu- 
nen erwählt,  wurde  von  seinem  Mitbewerber  M.  Favonius  ver- 
geblich angeklagt  und  von  Cicero  vertheidigt.1) 

59.  A.  Minucius  Thermus  wurde  von  Cicero  zur  Freude 
aller  Gutgesinnten  zweimal  in  diesem  Jahre  vertheidigt.  Ein 
Process,  vermuthe  ich,  fand  wegen  Wahlumtriebe  statt  (Cie. 
p.  Flacc.  39,  98). 

59.  A.  Gabi ni us  sollte  wegen  seiner  Bewerbung  um  das 
Consulat  von  C.  Cato  angeklagt  werden,  aber  die  Prätoren 


l)  Cie.  ad  Att,  II,  F,  9.  Eine  andere  vergebliche  Anklage  gegen  eben 
denselben  «.  znm  Jahre  52  v.  Chr. 
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erschienen  einige  Tage  nicht  zum  Gerichthalten  und  der  An- 
kläger wurde  durch  Gewaltthätigkeiten  abgeschreckt. ') 

57.  L.  Sempronius  Atratinus  von  M.  Caelius  Rufus 
angeklagt,  aber  freigesprochen.* 2)  Cicero  führte  die  Vertheidi- 
gung  (Cic.  p.  Cael.  3,  7). 

50.  L.  Calpurnius  Bestia,  der  sich  um  die  Prätur  ver- 
geblich bewarb,  wurde  bei  dem  Prätor  Cn.  Domitius  Calvinus 
angeklagt.  Cicero  sprach  für  ihn  am  11.  Februar,  wahr- 
scheinlich beim  Schlusstermine.3)  Er  wurde  später  von  Cäsar 
zurückgerufen. 

56.  P.  Sestius  wurde  an  eben  demselben  Tage,  wo  er 
wegen  Gewaltthat  belangt  wurde,  nämlich  am  10.  Februar, 
auch  noch  wegen  Wahlumtriebe  von  Cn.  Nerius  angeklagt. 
Cicero  bot  dem  Angeklagten  sogleich  seine  Dienste  an4)  und 
hat  sie  ihm  wahrscheinlich  auch  geleistet.  Es  erfolgte  Frei- 
sprechung: der  Anklagegrund  konnte,  da  Sestius  im  Jahre  57 
Volkstribun  gewesen  war,  nur  der  sein,  dass  er  zum  Besten 
eines  andern  Bewerbers  etwas  Ungesetzliches  gethan  hatte. 

56.  L.  Sempronius  Atratinus  wurde  von  M.  Caelius 
Rufus  zweimal  wegen  Wahlumtriebe  angeklagt  und  zwar  fand 
der  zweite  Process  zu  gleicher  Zeit  statt,  wo  des  Angeklagten 
Sohn  den  Ankläger  wegen  Gewaltthat  belangte. :>)  Der  erste 
.Process  fand  also  frühestens  im  Jahre  vorher  statt.  Der  Grund 
zur  zweiten  Anklage  lag  wahrscheinlich  in  den  Umtrieben  für 


*)  Cic.  ad  Q.  fr.  I,  2,  5,  25.  lieber  die  wirklich  gegen  Gabinius  ge- 
führten Processe  s.  S.  507  und  532  und  zum  Jahre  52  v.  Chr. 

*)  S.  den  Process  gegen  eben  denselben  im  J.  5G  v.  Chr.  und  be- 
sonders Cic.  p.  Cael.  32,  78. 

3)  Cic.  ad  Q.  fr.  II,  3,  G und  Phil.  XI,  6,  11,  wo  er  sagt,  er  habe 
ihn  fünfmal  vorher  mit  Glück  vertheidigt.  Aber  von  diesen  andern 
Processen  ist  keine  Kunde  auf  uns  gekommen.  Vcrgl.  I'hil.  XIII,  12,  20 
und  2,  2;  XII,  8,  20;  dagegen  p.  Cael.  11,  2G. 

*)  Cic.  ad  Q.  fr.  II,  3,  5.  Nicht  zu  verwechseln  mit  diesem  Pro- 
cesse ist  der  andere,  der  im  Jahre  52  v.  Chr.  gegen  Sestius  erhoben 
wurde.  Vergl.  S.  515. 

r’)  Cic.  p.  Cael.  1,  1 in  iudicium  et  vocet  et  vocarit;  7,  IG  Herum  ain- 
bitua  crimine  arcesseret ; 32,  78  qui  ambitu  ne  absolutum  quidem  patiutur 
esse  absolutum.  Eine  Andeutung  von  dem  Zusammenhänge  dieses  Pro- 
eesses  mit  dem  gegen  Cülius  findet  sich  auch  bei  Quint.  XI,  1,  08. 

34  * 


• *.  1 , 


532  Sechster  Abschnitt.  Verzeichniss  der  Proccsse. 

einen  andern  Bewerber.  Es  muss  Freisprechung  erfolgt  sein, 
da  er  später  noch  im  Staate  thätig  war. 

54.  A.  G ab  in  ins  wurde  nach  seiner  Rückkehr  aus  Sy- 
rien (oben  S.  507)  auch  wegen  Wahlbestechung  angeklagt 
und  zwar  wenige  Tage,  ehe  der  Entscheidungstermin  über 
seinen  Majestätsprocess  stattfand.')  Es  hatten  sich  zwei  Ver- 
eine dazu  gebildet.  Der  erste  bestand  aus  P.  Sulla  als  Haupt- 
ankläger: ihn  unterstützte  sein  Stiefsohn  C.  Memmius,  sein 
Bruder  L.  Caecilius  und  sein  Sohn  P.  Den  zweiten  Verein 
hatte  L.  Torquatus  gebildet.  Man  begünstigte  den  ersten, 
wahrscheinlich,  um  Sulla,  der  wegen  Wahlbestechung  ver- 
urtheilt  war,  Gelegenheit  zu  geben,  durch  die  Durchführung 
einer  gleichen  Anklage  Begnadigung  zu  erhalten.  Ihm  wurde 
daher  bei  der  divinatio  der  Process  übertragen  (Cic.  ad  Q. 
fr.  III,  3,  2).  Der  Grund  zur  Anklage  konnte  nur  darin  he- 
gen, dass  Gabinius  nicht  selber  als  Candidat,  sondern  als  Un- 
terstützer eines  solchen  aufgetreten  war.  Denn  die  eonsula- 
rischen  Wahlversammlungen  jenes  Jahres  waren  sehr  bestrit- 
ten und  alle  Candidaten  angeklagt.2)  Indessen  man  erwartete 
seine  Freisprechung:  die  Ankläger  hätten  den  Process  nicht 
unternommen,  wenn  sie  nicht  gehofft  hätten,  der  Angeklagte, 
wegen  Erpressung  verurtheilt,  würde  die  Stadt  verlassen  (Cic. 
ad  Att.  1.  1.).  Als  er  dennoch  vor  Gericht  erschien,  wurde  er 
freigesprochen.  Verurtheilt  hätte*  er  nach  dem  Tullischen  Ge- 
setze in  zehnjährige  Verbannung  gehen  müssen  und  er  wurde 
52  v.  Chr  von  Neuem  angeklagt. 

54  v.  Chr.  M.  Nonius  Sufenas,  Volkstribun  im  J.  50, 
hatte  am  5.  Juli  seinen  Termin,  an  dem  er  freigesprochen 
wurde,  wegen  Wahlumtriebe,  wie  ich  vermuthe.3)  Er  wurde 
später  Prätor. 


*)  Daher  spricht  Cic.  ad  Q.  ir.  III,  4,  1 und  ad  Att,  IV,  IG,  9 nach 
seiner  Freisprechung  in  diesem  noch  von  den  übrigen  Processen,  welche 
ihm  bevorstehen,  d.  h.  dem  über  Erpressung  und  dem  über  Wahlbe- 
stechung. 

a)  Dass  es  mit  Gabinius’  Anklage  eine  etwas  andere  Bewandtniss 
hatte  als  mit  denen  der  Candidaten,  deutet  Ciceros  Ausdruck  ad  Att,  IV, 
16,  11  an:  ( 'and ida t i cons ula reft  omnes  rei  ambitus.  Accedit  etienn  Gabinius. 

3)  Cic.  ad  Att.  IV,  15,  4 sagt,  er  sei  an  dem  nämlichen  Tage  wie 
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54  im  October  Cn.  Domitius  Calvinus  wegen  Wahl- 
umtriebe von  seinem  Mitbewerber  um  das  Consulat  C.  Mem- 
mius  angeklagt,  aber  freigesprochen  (Cic.  ad  Q.  fr.  III,  2,  3; 
ad  Att.  IV,  16,  8 und  11). 

54  im  October  C.  Me  mini  us  wurde  von  dem  jungen  Q. 
Curtius  angeklagt,  aber  losgesprochen  (Cic.  ad  Q.  fr.  III,  2,  3) 
und  erst  zwei  Jahre  später  von  Pompejus’  Ausnahmegesetzen 
betroffen. 

54  im  October  M.  Valerius  Messalla  wurde  von  Q. 
Pompejus  Rufus  angeklagt. ’)  Entweder  kam  es  nicht  zum 
Processe  oder  der  Angeklagte  wurde  freigesprochen.  Cicero 
bemühte  sich  für  ihn,  vertheidigte  ihn  vielleicht  (Cic.  ad  Q. 
fr.  III,  3,  2). 

54  im  October  M.  Aemilius  Scaurus,  etwa  einen  Mo- 
nat nachdem  er  wegen  Erpressung  freigesprochen  war  (s.  S.  541), 
von  dem  früheren  Ankläger  P.  Valerius  Triarius  angeklagt 
(Cic.  ad  Q.  fr.  III,  2,  3;  ad  Att.  IV,  16,  8;  17,  2)  und  von 
Cicero  vertheidigt  (Quintil.  IV,  1,  60).  Er  wurde  freigespro- 
chen und  erst  nach  dem  Pompejischen  Gesetze  bestraft. 

54  oder  53.  L.  Lentulus  Crus,  später  Consul  40  v. 
Ohr.,  war  schon  50  v.  Chr.  Prätor  gewesen,  bewarb  sich  also 
wahrscheinlich  schon  etliche  Jahre,  ehe  er  das  Consulat  er- 
langte, um  dasselbe  und  wurde  in  einen  Process  über  Wahl- 
umtriebe  verwickelt.  Er  war  einst  der  Hauptankläger  gegen 
P.  Clodius  wegen  Religionsfrevel  gewesen;  dennoch  vertheidigte 
ihn  dieser  jetzt  und  bewirkte  seine  Freisprechung.2) 


C.  Cato  freigesprochen  worden,  er  kann  also  nicht  vor  dem  nämlichen 
Gerichtshöfe,  wie  jener,  gestanden  haben  und  darnach  ist  Drumann  Iiö- 
mische  Geschichte  II,  3 zu  verbessern.  Vergl.  oben  den  Majestätspro- 
CC88  gegen  Procilius  S.  509. 

*)  Cic.  ad  Q.  fr.  III,  2,  3;  ad  Att.  IV,  16,  8;  vergl.  auch  Cic.  ad  Q. 
fr.  III,  9,  3. 

3)  Val.  Max.  IV,  2,  5 sagt,  einer  der  Lentuli,  welche  P.  Clodius 
einst  angeklagt  hatten,  sei  später  von  diesem  vertheidigt  worden.  Diese 
drei  Ankläger  waren,  wie  der  schob  Bob.  p.  336  berichtet,  L.  Lentulus, 
Consul  49  v.  Chr.,  seine  Gchülfen  Cn.  und  L.  Lentulus.  Bei  den  beiden 
- letztem  finde  ich  keine  Veranlassung,  derenthalben  sie  wegen  Wahlum- 
triebe hätten  angeklagt  werden  können.  Ein  Process  des  Qauptanklä- 
gers  musste  ungefähr  um  das  Jahr  54  fallen. 


534 


Senilster  Abschnitt.  Verzeichnis»  der  Processe. 


m 


51  etwa  in  der  Mitte  des  Jahres.  M.  Valerius  Mes- 
salla, Consul  53  v.  Chr.,  wurde,  wie  es  scheint,  wegen  Wahl- 
unitriebe, angeklagt.  Diese  müssen  sich  aber  auf  die  im  Jahre 
51  schwebenden  Wahlen,  nicht  auf  diejenigen,  in  welchen  er 
selbst  zum  Consul  für  das  Jahr  53  erwählt  war,  beziehen. 
Denn  alle  Unregelmässigkeiten  in  dem  letztem  waren  durch 
die  Ausnahmegerichte  des  Jahres  52  v.  Chr.  erledigt.  Er 
wurde  von  Q.  Hortensius  vertheidigt  und  freigesprochen.’) 

51.  Servius,  ein  sonst  unbekannter  und  nicht  vornehmer 
Mann,  erwählter  Volkstribun,  wurde  wegen  Wahlumtriebe  ver- 
urtheilt  und  C.  Scribonius  Curio  an  seiner  Stelle  gewählt.5) 

51.  M.  Calidius,  der  Redner,  wurde,  nachdem  er  beider 
Bewerbung  um  das  Consulat  im  Jahre  51  zurückgewiesen  war, 
von  den  beiden  Brüdern  Oallius  angeklagt3),  aber  freigespro- 
chen. Denn  er  blieb  im  Senate  (Caes.  bell.  civ.  1,  2). 

51  im  Monate  September.  Claudius  Marcellus,  Consul 
50  v.  Chr.,  wurde  alsbald  nach  seiner  Wahl  von  M.  Calidius 
angeklagt,  aber  ohne  Erfolg.4) 

*)  Dies  erzählt  Caelius  in  Cie.  epist.  VIII,  2,  1,  der  ferner  angiebt, 
Messalla  sei  mit  4 Stimmen,  einer  von  jedem  der  drei  Stände,  freige- 
sproclicn  worden.  Dass  der  Proeess  über  Wahlumtriebe  handelte, 
schliesst  man  aus  folgendem  Grunde.  Cicero  Brut.  96,  328  lobt  Horte u- 
sius’  Rede  für  Messalla,  die  im  Jahre  51,  während  er  selbst  von  Rom 
abwesend  war  und  die  Provinz  Cilicicn  verwaltete,  gehalten  und  dann 
herausgegeben  wurde.  Nun  führt  Val.  Max.  V,  9,  2 aus  einer  von  Hor- 
tensius für  Messalla  in  einem  Processe  wegen  Wahlumtriebc  gehaltenen 
Rede  eine  bemerkenswerthe  Aeusserung  an.  Beide  Nachrichten  bezieht 
man  auf  diesen  im  Jahre  51  geführten  Proeess.  Zwingend  ist  indessen 
dieser  Schluss  nicht.  Wahrscheinlich  vertheidigte  Hortensius  seinen 
Netten  Messalla  schon  im  Jahre  54  v.  Chr.  und  auch  diese  frühere  Rede 
konnte  in  den  Händen  des  Pnblieums  sein.  War  dies  der  Fall,  so  können 
Valerius  Maximus’  Worte,  in  denen  von  Wahlumtrieben  gesprochen 
wird,  auch  auf  die  im  Jahre  54  gehaltene  Rede  gehen  und  der  Pro- 
eess des  Jahres  51  aus  einem  andern  Grunde  unternommen  sein. 

*)  Caelius  hei  Cic.  epist.  VIII,  4,  2.  Ob  Servius  der  sonst  zuweilen 
vorkommende  Servius  Tola  war,  wie  Pigbius  Ann.  III,  426  annimmt, 
oder  nicht,  ist  ganz  ungewiss. 

3)  Zum  Entgelt  für  die  gegen  sie  gerichtete  Anklage,  s.  oben  zum 
Jahre  66  S.  529. 

4)  Caelius  bei  Cic.  epist.  VIII,  9,  2 spricht  von  dem  Processe  gegen 
Claudius  Marcellus,  den  erwählten  Consul,  uud  dann  § 5 über  die  von 
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50  v.  Chr.  Sex.  Peducaeus,  Sohn  des  Prätoren,  bei  dem 
Cicero  in  Sicilien  Quästor  war.  Er  wurde  freigesprochen. ') 

50  v.  Chr.  Cn.  Saturn  in  us,  Sohn  eines  Emporkömm- 
lings (Cic.  p.  Plane.  8,  10),  wurde  von  Cn.  Domitius  Aheno- 
harbus  angeklagt,  aber  wahrscheinlich  freigesprochen.  Domi- 
tius  zürnte,  dass  die  Wahlversammlungen  zum  Augurat  niclit 
zu  Gunsten  seines  Vaters  ausgefallen  waren:  deshalb  verklagte 
er  Saturninus,  einen  jungen  Mann,  der  nicht  selbst  Bewerber 
hatte  sein  können,  sondern  einen  andern  Bewerber  unterstützt 
hatte  (Cic.  epist.  VIII,  14,  1).  Es  ist  dies  das  einzige  Beispiel 
davon,  dass  die  Gesetze  über  Wahlumtriebe  auch  für  die  Wah- 
len zu  den  Priesterämtern  galten. 

50  v.  Chr.  Ap.  Claudius  Pülcher,  Consul  54  v.  Chr., 
bewarb  sich  gleich  nach  seiner  Rückkehr  aus  der  Provinz  Ci* * 
Heien  um  die  Censur  und  wurde  gewählt.  Aber  er  wurde  von 
P.  Dolabella,  der  ihn  auch  wegen  Majestätsverbrechen  belangt 
hatte,  etwa  Ende  des  Monats  Februar  oder  Anfang  März  we- 
gen Wahlumtriebe  angeklagt.  Denn  Cic.  epist.  III,  1 1,  2,  wo 
er  von  der  Freisprechung  wegen  Majestäts verbrechen  erzählt, 
erwähnt  schon  den  Process  wegen  Wahlumtriebe.  Der  An- 
kläger wurde,  während  dieser  zweite  Process  schwebte,  Cice- 
ros  Schwiegersohn  (Cic.  ad  Att.  VI,  6,  1).  Ap.  Claudius  wurde 
treigesprochen  und  Cicero  suchte  sich  und  die  Seinen  bei  ihm 
zu  rechtfertigen  (Cic.  epist.  III,  12). 

In  unbestimmtem  Jahre  ein  gewisser  Fuscinius  von 
dem  Redner  C.  Licinius  Calvus  wegen  Wahlumtriebe  ange- 
klagt. 2) 

10.  Frocessc  über  das  Bürgerrecht  nach  dem  Papischcn  (besetze. 

02  v.  Chr.  A.  Licinius  Archias,  ein  Dichter,  wurde 
wegen  unrechtmässiger  Anmassung  des  Bürgerrechtes  nach 


Calidius  geführte  Anklage.  Daher  stellte  schon  Drumann  Köm.  Geseh. 
IV,  400  diese  Vcrmutliung  auf. 

*)  Cic.  epist.  VIII,  14,  2.  Dass  der  Process  über  Wahlumtriebe 
stattfand,  vermuthe  ich  nur,  weil  Cicero  ihn  mit  dem  von  Saturninus 
zusammenstellt. 

*)  S.  das  Bruchstück  einer  Kede  bei  Charisius  p.  136;  aber  die  Les- 
art des  Namens  des  Angeklagten  ist  unsicher. 
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dem  Papisclien  Gesetze  von  einem  sonst  nicht  bekannten  Grn- 
tius  angeklagt  und  zwar  vor  dem  Prätor  Q.  Cicero,  dem  Bru- 
der des  Redners.  Die  Vertheidigung  führte  Cicero  allein.  Der 
Proeess  war  einfach  und  wurde  ohne  Zweifel  zu  Gunsten  des 
Angeklagten  entschieden:  Cicero  hat  seine  Rede  später  aus- 
führlicher als  er  sie  gehalten,  ausgearbeitet.1) 

In  unbestimmtem  Jahre,  aber  vor  56  v.  Chr.  ein  Cadi- 
taner, der  iudicio  publico  wegen  Anmassung  des  Bürgerrech- 
tes bestraft  worden  zu  sein  scheint  und  sich  dann  durch  A11- 
kjage  von  Baibus  dasselbe  gewinnen  wrollte  (Cie.  p.  Balb. 
14,32). 

56  v.  Chr.  L.  Cornelius  Baibus,  aus  Gades  gebürtig 
und  von  Cn.  Pompejus  im  Jahr  72  v.  Chr.  mit  dem  Römi- 
schen Bürgerrechte  beschenkt,  wurde  vor  Gericht  gezogen,  um 
seine  Gönner,  Pompejus  und  Cäsar,  zu  kränken.  Ankläger 
war  ein  Caditaner  (Cic.  p.  Balb.  10,  25),  der,  wahrscheinlich 
wegen  Anmassung  des  Römischen  Bürgerrechtes,  vorher  ver- 
urtlieilt  worden  war  (ibid.  14,  32).  Vertheidiger  waren  M. 
Licinius  Crassus,  Cn.  Pompejus  und  zuletzt  Cicero  (ibid.  1,  2; 
7,  17).  Eine  Gesandtschaft  aus  Gades  war  mit  einer  Lobrede 
auf  den  Angeklagten  vor  Gericht  zugegen  (ibid.  17,  39;  18, 
41;  vergl.  C.  R.  II,  2,  240  und  oben  S.  227). 

54  Antioclius  Gabinius,  ein  Freigelassener  des  bekann- 
ten A.  Gabinius,  wurde  eine  Stunde  nach  der  Freisprechung 
seines  Patronus  (Cic.  ad  Att.  IV,  16,  12)  nach  dem  Papisclien 
Gesetze  verurtheilt.  *) 

11.  Processc  nach  dem  Liclnlseh-Janischon  Gesetze. 

58  v.  Chr.  P.  Vati ni us  wurde  alsbald  nach  Niederlcgung 
seines  Tribunates  nach  dem  Licinischen  und  Junischen  Ge- 
setze von  C.  Licinius  Macer  Calvus  angeklagt  beim  Prätor  C. 

*)  Ich  habe  über  dieselbe  genügend  gesprochen  C.  Ii.  II,  2,  237. 
Ueber  die  Ordnung  des  Verfahrens  vergl.  oben  S.  218,  über  die  Zeugen 
aus  Heraclea  S.  290. 

3)  Der  Privatprocess  gegen  eine  Frau  aus  Arretium,  von  dem  Cic.  p. 
Caec.  33  spricht,  gehört  nicht  hierher.  Dass  auch  der  Ausdruck  bei  Val. 
Max.  III,  4,  5,  wo  von  M.  Perpernas  Verurtheilung  nach  dem  Papischeu 
Gesetze  gesprochen  wird,  irrthümlich  oder  vielmehr  missbräuchlich  ist, 
steht  fest. 
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Memmius  Gemellus.  Der  Angeklagte  erhielt  seinen  Termin 
am  30.  Tage  und  stellte  sich  zu  ihm,  obwohl  er  C.  Caesars 
Legat  und  durch  seine  Abwesenheit  von  Rom  gegen  jede  An- 
klage geschützt  war.  Am  Termine  verlangte  er  nach  dem 
von  ihm  selbst  gegebenen  Richtergesetze  die  Erlaubniss,  den 
Vorsitzenden  und  die  Geschworenen  verwerfen  zu  dürfen:  als 
der  Prätor  auf  diese  Forderung  nicht  einging,  rief  er  die 
Hülfe  des  Volkstribunen  P.  Clodius  an,  vertrieb  mit  dessen 
Unterstützung  den  Prätor  von  seinem  Amtssitze  und  störte 
das  Gericht.  Es  scheint  nachher  nicht  wieder  aufgenommen 
worden  zu  sein.  ’)  Der  Ankläger  stand  damals  im  24.  Le- 
bensjahre und  suchte  sich  durch  seine  erste  Anklage  dem 
Volke  zu  empfehlen.  Denn  er  war  geboren  im  J.  82,  wie  Plin. 
nat.  hist.  VII,  165  sagt.  lieber  seine  Jugend  sprechen 
Quint.  XII,  6,  1 und  Tac.  dialog.  34. 

54  v.  Chr.  C.  Porcius  Cato,  gewesener  Volkstribun, 
wurde  wegen  der  Unregelmässigkeiten,  die  er  sich  bei  dem 
Geben  von  Gesetzen  hatte  zu  Schulden  kommen  lassen,  von 
Asinius  Pollio,  damals  einem  jungen  Manne  von  20  Jahren 
(Tac.  dialog.  34;  Quintil.  XII,  6,  1),  angeklagt,  und  von  dem 
Redner  C.  Licinius  Calvus  und  von  M.  Aemilius  Scaurus  ver- 
tlieidigt.  Der  Haupttermin  fand  am  5.  Juli  statt  (Cic.  ad  Att. 
IV,  15,  4 und  16,  5;  Ascon.  in  Cic.  p.  Scaur.  p.  19).  Der 
Angeklagte  war  mit  vielen  gerichtlichen  Beiständen  erschie- 
nen und  wurde  uur  durch  die  Drohung  seines  Anwaltes  von 
Gewaltthätigkeit  abgehalten  (Senec.  controv.  111,  19). 

12.  Proccsse  über  Rcligionsfrevcl  nach  <lcin  Full  sehen  Gesetze. 

61  v.  Chr.  P.  Clodius  wurde,  als  er  bei  dem  Feste  der 
bona  dea  in  Frauenkleidern  sich  eingeschlichen  hatte,  nach 


*)  Cic.  in  Vat.  14,  83  flgd.,  schol.  Bob.  p.  323,  die  aber  nichts  Neues 
melden.  Man  vergl.  über  den  Grund  der  Anklage  C.  R.  II,  2,  284  und 
im  Allgemeinen  über  die  Processe  gegen  Vatinius  ebendaselbst  S.  531. 
XJcber  die  Hülfe,  welche  ein  Volkstribun  dem  Angeklagten  rechtmässiger 
Weise  leisten  durfte,  s.  oben  S.  436.  Verkehrt  ist  die  Bemerkung  des 
schol.  Bob.  p.  322,  wo  das  Licinische  Gesetz  über  Genossenschaften  mit 
dem  Licinischen  und  Junischcn  verwechselt  wird. 
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dem  in  Folge  dieses  Frevels  erlassenen  Gesetze1)  von  L. 
Lentulus  Crus,  Consul  41)  v.  Chr.,  als  Hau j »tankläge r belangt 
Denselben  unterstützten  Cn.  Lentulus  Marcellinus,  Consul  50 
v.  C'lir.,  L.  Lentulus  (schob  Bob.  in  orat.  in  Clod.  et  Cur.  j>. 
336;  vergl.  oben  S.  533)  und  C.  Fannius  (Cic.  ad  Att  II, 
24,  3).  Die  Vertlieidigung  führte  der  ältere  C.  Scribonius 
Curio  (schob  Bob.  p.  330),  aber  ausserdem  noch  einige  an- 
dere, deren  Namen  wir  nicht  wissen.  *)  Auch  hatte  der  Ange- 
klagte viele  aclvocati  bei  sich.3)  Als  Zeugen  werden  genannt 
C.  Caesar,  der  aber  nichts  gegen  den  Angeklagten  aussagte 
(Suet.  Caes.  74;  Plut.  Caes.  10),  Aurelia,  die  Mutter  und  Ju- 
lia , die  Schwester  Casars  (Ascon.  p.  336),  L.  Lucullus4)  und 
M.  Cato,  ganz  besonders  auch  Cicero,  der  namentlich  den  von 
Clodius  versuchten  Beweis,  dass  er  zur  Zeit  der  That  nicht 
in  Kom  gewesen  wäre,  entkräftete.  C.  Cassinius  Scliola  hatte 
für  ihn  ausgesagt,  er  sei  um  die  Zeit  der  That  in  Interamua 
gewesen;  Cicero  bezeugte,  Clodius  sei  drei  Stunden  vorher  in 
seinem  Hause  zu  Rom  gewesen.5)  Ausserdem  fand  Folterung 
der  Sela ven  statt,  wenngleich  Clodius  fünf  Sclaven,  deren 
Zeugniss  er  am  meisten  fürchtete,  tlieils  nach  Griechenland 
tlieils  jenseits  der  Alpen  fortgeschickt  hatte  (Ascon.  p.  338). 
Es  erfolgte  Freisprechung,  tlieils  weil  Geschworene  bestochen 
waren,  tlieils  weil  das  Volk  durch  leidenschaftliche  Theilnahme 
für  den  Angeklagten  das  Gericht  eingeschilclitert  hatte  (S.  (.'. 
R.  II,  2,  273). 

54  v.  Chr.  C.  Pore  ins  Cato,  gewesener  Volkstribun, 
wurde  nicht  nur  nach  dem  Liciniscli-  Junischen,  sondern  auch 
nach  dem  Fufischen  Gesetze  angeklagt.  Die  Anklage  war  we- 


•)  Man  sehe  die  Erzählung  des  Frevels  und  von  der  Entstehung  des 
Gesetzes  in  C.  R.  II,  2,  268  flgd. 

2)  Cic.  ad  Att.  J,  16,  5 patroni  omnes  concidcrunt. 

3J  Cic.  ad  Att.  I,  16,  4 ex  acclamationc  Glodii  advocatorum. 

*)  Cic.  p.  Mil.  27,  73  quem  cum  sororc  germana  nefarium  etuprum 

f ccissc  L.  Lucullus  iuratus  sc  quacstionibus  habitis  dixit  comperisse . Dass 
Viele  von  den  Ersten  des  Staates  Zeugniss  gegen  Clodius  abgelegt 
hätten,  sagt  Plut.  Caes.  10;  Cic.  20. 

6)  Cic.  ad  Att.  I,  16,  4;  Ascon.  p.  330;  Cic.  ad  Att.  II,  1,  6;  d.  dom. 

30,  80;  p.  Mil.  17,  46;  Val.  Maac.  VUI,  5,  5;  Quintil.  IV,  2,  -88;  Plut. 

Cic.  29. 
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nig  begründet  und  es  erfolgte  Freisprechung.  ‘)  Ankläger  und 
Vcrtbcidiger  waren  die  nämlichen  wie  beim  vorigen  Processe. 


1B.  Processe  «ach  dem  •Tulisclien  Erpressungsgesetze. 

58  v.  Chr.  L.  Valerius  Fl  accus,  Prätor  und  Gehiilfe 
(Jiceros  in  dessen  Consulate,  verwaltete  als  Q.  Ciceros  Vor- 
gänger die  Provinz  Asien  (Cie.  p.  Flacc.  21,  49;  32,  78)  im 
Jahre  32  v.  Chr.1 2 3).  Ueber  die  genaue  Zeit  des  Processes  er- 
halten wir  durch  eine  zufällige  Nachricht  Kunde.  Cicero  (6, 
13)  spricht  von  der  grossen  Begleitung,  mit  welcher  der  An- 
kläger in  der  Provinz  umher  gezogen  sei:  diese  Belästigung 
der  Provinz,  fügt  er  hinzu,  sei  durch  das  frische  und  neue 
Gesetz  beseitigt  worden.  Unter  diesem  frischen  Gesetze  kann 
nur  das  Julische  Gesetz  über  Erpressung,  welches  C.  Caesar 
gegen  Ende  seines  Consulates  gab,  verstanden  werden  (s.  C. 
lv.  II,  2,  325).  Hieraus  ergiebt  sich,  dass  der  Termin,  bei 
welchem  Cicero  seine  Rede  hielt,  kurze  Zeit  nach  dem  Juli- 
sclien  Gesetze,  dagegen  die  Anmeldung  und  Vorbereitung  des 
Processes  vor  Erlass  desselben  stattfand.  Mithin  fiel  der  Ter- 
min entweder  in  das  Ende  des  Jahres  59  oder  in  den  Anfang 
des  Jahres  58.  Ich  ziehe  den  letztem  Zeitpunkt  vor,  weil 
wir  aus  dem  Jahre  59  schon  zwei  grosse  und  zeitraubende 
Processe  kennen  und  weil  der  Prätor  in  diesem  Processe  von 
dem  im  Jahre  59  gegen  C.  Antonius  richtenden  verschieden 
war.  Dazu  kommt,  dass  dieser  Process  trotz  seiner  früheren 
Anmeldung  dennoch  nach  dem  Julischen  Gesetze  geführt 
wurde. :i)  Cicero  (33,  82)  erwähnt,  der  Ankläger  habe  für 


1)  Cic.  ad  Att.  IV,  16,  5 uud  oben  S.  637.  Die  neueren  Gelehrten 
(s.  Drumann  Rom.  Gesell.  II,  3)  verstehen  unter  dem  Fufischen  Gesetze 
dasjenige,  welches  mit  dem  Aelischcn  zusammen  enviihnt  wird  und  über 
die  Comitialtage  handelte;  aber  nach  demselben  konnte  kein  Schwur- 
gericht stattfinden  und  es  ist  kein  Grund,  nicht  an  einen  Religionsfrevel 
irgend  einer  Art  zu  glauben. 

2)  Dass  er  nur  ein  Jahr  in  der  Provinz  war,  ergiebt  sich  aus  Cic. 
p.  Flacc.  40,  100  annui  temporis  criminationem  omnts  actas  L.  Flacci  — 
defendet. 

3)  Anders  war  cs  bei  dem  Processe  gegen  C.  Antonius  der  Fall  ge- 
wesen, der,  weil  er  vor  dem  Vatinischen  Gesetze  angemeldet  worden 
war,  ohne  die  Erleichterungen  desselben  geführt  werden  musste.  S, 
oben  S.  497. 
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seine  Anklage  sechs  Stunden  Zeit  gehabt:  dies  ist  eine  Be- 
stimmung des  Julischen  Gesetzes,  welche  für  die  früheren 
Processe  nicht  galt  (s.  oben  S.  237).  Mithin  lautete  die  An- 
klage gegen  Flaccus  auf  Erpressung  im  eigentlichen  Sinne, 
d.  h.  auf  ungerechten  Gelderwerl),  nicht,  wie  bei  den  früheren 
Processen  über  Amtsverbrechen,  z.  B.  dem  gegen  Verres,  zu- 
gleich auf  andere  Verbrechen,  z.  B.  Grausamkeit:  die  Strafe 
gegen  Flaccus,  wenn  er  schuldig  befunden  wurde,  bestand  nur 
in  Verlust  an  Ehre  und  Geld.  Dies  ergiebt  sich  deutlich  aus 
Ciceros  Rede:  er  vertheidigt  den  Angeklagten  nur  gegen  die 
Anschuldigung  der  Habsucht,  behauptet,  er  hätte  in  Geldsa- 
chen keinen  Streit  gehabt,  es  könne  ihm  unanständiges  Be- 
nehmen in  keiner  Hinsicht  vorgeworfen  werden  (ibid.  3,  7). 
Bei  Verres’  Processe  ging  Cicero  das  ganze  öffentliche  Leben 
des  Angeklagten  durch:  bei  Flaccus’  Processe  kam  dasselbe 
nicht  zur  Sprache,  weder  seine  Quästur,  noch  sein  Legaten- 
amt, noch  seine  Prätur  (ibid.  3,  6).  Wahrscheinlich  entschloss 
sich  der  Ankläger,  als  er  bei  seiner  Zurückkunft  nach  Rom 
die  Gesetzgebung  verändert  fand,  den  Process  nach  dem  Ju- 
lischen, in  vieler  Beziehung  strengeren  Gesetze  zu  führen: 
dass  er,  wenn  er  gewollt,  auch  das  frühere  allgemeine  Gesetz 
über  Amtsverbrechen,  nach  dem  er  die  Anklage  angemeldet 
hatte,  zur  Anwendung  hätte  bringen  können,  ergiebt  sich  aus 
den  beiden  grossen  Processen  gegen  C.  Antonius  und  L.  Piso, 
welche  am  Ende  des  Jahres  59  über  Amtsverbrechen  verhan- 
delt wurden.  Flaccus’  Ankläger  war  D.  Laelius,  ein  junger 
Mann  aus  reicher  und  angesehener  Familie  (ibid.  1,  2;  8,  18): 
ein  Gehülfe  von  ihm  Luccejus,  der  auch  bei  den  Verhandlun- 
gen redend  auftrat  (ibid.  33,  83),  ferner  L.  Baibus  (schol. 
Bob.  p.  228)  und  Appulejus  Decianus,  der  wahrscheinlich  den 
Hauptankläger  nicht  durch  Reden,  sondern  nur  durch  seine 
Verbindungen  in  Asien  unterstützte  (Cie.  p.  Flacc.  33,  81). 
Der  Vorsitzende  des  Gerichtes  war  der  Prätor  T.  Vettius  (ibid. 
34,  85).  Der  Hauptankläger  Laelius  bewies  grossen  Eifer,  be- 
reiste die  Provinz  Asien  und  brachte  mit  grossen  Kosten,  auch 
durch  Drohungen  eine  Menge  Zeugen  und  Beweise  gegen  den 
Angeklagten  zusammen  (vergl.  oben  S.  283).  Als  Zeugen  wer- 
den Lyder,  Myser  und  Phryger  genannt  (ibid.  2,  3)  und  Ci- 
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cero  bestreitet  ihre  Glaubwürdigkeit;  aber  ausserdem  auch 
Römische  Ritter  und  ein  Senator  Cn.  Domitius  (ibid.  13,  31). 
Für  den  Verklagten  traten  dagegen  viele  andere  wirkliche 
Griechen  auf  (ibid.  16,  61  flgd.),  ausserdem  P.  Servilius  und 
Q.  Metellus  Creticus  (ibid.  40,  100).  Es  war  ein  von  beiden 
Seiten  mit  allen  Mitteln  geführter  Kampf.  Die  Vertlieidigung 
leiteten  Q.  Hortensius  und  nach  ihm  Cicero  (ibid.  17,  41  und 
34,  54;  vergl.  oben  S.  224).  Flaceus  wurde  freigesprochen; 
ob  er  wirklich  so  schuldig  war,  wie  Macrobius  (Sat.  II,  1) 
ihn  darstellt,  lässt  sich  mit  Recht  bezweifeln. 

54  v.  Ohr.  M.  Aemilius  Scaurus,  der  im  Jahre  55  die 
Provinz  Sardinien  verwaltet  hatte,  wurde  zehn  Tage  nach  sei- 
ner Rückkehr  nach  ltom  am  8.  Juli  angeklagt  auf  Veran- 
lassung der  Sarden,  die  sich  über  seine  Verwaltung  beklag- 
ten, aber  auch  auf  Betreiben  seiner  Mitbewerber  um  das  Con- 
sulat. ])  Der  Ankläger  war  P.  Valerius  Triarius,  den  L.  Ma- 
riusl 2) und  die  beiden  Brüder  M.  und  Q.  Pacuvius  Claudius  un- 
terstützten: der  Vorsitzende  des  Gerichtshofes  war  der  Prä- 
tor M.  Cato,  ein  Freund  des  Anklägers,  der  sich  indessen 
durchaus  unparteiisch  benahm.  Die  Ankläger  erhielten  eine 
Frist  von  30  Tagen,  um  die  Beweismittel  zum  Processe  in 
Sardinien  und  Corsica  zu  sammeln,  reisten  indessen  nicht 
in  die  Provinz.  Als  Grund,  heisst  es,  hätten  sie  angeführt, 
inzwischen  würde  die  Consulwalil  stattfinden  und  es  wäre  zu 
befürchten,  Scaurus  möchte  durch  Bestechung  das  Consulat 
gewinnen  und  so  der  Anklage  entgehen.3)  Dieser  Grund  war 
nicht  der  richtige:  auch  ohne  persönliche  Anwesenheit  in  der 
Provinz  glaubten  die  Ankläger  Beweise  genug  erhalten  zu 
können  und  der  einmal  angesetzte  Termin  wurde  nicht  ge- 
ändert, mochten  sie  Sardinien  bereisen  oder  nicht.  Dennoch 
hatten  die  Ankläger  Zeugen  und  Urkunden  aus  der  Provinz: 
diese  hatte  sie  freiwillig  zum  Gerichte  entsandt  (Cic.  p.  Scaur. 
§ 23  flgd.).  Der  Angeklagte  hatte  sechs  Vertheidiger,  eine 
damals  ungewöhnliche  Zahl  (vergl.  oben  S.  90),  P.  Clodius 


l)  Dies  behauptet  besonders  Cic.  p.  Scaur.  §.  30. 

*)  Vielleicht  der  von  Cic.  epist.  II,  17,  5 erwähnte. 

a)  So  sagt  Asconius  p.  19.  Vergl.  oben  S.  471. 
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(Oie.  p.  Scaur.  § 37),  M.  Claudius  Marcellus,  M.  Calidius,  M. 
Valerius  Messalla  Niger,  Consul  61  v.  Clir.,  Q.  Hortensia«, 
endlich  Cicero,  der  zuletzt  gesprochen  zu  haben  scheint,  und 
dessen  Rede  uns  in  längeren  Bruchstücken  erhalten  ist.  Auch 
Scaurus  selbst  sprach,  wie  es  scheint,  zum  Schlüsse  für  sich 
und  machte  durch  seine  Thränen  und  Traurigkeit  auf  die 
Richter  einen  grossen  Eindruck.  Am  Schlusstermine,  dem 
2.  September,  muss  das  Gericht  ein  ungewöhnliches  Schau  spiel 
«largeboten  haben.  Nach  Beendigung  der  Verteidigung 
traten  neun  ehemalige  Consuln  als  Lobredner  auf,  einige 
mündlich,  andere,  weil  sie  abwesend  waren,  schriftlich:  L. 
Piso,  Consul  58,  L.  Volcatius  Tullus,  Consul  66,  Q.  Metellus 
Nepos,  Consul  57,  M.  Perperna,  Consul  92,  L.  Martins  Phi- 
lippus, Consul  56,  P.  Servilius  Isauricus,  Consul  79,  Cn.  Pom- 
pe jus,  dessen  Quästor  Scaurus  im  Mithridatischen  Kriege  ge- 
wesen war  und  der  damals  als  Proconsul  Spaniens  vor  den 
Thoren  der  Stadt  verweilte,  endlich  zwei  der  Verteidiger, 
Q.  Hortensius  und  Cicero;  ausserdem  Faustus  Sulla,  des  ehe- 
maligen Dictators  Sohn,  Stiefbruder  des  Angeklagten,  der 
durch  seine  Thränen  und  demütigen  Bitten  grossen  Ein- 
druck machte.  Als  die  Geschworenen  darauf  zur  Abstim- 
mung schritten,  vertheilten  sich  des  Angeklagten  Verwandte 
und  nächste  Freunde  an  den  beiden  Seiten  des  Ganges,  durch 
den  die  Geschworenen  nach  den  Urnen  gingen,  fussfiillig  bit- 
tend. Auf  der  einen  Seite  Scaurus  selbst,  sein  Sch  weste  rsohn 
M’  Glabrio,  L.  Aemilius  Paulus,  L.  Lentulus,  L.  Aemilius  Buca  und 
0.  Memmius,  Sohn  der  Stiefschwester  des  Angeklagten  Fausta. 
auf  der  andern  Seite  Faustus  Sulla,  T.  Anilins  Milo,  Gemahl 
der  Stiefschwester  des  Angeklagten,  T.  Peducaeus,  C.  Cato 
und  ein  Fünfter,  dessen  Name  nicht  mit  Sicherheit  überliefert 
ist.  Es  erfolgte  eine  glänzende  Freisprechung.  Denn  nur  8 
Geschworene  verurtheilten,  59  sprachen  frei.  Deshalb  musste 
der  Prätor  die  Geschworenen  noch  weiter  über  etwaige  ca- 
lumnia  der  Ankläger  entscheiden  lassen  (oben  S.  384)  und 
vertagte,  da  das  umstehende  Volk  die  Bestrafung  derselben 
verlangte,  die  Verhandlungen  darüber,  die  länger  zu  werden 
drohten,  auf  den  folgenden  Tag.  Indessen  der  Hauptanklä- 
ger P.  Triarius  erhielt  keine  verurthei lende  Stimme,  von  sei- 
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neu  Gehülfen  die  Brüder  Pacuvius  nur  zehn,  L.  Marius  nur 
drei:  die  Richter  erkannten  also  an,  dass  gerechter  Grund  zur 
Anklage  gewesen  sei.1) 

54  v.  Chr.  A.  Gabinius  wurde  alsbald  nachdem  er  von  sei- 
ner Provinz  Syrien  am  20.  September  vor  Rom  angelangt 
war,  wegen  Erpressung  belangt  (vergl.  oben  S.  507).  Von 
den  drei  Gesellschaften,  die  sich  gebildet,  um  ihn  vor  Gericht 
zu  ziehen,  wollten  ihn  zwei  wegen  Erpressung  anklagen,  näm- 
lich Ti.  Nero  mit  guten  Gehülfen,  und  der  Volkstribun  C. 
Memmius  mit  L.  Capito:  sie  konnten  ihr  Vorhaben  nicht  un- 
mittelbar ausführen,  weil  M.  Cato,  der  als  Prätor  die  Gerichte 
über  Erpressung  zu  leiten  hatte,  krank  war  (Cie.  ad  Q.  fr. 
III,  1,  5,  löj.  Später  meldete  sich  als  dritter  Anklägerverein 
C.  und  L.  Antonius.  Am  ll.October  fand  die  di vinatio  statt, 
bei  der  C.  Memmius,  wie  es  die  Feinde  des  Angeklagten 
wünschten,  vorgezogen  wurde  (Cic.  ad  Q.  fr.  III,  2,  1 und  p. 
Rah.  Post.  12,  32).  Es  unterstützten  den  Angeklagten  Cn. 
Pompejus  sowohl  durch  ein  schriftliches  Zeugniss,  als  auch, 
da  ein  Termin  ausserhalb  der  Stadt  gehalten  wurde,  durch 
persönliches  Erscheinen  vor  Gericht,  ferner  0.  Caesar  durch 
einen  Brief  (Dio  Cass.  XXX IX,  55;  Cic.  p.  Rah.  Post.  12,  34). 
Als  Zeugen  für  ihn  traten  Alexandrinische  Gesandte  auf,  deren 
Aussagen  dahin  gingen,  er  habe  von  dem  Könige  Ptolemaeus 
nur  die  Kriegskosten  ersetzt  erhalten  (vergl.  oben  S.  405). 
Die  Vertheidigung  führte  auf  Pompejus'  Verwendung  Cicero 
(Val.  Max.  IV,  2,  4;  Cic.  p.  Rab.  12,  32;  Dio  Cass.  XXXIX, 
03).  Dennoch  erfolgte  Verurtheilung,  wie  Cicero  vorherge- 
sehen hatte  (Cic.  ad  Q.  fr.  111,  4,  1;  ad  Att.  IV,  10,  9);  aber 
wahrscheinlich  dauerte  der  Process  etwas  länger.  Als  Grund 
der  Verurtheilung  wird  angegeben,  Gabinius  habe  bei  diesem 
Processe,  als  dem  minder  gefährlichen,  Bestechung  gespart; 
aber  seine  Verwaltung  war  wirklich  schlecht  und  habsüchtig 
gewesen  (Cic.  de  prov.  cons.  4;  Quint.  XI,  1,  73;  Dio  Cass. 


0 Wenngleich  die  Bruchstücke  aus  der  Rede  Ciceros,  die,  weil  sie 
zuletzt  gehalten  wurde,  nur  eine  allgemeine  Vertheidigung  enthielt, 
keine  Einzelheiten  über  den  Process  geben,  so  ersetzt  doch  diesen 
Mangel  Asconius’  vortreffliche  Einhutung  zu  Ciceros  Rede.  Vergl. 
ausserdem  Val.  Max.  VIII,  1,  10;  Cic.  ad  Att.  IV,  17,  2. 
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XL VI,  8).  Bei  der  litis  aestimatio  fand  sich  in  des  Verur- 
teilten Vermögen  nicht  so  viel  als  die  Strafsumme  betrug: 
daher  knüpfte  sich  an  diesen  Process  noch  der  weitere  gegen 
Rabirius  Postumus,  welchen  Cicero  verteidigte.1)  Gabinius  ging 
verurteilt  nicht  in  die  Verbannung.  Man  hatte  es  allerdings 
erwartet,  aber  erst  52  v.  Ohr.  wurde  er  durch  neue  Ver- 
urteilung dazu  veranlasst  (vergl.  später  bei  den  Processen 
des  Jahres  52  v.  Ohr.). 

Als  Gabinius  die  Strafsumme,  zu  welcher  er  verurteilt 
war,  zehntausend  Talente  (s.  oben  S.  409),  nicht  aus  seinem 
Vermögen  decken  konnte  oder  wollte,  zog  der  Ankläger 
C.  Memmius 


0.  Rabirius  Postumus  vor  Gericht,  einen  Römischen 
Ritter,  der  nie  ein  Amt  bekleidet  hatte  (Cic.  p.  C.  Rah.  2,  3; 
7,  19).  Der  Grund  zur  Anklage  lag  in  einem  Capitol  des  Juli- 
sehen  Gesetzes,  das  seit  dem  Servilischen  Gesetze  in  allen  Gesetzen 
über  Amts  verbrechen  gestanden  hatte  (Cic.  p.  C.  Rah.  4,  8),  dass 
es  nämlich  erlaubt  war,  die  Strafsumme,  wenn  sie  aus  den  Gütern 
des  Verurteilten  nicht  beigetrieben  werden  konnte,  von  denen 
einzuklagen,  in  deren  Besitz  sie  gekommen  seien.  Die  An- 
kläger, der  Prätor,  die  Geschworenen  waren  die  nämlichen, 
wie  bei  dem  Criminalprocesse;  dennoch  war  dieser  Anhang 
desselben2)  nicht  selber  ein  Criminalprocess:  es  handelte  sich 
nicht  um  Bestrafung  irgend  einer  Art,  sondern  nur  um  Geld. 
Rabirius’  Verteidigung  leitete  Cicero  und  wahrscheinlich  sprach 
er  allein:  von  einem  andern  Verteidiger  findet  sich  keine 
Andeutung.  Von  Zeugen  werden  in  Ciceros  Rede  nur  die 
Alexandrinisclien  Gesandten,  die  erst  auftreten  sollten,  er- 
wähnt: sie  hatten  früher  für  Gabinius  ausgesagt,  dass  er  näm- 
lich nur  Geld  zu  den  Kriegskosten  erhalten  hätte:  jetzt  woll- 


‘)  Verschieden  von  diesem  Processe  sind  die  Verhandlungen,  welche 
gegen  Gabinius  im  Senate  und  vor  dem  Volke  stattfanden.  Von  den 
ersten,  gerade  10  Tage  nach  seinem  Einzuge  in  Itom,  berichtet  Cic.  ad 
Q.  fr.  III,  2,  2.  Vor  dem  Volke  sprach  gegen  ihn  C.  Memmius,  der 
Volkstribun,  s.  Val.  Max.  VIII,  1,  3 und  Cic.  ad  Q.  fr.  III,  2,  1. 

*)  Appendicula  caume  iudicata e atque  damnatae  nennt  ihn  Cic.  p. 
C.  Hab.  4,  8. 
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ten  sie  gegen  Rabirius  aussagen,  dass  wirklich  ein  Tlieil  des 
Geldes  an  ihn  gekommen  sei.1)  Ueber  den  Ausgang  des  Pro- 
cesses  hören  wir  nichts;  aber  wohl  möglich,  dass  Rabirius 
zur  Erstattung  der  fehlenden  Strafsumme  verurtheilt  wurde. 
Cicero  bittet  in  seinem  Schlussworte  nur  darum,  man  möge 
ihm  den  Namen  eines  Römischen  Ritters,  d.  h.  sein  Vermögen 
erhalten.2) 

51  v.  dir.  C.  Claudius  Pülcher,  Bruder  von  P.  Clo- 
dius,  war  Prätor  56  v.  Chr.  und  regierte  dann  Asien,  wenig- 
stens zwei,  aber  wahrscheinlich  drei  Jahre  lang.3 4)  Sein  Pro- 
cess  kam  jedenfalls  erst  im  Jahre  51  v.  Chr.  vor  Gericht: 
früher  hatten  ihn  theils  die  Unruhen  im  Staate,  theils  die 
Ausnahmegerichte  des  Jahres  52  gehindert:  ich  glaube,  in 
Furcht  vor  ihnen  hatte  er  bis  dahin  mit  seiner  Rückkehr  ge- 
zögert.1) Sein  Ankläger  war  M.  Servilius,  der  Vertheidigcr 
ist  unbekannt.  Der  Angeklagte  wurde  verurtheilt  ; aber  bei 
der  litis  aestimatio  kam  die  Strafsumme  aus  den  Gütern  des 
inzwischen  verstorbenen5 6)  Angeklagten  nicht  heraus  und  einer 

*)  Cic.  p.  Rab.  11,  31.  Ueber  den  eigentlichen  Streitpunkt  des 
Processes  habe  ich  oben  S.  409  gehandelt, 

2)  Fälschlich  sprechen  Drumann  Köm.  Gesch.  VI,  83,  C.  T.  Zumpt 
de  iud.  repet.  p.  67,  als  ob  er  dieses  Processes  halber  in  die  Verbannung 
gegangen  wäre.  Später  war  er  ein  Anhänger  Cäsars  (bell.  Afric.  8). 

®)  Dies  ergiebt  sich  aus  Cic.  p.  Scaur.  § 35,  der  andeutet,  er  habe 
sich  im  Jahre  54  nicht  um  das  Consulat  beworben,  sondern  die  Ver- 
waltung der  Provinz  vorgezogen.  Dass  diese  Provinz  Asien  war,  sagt 
ausdrücklich  schol.  Bob.  p.  375. 

4)  Der  Beweis  für  diese  Zeit  des  Processes  liegt  darin,  dass  der 
Prätor  Laterensis  die  Entscheidung  über  den  im  Jahre  51  geführten  Nach- 

trag zum  Hanptprocesse  ohne  Weiteres  den  Richtern  des  Hauptprocesses 
übertrug:  dies  wäre,  wenn  der  Hauptprocess  im  J.  54  oder  53  vorgekommen 
wäre,  nicht  möglich  gewesen,  zumal  das  Ausnahmejahr  52  dazwischen 
lag.  Allerdings  schliesst  man  (s.  Drumann  Römische  Gesch.  II,  199)  aus 
Ascou.  in  Mil.  p.  35  C.  Claudii,  qui  frater  fuerat  CJodii,  jener  C.  Clau- 
dius sei  zur  Zeit  der  Ermordung  von  P.  Clodius  schon  todt  gewesen.  Aber 
dieser  Schluss  ist  nicht  beweisend.  Denn  auch  wenn  Clodius  lebte,  konnte 
man  sagen,  sein  Bruder  sei  C.  Claudius  gewesen.  Dieser  wird  in  den 
Unruhen  nach  seines  Bruders  Tode  nicht  erwähnt,  wahrscheinlich  weil 
er  noch  nicht  in  Rom  war  und  die  damaligen  Ausnahmegesetze  vermied. 

6)  Möglich  auch,  dass  C.  Claudius  in  Folge  der  Verurtheilnng  frei- 
willig starb. 

Zcmpt,  Ri'im.  Oriminftl|»r  35 
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der  Anwälte  der  Provinz  Asien,  Tansanias,  strengte  deshalb 
nach  dem  Paragraphen  des  Julischen  Gesetzes,  der  über  den 
Verbleib  des  erpressten  Geldes  handelte,  einen  Process  gegen 
M.  Servilius  an,  wobei  M.  Caelius  Rufus  die  Verteidigung 
führte.  Der  Prätor  M.  Iuventius  Laterensis  wollte  denselben 
anfangs  nicht  annehmen,  weil  inzwischen  ein  besonderer  Pro- 
cess wegen  Erpressung  gegen  Servilius  angemeldet  war.  Aber 
der  Sohn  des  verurteilten  0.  Claudius,  App.  Claudius,  machte 
vor  Gericht  die  freiwillige  Angabe,  sein  Vater  habe  bei  Ser- 
vilius 81000  HS.  niedergelegt,  um  bei  einem  andern  Processe, 
der  gegen  ihn  angestellt  werden  sollte,  einen  praevaricator  zu 
bestellen  oder  selbst  zu  spielen.  Darauf  nahm  der  Priitor 
die  Klage  gegen  Servilius  an,  aber  die  Geschworenen  sprachen 
denselben  mit  Stimmengleichheit  frei.1) 

51  M.  Servilius,  C.  Claudius’  Unterbeamter  in  der  Pro- 
vinz, vielleicht  sein  Quästor.2)  Es  meldeten  sich  zwei  An- 
kläger, Q.  Pilius  Geier  und  Appius  Claudius  Minor;  aber  der 
letztere  trat  zurück.  Die  Anklagerede  von  Pilius  existirte  spä- 
ter herausgegeben  (Cic.  epist.  VIII,  8,  3 und  ad  Att.  VI, 
3,  10). 

51  App.  Claudius  Minor,  C.  Claudius’  Sohn,  von  den 
Serviliem,  d.  h.  dem  oben  genannten  M.  Servilius  und  seinen 
Verwandten  angeklagt  (Cic.  epist.  VIII,  8,  3). 

In  unbestimmtem  Jahre  C.  Papiririus  Carbo  hatte 
Bithynien  verwaltet  und  wurde  von  dem  Sohne  des  Consula- 

*)  Ueber  das  Verfahren  des  Priitors  hierbei  vergl.  oben  S.  409.  Die 
einzige  Quelle  für  diesen  Process  ist  Cälius’  Bericht  an  Cicero  in  dessen 
Briefen  VIII,  8,  2.  Aber  derselbe  enthält  nuinclie  Dunkelheiten.  Dru- 
maim  Römische  Geschichte  II,  384  nahm,  um  die  praevaricatio  mit  der 
litis  aestimatio  zu  vereinen,  an,  C.  Claudius  sei  freigesprochen  worden 
und  dennoch  hätte  die  litis  aestimatio  stattgefunden.  Dies  verwarf  Th. 
Mommsen  de  colleg.  et  sodal.  p.  69  mit  Recht:  er  glaubt,  die  praerari- 
catio  habe  nur  bei  der  litis  aestimatio  stattgefunden.  Aber  dann  musste 
die  letztere  niedrig  sein  und  Clodius’  Güter  hätten  hingereicht.  Deshall» 
beziehe  ich  die  praevaricatio  auf  einen  andern  Process,  der  angestellt 
werden  sollte,  aber,  weil  Claudius  starb,  unterblieb. 

0 Dies  ergiebt  sich  daraus,  dass  er,  wie  ich  eben  gesagt,  sowohl  als 
Tlieilnehmer  an  Claudius’  Erpressungen,  wie  selbständig  belangt  wurde. 
Sonst  ist  er  unbekannt,  vielleicht  derjenige,  von  dem  Cic.  Brut,  77. 
2G9  spricht. 
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reu  M.  Anrelius  Cotta,  den  er  selbst  einst  angeklagt  hatte 
(s.  oben  S.  493),  wegen  schlechter  Verwaltung  belangt  und 
zur  Verurtheilung  gebracht.1) 

14.  Processe  über  Genossenschaften  nach  dem  Licinischeu  Gesetze. 

54  im  Juli.  C.  Messius  war  im  Jahr  57  Volkstribun  ge- 
wesen und  hatte  sich  an  Cieeros  Zurttckberufung  betheiligt 
(Cic.  post  red.  in  sen.  8,  21;  ad  Att.  IV,  1,  7).  Auf  Betrieb 
des  Consuls  Appius  Claudius  wurde  er  als  Legat  Casars  nach 
Gallien  geschickt,  aber  durch  ein  Edict  des  Prätors  P.  Ser- 
vilius  Isauricus  zurückgerufen.  Denn  er  war  wegen  Genos- 
senschaften angeklagt. 2)  Freigesprochen  mit  Cieeros  Hülfe 
war  er  nachher  auf  Pompejus'  Seite  thiitig  (Cic.  ad  Att.  VIII, 
1 1 D 2)  und  bekleidete  dann  die  Aedilität  (bell.  Afric.  33). 

54  v.  Chr.  P.  Vatinius  hatte  im  Monate  August  einen 
Process  zu  bestehen,  in  welchem  ihn  Cicero  vertheidigte  und 
zwar  am  Nachmittage,  woraus  man  scliliessen  darf,  dass  der- 
selbe, wie  öfters,  die  Schlussrede  hielt.  Den  Ankläger  und 
den  Grund  der  Anklage  nennt  Cicero,  wo  er  dies  erzählt 
(Cic.  ad  Q.  fr.  II,  16,  3),  nicht.  Aber  in  seiner  für  Cn.  Plan- 
em# ebenfalls  im  Jahre  54  gehaltenen  Rede  (Cic.  p.  Plane. 
16,  40)  erwähnt  er  den  zunächst  vorher  wegen  des  nämli- 
chen Verbrechens  Angeklagten,  den  er  vertheidigt  hätte  und 
der  fünf  Geschworene  hätte  verwerfen  dürfen:  dieser  Ange- 
klagte, sagt  der  Scholiast3 *),  sei  Vatinius  gewesen,  eine  An- 
gabe, die  nicht  zu  verwerfen  ist.  Darnach  fand  Vatinius5 


1)  Dio  Cass.  XXXVI,  23.  Carbo  konnte  die  Provinz  erst,  nach  61 
v.  Chr.  verwalten,  daher  fiel  sein  Process  jedenfalls  unter  das  Julische 
Gesetz.  Einen  andern  Process  zum  Schutze  der  Provinz  Bithynien  nimmt 
Pigh.  III,  380  au,  der  gegen  C.  Memmius  durch  den  abwesenden  Cäsar 
im  Jahre  66  v.  Chr.  angeregt  worden  sei.  Seine  Annahme  gründet  sich 
auf  Gell.  V,  13,  wo  Casars  Rede  für  die  Bithyner  angeführt  ist.  Sie  ist 
indessen  schwerlich  vor  Gericht  gehalten  worden. 

2)  Cic.  ad  Att.  IV,  15,  9 nennt  drei  Tribns,  die  er  hätte,  die  Pom- 

ptina,  Velina  und  Maecia.  Tribusweise  wurden  die  Geschworenen  nur 

bei  dieser  Anklage  gegeben,  s.  C.  lt.  II,  2,  387. 

®)  Schol.  Bob.  p.  262.  Auch  Ascon.  p.  18  erwähnt  Vatinius1  Ver- 
theidiguug  durch  Cicero  im  Jahre  54  v.  Chr. 
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damaliger  Process  über  Genossenschaften  statt.  Fenier  be- 
sitzen wir  die  Nachricht,  C.  Licinius  Macer  Calvus  habe  Re- 
den gegen  Vatinius  gehalten  und  unter  den  Bruchstücken 
derselben  *)  befindet  sich  eines,  das  von  seiner  Prätur  als  ver- 
gangen spricht  (Quintil.  IX,  2,  25),  also  einer  nach  55  v.  Chr. 
gehaltenen  Rede  angehören  muss.  Man  wird  es  auf  den  Pro- 
cess über  Genossenschaften  zu  beziehen  haben.  In  einem  an- 
dern Bruchstücke  (Quintil.  VI,  1,  13)  ist  von  Wahlumtrieben 
die  Rede:  es  kann  sich  ebenfalls  auf  diesen,  aber  freilich  auch 
auf  einen  der  früheren  Processe  beziehen. 

54  v.  Chr.  Cn.  Plancius,  der  als  Quästor  des  Proprä- 
tors L.  Appulejus  von  Macedonien  Cicero  während  seiner  Ver- 
bannung im  Jahr  58  unterstützt  hatte,  bewarb  sich  im  J.  55 
um  die  curulischc  Aedilität  mit  A.  Plotius  (Cic.  p.  Plane.  7, 
17;  22,  54),  Q.  Pedius  (ibid.) , M.  Iuventius  Laterensis  (ibid. 
4,  9;  5,  12;  6,  14).  Die  Wahl  unter  dem  Vorsitze  von  M. 
Crassus  kam  damals  nicht  zu  Stande  und  wurde  erst  im  Som- 
mer des  folgenden  Jahres  gehalten:  Plancius  und  Plotius  wur- 
den erwählt,  um  in  den  übrigen  Monaten  des  Jahres  ihr  Amt 
zu  führen.  Ehe  sie  indess  dies  antraten,  wurde  Plancius  am 
Ende  des  Monats  August  oder  Anfang  September  angeklagt  2) 
von  seinem  Mitbewerber  M.  Iuventius  und  dessen  Gehülfen 
L.  Cassius  Longinus  (Cic.  ibid.  1,  2 und  24,  58).  Die  Ver- 
theidigung  führte  ausser  Cicero  noch  Q.  Hortensius.3)  Zum 
Vorsitzenden  wurde  von  dem  Ankläger  C.  Alfius  Flavus  er- 
wählt (ibid.  17,  43  und  42,  104).  Als  Zeugen  für  den  An- 
geklagten werden  C.  Sacerdos  und  L.  Flaccus  erwähnt  (ibid. 
11,  27),  ausserdem  Gesandte  von  Städten  Macedoniens  (ibid. 
11,  28),  und  als  anwesend  bei  dem  Processe  Cn.  Saturninus 
(ibid. -8,  19;  11,  29),  T.  TorquatuS  (ibid.  11,  27)  und  Q.  Me- 
tellus (ibid.  25,  Gl).  Der  Process  endete  mit  Freisprechung. 


lj  Man  sehe  sie  gesammelt  bei  Meyer  fragm.  orat.  Rom.  p.  477. 

2)  Man  sehe  die  Beweise  dafür  bei  Wunder  Prolog,  ad  Cieer.  p. 
Plane,  p.  LXVIII,  auch  Drumann  Röm.  Gosch.  VI,  46. 

®)  Cic.  p.  Plaue.  15,  37.  Denn  ich  stimme  nicht  mit  Drumaun  Röm. 
Gesell.  III,  99  überein,  der  eine  Verteidigung  durch  Hortensius  läng- 
net.  Er  versteht  Ciceros  Worte  nicht  richtig.  Man  vergl.  über  die  An- 
ordnung des  Processes  oben  S.  229  und  über  das  Licinische  Gesetz,  nach 
welchem  die  Anklage  geschah,  C.  It.  II,  2,  392  flgd. 
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51  M.  Valerius  Messalla,  Consul  53  v.  Chr.,  wurde 
ausser  einem  andern  Processe,  den  er  zu  bestehen  hatte1), 
auch  wegen  Genossenschaften  angeklagt:  wahrscheinlich  ver- 
theidigte  ihn  wieder  Q.  Hortensius.  Dennoch  wurde  er  ver- 
urtheilt  (Cic.  epist.  VIII,  2,  1;  ibid.  4,  1).  Erst  durch  Cäsar, 
dem  er  sich  anschloss,  erhielt  er  Begnadigung  (Cic.  ad  Att. 

XI,  22,  2). 

15.  Die  Ausnahmegerichte  des  Jahres  52  nach  dem  Poinpcjischen 

Gesetze 

a)  wegen  der  Ermordung  von  P.  Clodius  und  der  da- 
mit zusammenhängenden  Missethaten  vor  dem  Unter- 
suchungsrichter L.  Domitius  Ahenobarbus. 

T.  Annius  Milo  wurde  am  4.  April  von  App.  Clau- 
dius, M.  Antonius  und  P.  Valerius  Nepos  angeklagt  und  am 
8.  April  verurtheilt,  die  Verteidigung  führte  Cicero  allein 
(das  iS  allere  s.  C.  R.  IT,  2,  434  flgd.). 

M.  Saufejus,  M.  f.,  war  der  nächste  Angeklagte  nach 
Milo.  Er  war  der  Anführer  gewesen  bei  der  Erstürmung 
des  Ladens  in  Bovillae  und  der  Ermordung  von  Clodius.  Die 
Ankläger  waren  L.  Cassius,  L.  Fulcinius,  C.  f.,  und  C.  Vale- 
rius, Verteidiger  Cicero  und  M.  Caelius  Rufus.  Er  wurde 
aus  Hass  gegen  Clodius  mit  einer  Stimme  freigesprochen 
(Ascon.  p.  54). 

Sex.  Clodius,  ein  Anhänger  des  Ermordeten,  war  die 
Veranlassung  gewesen,  dass  dessen  Leichnam  in  die  Hosti- 
lische  Curie  gebracht  und  dort  verbrannt  wurde,  wobei  die 
Curie  selbst  unterging.  Seine  Ankläger  waren  C.  Caesenius 
Philo  und  M.  Aufidius.  Er  wurde  mit  46  gegen  5 Stimmen 
verurtheilt  (Ascon.  p.  55)  und  erst  später  durch  den  Trium- 
vir  M.  Antonius  aus  der  Verbannung  zurückgerufen  (Cic.  Phil. 
I,  1;  ad  Att.  XIV,  13,  6 nebst  Beilagen). 

Am  Ende  des  Jahres  unmittelbar  nach  dem  Ende  ihres 
Amtes  wurden 

Q.  Pompejus  Rufus  und  T.  Munatius  Plancus  Bursa, 
die  beiden  Volkstribunen,  auf  deren  Veranlassung  Clodius’ 

!)  S.  oben  S.  533  die  Frocesse  wegen  Wahlum triebe  der  Jahre  51 
und  51. 
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Leichnam  auf  den  Markt  und  die  Rednerbühne  gebracht  war 
(Ascon.  p.  33;  Dio  Cass.  XL,  55),  angeklagt  und  verurtheilt. 
Den  Ersteren  klagte  M.  Caelius  Rufus  an:  Pompejus  lebte 
nachher  in  Bauli  in  Campanien  in  Dürftigkeit,  bis  ihn  sein 
ehemaliger  Ankläger  unterstützte  (Val.  Max.  IV,  1,  7;  Cie. 
epist.  Vni,  1,  4).  Plancus  wurde  von  Cicero  angeklagt  und 
trotzdem  dass  ihn  Pompejus  durch  eine  Lobrede  unterstützen 
wollte  (Dio  Cass.  1. 1.,  oben  S.  300),  verurtheilt:  er  lebte  später  in 
Ravenna  und  wurde  von  Cäsar  unterstützt  (Cic.  epist.  VIII,  1,  4). 

Von  den  vielen  andern,  besonders  Clodianern,  die  damals 
aus  gleichem  Grunde  verurtheilt  wurden  (Ascon.  p.  55),  ken- 
nen wir  keinen. 


b)  wegen  Gewaltthat  nach  dem  P la utischen  Gesetze 
vor  dem  Untersuchungsrichter  L.  Fabius. 

T.  Annius  Milo  wurde  unmittelbar  nach  dem  Durch- 
gehen des  Pompejisehen  Gesetzes  angeklagt  von  L.  Cornifieius 
und  Q.  Patuleius.1)  Einen  V ertheidiger  gab  es  nicht.  Denn 
Milo  erschien  nicht  vor  Gericht  und  wurde  abwesend  verurtheilt. 

M.  Sauf  ejus  wurde  von  C.  Fidius,  Cn.  Apponius  Cn.  f., 
und  M.  Sejus  angeklagt  'weil  er  höher  gelegene  Orte  besetzt 
hätte  und  bewaffnet  gewesen  wäre’.  Seine  Vertheidiger  wa- 
ren M.  Cicero  und  M.  Terentius  Varro  Gibba,  ein  Römischer 
Ritter.  Er  wurde  mit  32  gegen  19  Stimmen  freigesprochen 
(Ascon.  p.  55). 


c)  wegen  Wahlumtriebe  nach  dem  Pompejischen  Ge- 
setze vor  dem  Untersuchungsrichter  A.  Manlius 

Torquatus. 

T.  Milo  wurde  von  mehreren  Anklägern  vorgefordert, 
wenigstens  von  zwei  Parteien.  Die  eine  bestand  aus  den  bei- 
den App.  Claudius,  den  Neffen  des  ermordeten  Clodius,  die 
andere  aus  P.  Valerius  Leo  und  Cn.  Domitius  Cn.  f.  Daher 
fand  eine  divinatio  statt,  welche  eine  Verschmelzung  der  bei- 
den Parteien  zur  Folge  hatte.  Der  Hauptankläger  war  der 
ältere  Ap.  Claudius,  Gehülfen  desselben  die  beiden  andern, 


*)  Ascon.  p.  54.  Statt  des  zweiten  Anklägers  wird  ebend.  p.  40  C. 
Cetheius,  wahrscheinlich  aus  Irrthum  genannt. 
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welche  sich  gemeldet  hatten.  Der  Vorsitzende  bestimmte  als 
ersten  Termin  den  nämlichen  Tag,  der  für  den  Process  über 
Clodius’  Ermordung  festgesetzt  war.  Daher  schickte  Milo  zu 
dem  Processe  über  Wahlumtriebe  * einige  Freunde,  von  denen 
M.  Marcellus  den  Aufschub  desselben  bis  zur  Beendigung  des 
ersten  Processes  verlangte.  Diese  Bitte  wurde  bewilligt;  aber 
Milo  erschien  nicht  und  wurde  abwesend  verurtheilt.  Der 
Hauptankläger  schlug  die  ihm  angebotene  Belohnung  aus 
(Ascon.  p.  40  und  54). 

P.  Plautius  Hypsaeus,  einst  Pompejus’  Quästor  (As- 
con. -p.  36;  Oie.  ad  Att.  III,  8,  3;  p.  Flaec.  9,  20),  hatte  sich 
mit  dessen  Unterstützung  um  das  Consulat  für  52  v.  Chr. 
beworben,  sich  dann  aber  auch  an  den  gewaltsamen  Auf- 
tritten nach  Clodius’  Ermordung  betheiligt1).  Er  suchte  ver- 
gebens Pompejus’  Unterstützung  nach  und  wurde  verur- 
theilt2). 

C.  Memmius,  der  sich  schon  um  das  Consulat  des  Jah- 
res 53  beworben  hatte  und  deshalb  angeklagt  worden  war, 
wurde  jetzt  verurtheilt.  Er  ging  nach  Athen  in  die  Ver- 
bannung (App.  bell.  civ.  II,  24;  Cic.  ad  Att.  V,  11,  5). 

M.  Aemilius  Scaurus,  der  schon  im  Jahre  54  zwei 
Processe  zu  bestehen  gehabt  hatte,  wurde  von  Neuem  ange- 
klagt. Die  Ankläger  kennt  man  nicht.  Als  das  Volk  seine 
Freilassung  verlangte,  erliess  Pompejus  ein  Edict,  worin  er 
auf  die  gerichtlichen  Verhandlungen  hinwies,  liess  auch  die 
dennoch  entstandenen  Unruhen  durch  Soldaten  beilegen.  Er 
wurde  verurtheilt  und  ging  in  die  Verbannung.3)  Wahr- 
scheinlich hatte  ihn  Cicero  wieder  vertheidigt. 

Q.  Me  teil  us  Pius  Scipio,  Pompejus’  Schwiegervater, 
wurde  von  dem  verurtkeilten  C.  Memmius  mit  einem  sub- 

*)  Sckol.  Bob.  p.  281.  Vielleicht  fand  deshalb  noch  ein  zweiter 
Process  gegen  ihn  statt. 

a)  Dio  Cass.  XL,  53;  App.  bell.  civ.  II,  24.  Ucber  Pompejus’  Ucber- 
jnuth  gegen  ihn  Val.  Max.  IX,  5,  3;  Plut.  Pomp.  55. 

3)  App.  bell.  civ.  II,  24;  Cic.  de  off.  I,  39,  138  erwähnt  seine  igno- 
minia  und  calamitns.  Quint.  IV,  1,  69  erkläre  ich  dahin,  Cicero  habe 
ihn  zweimal  wegen  Wahlumtriebe  vertheidigt.  Drumann  Römische  Ge- 
schichte 1,  32  und  VI,  39  glaubt  fälschlich,  Scaurus'  Process  über  Wahl- 
umtriebe habe  sich  vom  Jahre  64  bis  51  hingezogen. 
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scriptor1)  angeklagt.  Darauf  legte  Poinpejus  selbst  mul  mit 
ihm  ein  Theil  der  für  jenes  Jahr  erwählten  Geschworenen 
Trauerkleider  an  und  Poinpejus  lud  alle  Geschworenen  in  sein 
Haus,  wo  er  sie  um  die  Rettung  seines  Schwiegervaters  bat. 
Die  Folge  war,  dass  die  Ankläger  beim  Termine  nicht  er- 
schienen und  den  Process  im  Stiche  Hessen  (App.  bell.  civ. 
11,  24;  Plut.  Pomp.  55). 

Diese  und  andere  Processe  wurden  vom  Anfänge  April, 
wo  Poinpejus’  Gesetz  gegeben  wurde,  bis  zum  1.  August,  wo 
Pompejus  seinen  Schwiegervater  zum  Collegen  im  Consulate 
annahm,  beendet. 


d)  wegen  Genossenschaften  nach  dem  Licinisehen  Ge- 
setze vor  dem  Untersuchungsrichter  M.  Favonius. 

T.  Milo,  von  P.  Fulvius  Neratus  angeklagt,  wurde  ab- 
wesend verurtheilt.  Der  Ankläger  erhielt  die  gesetzliche  Be- 
lohnung (Ascon.  p.  40  und  54). 


e)  wegen  Religionsfrevel  nach  dem  Fufischen  Gesetze. 

A.  Gabinius,  der  schon  wegen  Erpressung  verurtheilt 
war,  wurde  noch  einmal  wegen  Religionsfrevel  angeklagt, 
weil  er  gegen  das  Gelieiss  der  SibylHnischen  Bücher  nach 
Aegypten  gegangen  war,  und  mit  Aechtung  und  Vermögeiis- 
verlust  bestraft'2).  Der  Dictator  Cäsar  begnadigte  ihn  (Dio 
Cass.  XXXIX,  63;  ad  Att.  V,  8). 


f)  nach  dem  Julischen  Gesetze  wegen  Erpressung. 

P.  Sestius.  Cicero  entschuldigt  sich  bei  Atticus  im  Jahre 
52  v.  Chr.,  dass  er  einem  gewissen  Phamea  nicht  in  einem 
Privatprocesse  beigestanden  habe:  er  hätte  an  dem  nämlichen 
Tage,  wo  dieser  stattfand,  für  Sestius  am  Schlusstermine,  der 
nach  dem  Pompejischen  Gesetze  fest  bestimmt  war,  auftreten 


‘)  Denn  Dio  Cass.  XL,  53  erzählt,  er  sei  von  zwei  Anklägern  be- 
langt worden. 

2)  App.  II,  24,  dein  zu  misstrauen  kein  Grund  ist.  Freilich  Dru- 
mann  Röm.  Gesell.  III,  64  verschmähte  dies  Zeugniss  und  nahm  an,  er 
sei  wegen  Erpressung  geächtet  worden,  was  nach  dem  Julischeu  Gesetze 
nicht  geschah.  S.  oben  S.  507  und  543. 
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müssen1).  Darnach  fand  also  ein  Process  gegen  Rest  ins  statt. 
Cicero  nennt  ihn  den  * seinen  * und  erwähnt,  er  sei  ihm  Dank 
schuldig.  Daher  ist  kein  Zweifel,  dass  P.  Sestius  L.  f.  ge- 
meint ist,  der  ihn  als  Volkstribun  aus  der  Verbannung  zurückgeru- 
fen und  ihm  vielfach  gegen  Clodius  beigestanden  hatte.  Fer- 
ner nennt  Appian  (App.  bell.  civ.  .11,  24)  unter  den  nach  dem 
Pompejisehen  Gesetze  Verurtheilten  neben  Hypsaeus  und  Mem- 
mius  auch  Sextus:  sie  seien  wegen  Bestechlichkeit  oder  Wahl- 
umtriebe verurtheilt  worden.  Dass  einzelne  Körner  von  Grie- 
chen nur  mit  dem  Vornamen  bezeichnet  werden,  ist  zwar 
nicht  ungewöhnlich,  aber  doch  in  diesem  Falle,  in  Verbin- 
dung mit  den  beiden  andern  Namen  sehr  auffallend.  Zudem 
findet  sich  unter  den  Personen,  die  in  den  letzten  Jahren  vor 
dem  Pompejischen  Gesetze  als  politisch  bedeutend  hervortraten, 
keine  uiit  dem  Vornamen  Sextus  und  nur  eine  solche  konnte 
Appian  zusammen  mit  den  beiden  Bewerbern  um  das  Consu- 
lat  von  52  v.  dir.  und  noch  dazu  mit  dem  Vornamen  nen- 
nen. Daraus  ergiebt  sich  die  Vermuthung,  dass  Appian  Sex- 
tius  geschrieben  hat:  sie  gewinnt  ausserordentlich  an  Wahr- 
scheinlichkeit, da  wir  durch  Cicero  selbst  erfahren,  dass  P. 
Sestius,  Ciceros  ehemaliger  Beschützer,  wirklich  nach  dem 
Pompejischen  Gesetze  angeklagt  worden  ist.  Die  grosse  Mehr- 
zahl der  Angeklagten  wurde  damals  verurtheilt,  wahrschein- 
lich auch  P.  Sestius:  er  war  ein  namentlich  durch  sein  Ver- 
hältnis» mit  Cicero  bekannter  Mann.  Appian  sagt  aber  fer- 
ner, die  Verurtheil ungen  hätten  wegen  Erpressung  oder  Wahl- 
umtriebe stattgefunden:  die  beiden  ersten  von  ihm  genannten, 
Hypsaeus  und  Memmius,  wurden  wegen  Wahlumtriebe  ange- 
klagt, der  dritte,  Sestius,  also  wahrscheinlich  wegen  Erpres- 
sung. Alles  übrige,  was  man  über  die  späteren  Schicksale  die- 
ses Sestius  weiss,  ist  sehr  unsicher.2) 


*)  Cie.  ad  Att.  XIII,  49.  Vergl.  C.  R.  II,  2,  448.  Die  nämlichen 
Froccsse  erwähnt  Cic.  epist.  VII,  24,  2. 

*)  Namentlich  sind  die  Nachrichten,  welche  sich  bei  Pighius  Ann. 
III,  368  und  439  finden,  sehr  unsicher  und  zum  Theil  falsch.  Es  gab 
zu  Ciceros  Zeit,  wenn  man  von  T.  Sestius,  einem  Legaten  Cäsars,  der 
in  dessen  Kriegen  öfters  genannt  wird  und  auch  nachher  noch  in  Africa 
eine  Rolle  spielte,  sowie  von  Sestius  Naso,  der  zu  den  Mördern  Cäsar« 
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Wegen  unbekannter  Verbrechen  wurden  verurtheilt: 

T.  Fad i us  Gallus,  ein  Emporkömmling,  Ciceros  Quästor 
im  Consulate,  im  Jahre  57  Volkstribun,  wurde  mit  einer  Stimme 
Mehrheit  verurtheilt,  aber  nicht  zu  capitaler  Strafe;  sondern 
er  erhielt  nur  die  leichteste  Strafe,  verlor  nur,  was  sehr  viele 
der  Vornehmsten  verloren,  seinen  Hang  im  Senate,  behielt  sein 
Vermögen  und  die  Möglichkeit,  mit  seiner  Familie  und  seinen 


gehörte,  absieht,  zwei  P.  Scstii.  Von  ihnen  war  der  eine,  L.  f.,  der- 
jenige, der  in  seinem  Tribunate  Cicero  unterstützte,  vielfach  in  die  poli- 
tischen Händel  seiner  Zeit  verwickelt  und  im  J.  52  nach  dem  Pompeji- 
sehen Gesetze  verurtheilt  wurde.  Er  konnte  also  an  dem  Bürgerkriege 
zwischen  Cäsar  und  Pompejus  zunächst  nicht  Theil  nehmen,  aber  ohne 
Zweifel  wurde  er  später  begnadigt,  trat  zu  Cäsars  Partei  über  und 
wird  bei  derselben  als  Cäsars  Unterfeldhcrr  in  Asien  erwähnt  in  bell. 
Alex.  34:  auch  Cic.  ad  Att.  XIII,  2,  2 deutet  an,  dass  er  dort  Anord- 
nungen getroffen  hat.  Später  war  er  in  Rom:  ich  beziehe  auf  ihn  die 
Erwähnungen  bei  Cic.  ad  Att.  VI,  1,  23;  XIII,  7,  1 und  epist.  XIII,  8, 
1.  Sein  Vetter  P.  Sestius  war  P.  f.  und  widmete  sich  ebenfalls  der 
Staatslaufbahn,  obwohl  er  von  Cicero  in  der  früheren  Zeit  nicht  erwähnt 
wird.  Aber,  wenn  Cic.  ad  Att.  VIII,  15,  3 im  Jahre  49  unter  denen, 
die  ein  impct'ium  hätten  und  deshalb  mit  Cn.  Pompejus  nach  Griechen- 
land gehen  könnten,  einen  Sestius  anführt,  so  folgt  daraus,  dass  dieser 
Prätor  gewesen  war  oder  war,  und  ferner,  dass  er  auf  Seiten  der  Pom- 
pcjanischen  Partei  stand.  Er  kann  mithin  nicht  P.  Sestius  L.  f.  sein, 
der  im  J.  52  nach  dem  Pompejischeu  Gesetze  verurtheilt  wenigstens 
seinen  Rang  und  die  Fähigkeit  zu  Staatsämtern  verlor;  ebensowenig  T. 
Sestius,  der  noch  in  der  letzten  Zeit  des  Gallischen  Krieges  unter  Cäsars 
Legaten  vorkommt.  Es  kann  nur  P.  Sestius  P.  f.  sein.  Er  ist  ferner 
derjenige,  der  als  Pompejus’  Gehülfe  von  Cic.  ad  Att.  VII,  17,  2 ge- 
nannt, wahrscheinlich  auch  derjenige,  dessen  Witz  in  Cic.  epist.  VII, 
32,  1 gerühmt  wird.  Er  erhielt  dann  durch  den  Senatsbeschluss,  der 
nach  der  Verweisung  der  Volkstribunen  etwa  am  8.  Januar  49  gefasst 
wurde  (Cacs.  bell.  civ.  I,  6),  die  Provinz  Cilicien;  denn  seine  Thätigkeit 
in  dieser  wird  von  Cic.  epist.  V,  20,  5 erwähnt.  Am  Ende  des  Jahres 
48  war  er  wieder  in  Italien  und  zwar  mit  Lietorcn,  also  im  Besitze  des 
Imperium , das  ihm  Cäsar  gelassen  hatte  (Cic.  ad  Att.  XI,  7,  3).  Am 
schwierigsten  ist  die  Erklärung  des  Briofes  von  Cicero  epist.  V,  17,  im 
Ganzen  aber  wird  man  sich  Manutius’  Auffassung  ansclilicssen  müssen. 
Darnach  ist  der  Brief  etwa  40  v.  Chr.  geschrieben,  etwas  später,  nach- 
dem Cicero  aus  dem  Pharsalischen  Kriege  nach  Rom  zurückgekehrt  war. 
Cicero  erwähnt  darin  zwei  Zeitpunkte,  erstlich  den,  wo  der  Staat  in 
Trümmern  lag  und  er  selbst  ohne  politische  Thätigkeit  war,  d.  li.  den 
Bürgerkrieg  und  die  zunächst  vorhergehende  Zeit.  Zu  diesem  Zeitpunkte, 
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Freunden  unizugehen.  *)  Darnach  wurde  er  wahrscheinlich 
nach  dem  Julischen  Gesetze  wegen  Erpressung  verurtheilt. 
Er  hoffte  von  Cäsar  Begnadigung  zu  erhalten  (Cic.  epist. 
VU,  27). 

L.  Livineius  Regulus.  Sein  f Unglück’  (calamitas)  wird 
später  erwähnt  (Cic.  epist.  XIII , 60j  vergl.  Pigh.  Ann.  111 
413):  es  bezieht  sich  auf  eine  gerichtliche  Verurtheilung:  und  sie 
fand  wahrscheinlich  in  diesem  Jahre  statt.  Er  wurde  von 
Cäsar  begnadigt  (Caes.  bell.  Afr.  89)  und  von  ihm  im  Afri- 
canischen  Kriege  benutzt.2) 

sagt  er,  sei  dieser  I*.  Sestius,  wenngleich  abwesend,  in  den  Process  und 
die  Gefahr  seines  besten  Freundes  verwickelt,  indessen  von  Cicero  nach 
Kräften  vertheidigt  worden.  Ich  beziehe  dies  entweder  auf  den  Process 
seines  Vetters  P.  Sestius  oder  den  Milos:  bei  ihnen  wurde  auch  dieser 
Sestius  genannt,  entging  aber  mit  Ciceros  Hülfe  der  Gefahr.  Der  zweite 
von  Cicero  erwähnte  Zeitpunkt  ist  der  unmittelbar  nach  seiner  Ankunft 
in  Rom  nach  dem  Pharsalisehen  Kriege  gegen  Ende  des  Jahres  AIj  der 
.Staat  war  damals  in  solchem  Zustande,  dass  kein  Verständiger  an  ihm 
Freude  haben  konnte,  er  war  in  Cäsars  Gewalt.  Cicero  fand  P.  Sestius 
in  Gefahr  um  seine  Existenz:  er  half  ihm,  so  viel  er  konnte,  konnte  ihn 
aber  nicht  retten  und  beschränkte  sich  darauf,  seinen  Sohn  P.  mit  Mühe 
und  Zeugniss  zu  unterstützen,  Der  Vater  Sestius  selbst  musste  in  die 
Verbannung  gehen:  er  wird  damit  getröstet,  dass  ein  gleiches  Geschick 
in  andern  Staaten  vielen  trefflichen  Männern  begegnet  sei.  Ohne 
Zweifel  also  ist  von  einem  Troccsse  die  Rede,  in  welchem  P.  Sestius 
P.  f.  verurtheilt  wurde;  aber  ein  Schwurgericht  war  es  nicht.  Denn 
Schwurgerichte  gab  es  während  des  Bürgerkrieges  und  unmittelbar  nach- 
her nicht.  Es  muss  ein  Process  gewesen  sein,  der  von  Cäsar  selbst  ent- 
schieden wurde:  P.  Sestius,  der  auf  Pompejus’  Seite  gefochten  hatte, 
muss  etwas  besonderes  begangen  haben,  weshalb  er  nicht  begnadigt, 
sondern  in  die  Verbannung  geschickt  wurde.  Auf  diesen  Process  be- 
ziehen sich  Ciceros  Ausdrücke  iniquitas  totius  indicii  und  inuita  rcipu- 
blicae  vitia.  Allerdings  bleibt  auch  so  noch  Manches  in  Ciceros  Briefe 
dunkel;  aber  cs  kam  hier  hauptsächlich  darauf  an,  die  Erwähnung  von 
P.  Sestius’  Processc  zu  erläutern.  Noch  ein  anderer  Process,  den  ein 
Sestius  mit  einem  gewissen  Antius  hatte,  wird  in  Catull.  carm.  44  er- 
wähnt. Möglich,  dass  unter  dem  Sestius  dieser  P.  f.  verstanden  wird; 
aber  der  Process  wurde  sicherlich  nicht  vor  einem  Schwurgerichte  ge- 
führt. 

*)  Alles  dieses  erwähnt  Cic.  epist.  V,  18  in  seinem  Trostschrciben 
an  den  Verurtheilten. 

*)  Dagegen  aus  dem  Trostbriefe  an  Trcbianus,  Cic.  epist.  VI,  10,  darf 
man  nicht  schlicssen,  derselbe  sei  gerichtlich  verurtheilt  worden.  Er 
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10.  Die  Processe  nach  dem  Pc d Ischen  Gesetze 
aufzuzählen  verlohnt  sich  nicht  der  Mühe.  Es  wurden  von 
ihm  alle  Verschworenen  betroffen,  ja  selbst  solche,  die  wäh- 
rend Casars  Ermordung  abwesend  gewesen  waren.  S.  G.  R. 
II,  2,  489. 

Unbestimmbare  Processe: 

60  v.  Chr.  Valerius  frei  gesprochen.  Der  Angeklagte  ist 
sonst  unbekannt,  ebenso  der  Ankläger  und  die  Anklage.  Ver- 
theidiger  war  Q.  Hortensius.1 2)  , 

59.  A.  Minucius  Thermus  von  Cicero  vertheidigt. -) 

56.  Ein  Unbekannter,  der  in  der  Handschrift  Sevius, 
in  den  Ausgaben  »Servius  genannt  wird,  ein  Freund  Ciceros, 
angeklagt  und  verurtheilt.3) 

54  im  Juli.  Livius  Drusus  von  Q.  Lucretius  angeklagt: 
der  Termin  für  die  Verwerfung  der  Richter  war  am  3.  Juli. 
Er  wurde  freigesprochen.j4)  Ankläger  war  vielleicht  C.  Lici- 
nius  Calvus,  von  dem  es  eine  Rede  gegen  Drusus  gab  (Tac. 
dial.  21).  Dieser  Process  war  wahrscheinlich  die  Gegen  klage 
auf  einen  Process,  den  Drusus  begonnen  hatte. 

54.  Ein  Unbekannter  von  Livius  Drusus  angeklagt,  aber 
freigesprochen.  Nach  dem  Processe  wurde  über  die  praevari 
catio  des  Anklägers  verhandelt  und  derselbe  mit  einer  Stimme 
der  Aerartribunen  frei  gesprochen  (Cic.  ad  Q.  fr.  II,  16,  3). 

54  im  Monat  Februar.  M.  Caelius  Rufus  wurde  auf  Antrieb 
der  Claudier  angeklagt,  man  weiss  nicht  von  wem  und  wel- 

war  ein  Römischer  Geldwechsler,  der  im  Bürgerkriege  durch  Cilsar  mit 
Vermögcnsvcrlust  und  Aeehtung  bestraft  wurde,  aber  dann  durch  Ca. 
Dolabellas  und  Ciceros  Vermittelung  die  Erlaubnis  zur  Rückkehr  erhielt. 

*)  Cic.  ad  Att.  II,  3,  1.  Der  Process  ist  sicherlich  verschieden  von 
dem  gegen  Valerius  Flaccus,  für  den  Cicero  und  Hortensius  sprachen. 
Wahrscheinlich  ist  M.  Valerius  Messalla  gemeint,  den  Hortensius  öfters 
vertheidigte,  s.  oben  S.  549. 

2)  Cic.  p.  Flacc.  39,  98.  Vcrgl.  die  Processe  über  Wahluintriebe  in 
diesem  Jahre  oben  S.  530. 

a)  Cic.  ad  Q.  fr.  II,  6,  6.  Dass  es  nicht  derjenige  Servius  sein  kann, 
der  im  J.  51  wegen  Wahlumtriebe  verurtheilt  wurde,  ist  ersichtlich. 

*)  Cic.  ad  Att.  IV,  16,  5 und  8.  Denn  beide  Nachrichten  beziehen 
sich  auf  den  niimlicheu  Process. 
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dien  Verbrechens.  Am  13.  Februar  war  der  zehnte  Tag  und 
es  sollten  die  Geschworenen  bestimmt  werden.  Dies  machte 
Schwierigkeit,  da  der  Prätor  Cn.  Domitius  Ahenobarbus  nicht 
eine  genügende  Anzahl  hatte.  Folglich  war  die  postulatio 
am  3.  Februar  erfolgt.  Man  befürchtete,  ein  berüchtigter  An- 
kläger Servius  Pola  würde  sich  zu  den  Anklägern  gesellen.1) 
Das  Weitere  wird  nicht  berichtet,  sicherlich  wurde  Caelius 
nicht  verurtheilt.2) 

54  im  October  M.  Fulvius  Nobilior  verurtheilt  (Cic. 
ad  Att.  IV,  16,  11).  Sonst  ist  der  Process  unbekannt,  auch 
der  Angeklagte.  Denn  ob  es  der  Römische  Ritter,  der  an  der 
Catilinarischen  Verschwörung  Theil  genommen  hatte,  ist,  bleibt 
fraglich  (Sali.  Cat.  17). 

51.  C.  Sempronius  Rufus  von  M.  Tuccius  angeklagt, 
suchte  sich  durch  eine  Gegenklage  zu  retten.  Der  Gegenstand 
der  eigentlichen  Klage  ist  unbekannt.3) 

L.  Calpurnius  Bestia  fünfmal  von  Cicero  glücklich  ver- 
tlieidigt.4) 

P.  Dolabella,  Ciceros  Schwiegersohn,  wurde  wenigstens 
zweimal,  man  weiss  nicht  wann  und  weshalb  angeklagt  und 
von  Cicero  vertheidigt.5) 

C.  Messius,  dessen  Process  wegen  Genossenschaften  wir 
näher  kennen,  muss  öfters  angeklagt  worden  sein.  Es  heisst, 
der  Redner  C.  Licinius  Calvus  habe  ihn,  als  er  zum  dritten 
Male  angeklagt  war,  vertlieidigt. ü) 

*)  Dies  sind  die  Nachrichten,  welche  Cic.  ad  Q.  fr.  II,  13,  2 giebt. 

*)  Ich  übergehe  die  Processe,  welche  im  J.  50  v.  Clir.  gegen  C'ae- 
lius  von  Servius  Pola  und  gegen  den  Censor  Appius  Claudius  nach  dem 
Scantinischen  Gesetze  erhoben  wurden  (Cic.  epist.  VIII,  12,  3).  Sie 
waren  kaum  Schwurgerichtsprocesse  und  man  hört  von  ihnen  nichts 
Weiteres. 

*)  Cic.  epist.  VIII,  8,  1.  Dass  der  Process  mit  dem  Geldwechsler 
C.  Vestorius  zusammenhilngt,  ergiebt  sich  aus  der  Vergleichung  von  Cic. 
ad  Att.  VI,  2,  10. 

4)  Cic.  Phil.  XI,  5,  11.  S.  oben  S.  631  die  Processe  über  Wahlum- 
triebe des  Jahres  56. 

5)  Cic.  epist.  VI,  11,  1 sagt  von  ihm  Ule  mihi  debebat,  quod  non 
defucram  eins  pcriculis. 

ö)  Vergl.  oben  S.  547.  Senec.  controv.  III,  10;  Meyer  Orat.  Rom. 
fragm.  p.  479.  Der  Process  über  Cn.  Vctuvius,  den  Meyer  Orat.  Rom. 
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M.  Ci spiu  s war  Volkstribim  Im  Jahr  57  v.  Chr.  und 
hatte  sich  trotz  seiner  früheren  Feindschaft  mit  Cicero  für 
dessen  Rückkehr  bemüht.1)  Er  wurde  einige  Zeit  vor  54  v. 
Chr.  angeklagt  und  auf  M.  Iuventius  Laterensis  Veranlassung 
von  Cicero  vertheidigt,  aber  dennoch  verurteilt.2) 

M.’  Acilius  Glabrio  war  von  Cicero  zweimal  in  Oapi- 
talprocessen  glücklich  vertlieidigt  worden.3) 

fragm.  p.  342  anführt,  in  dem  C.  Aurelius  Cotta  eine  Verteidigungsrede 
gehalten  haben  soll,  nach  den  Anführungen  von  Charisius  p.  131  und 
Non.  p.  149,  ist  kein  Schwurgerichtsprocess.  Wahrscheinlich  wird  dort 
eine  Rede  des  alten  Cato,  von  dem  die  Grammatiker  Bruchstücke  mit 
Vorliebe  anführen,  gemeint 

‘)  Cic.  p.  Sest.  35,  76;  über  die  Feindschaft  Cic.  p.  red.  in  sen.  8, 
21;  p.  Plane.  31,  76. 

2)  Cic.  p.  Plane.  31,  75.  Aus  schob  Bob.  p.  267  darf  man  nicht 
mit  Drumann  Köm.  Gesell.  V,  704  schliessen,  der  Process  sei  wegen  am- 
bitus  und  im  J.  56  geführt  worden. 

8)  Cic.  epist.  VII,  30,  3.  Vergl.  Comment.  epigraph.  II,  227.  Pri- 
vatprocesse  waren  es,  in  denen  Cicero  Q.  Mucius  Orestinus,  der  von  L. 
Calenus  wegen  Diebstahls  angeklagt  war  (Ascon.  p.  86),  und  Titinia  (Cic. 
Brut.  60,  217)  verteidigte. 
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Schulausgaben  griechischer  and  lateinischer  Classiker 

mit  deutschen  erklärenden  Anmerkungen. 

V ^ 

Erschienen  sind  bis  jetzt  (Januar  1871): 

Aeschylos’  Agamemnon.  Von  R ob.  Enger 12 

Perser.  Von  W.  S.  Teuffel 10  „ 

Anthologie  ans  griechischen  Lyrikern.  Von  Dr.  E.  Buchhulz.  1.  Hündchen: 

Die  Elegiker  und  Iambographen  enthaltend 10  „ 

II.  Bändchen:  Die  Melischen  und  Chorischen  Dichter  und  die 

Bukoliker  enthaltend ~ . 15  „ 

Aristophanes,  die  Wolken.  Von  W.  S.  Teuffel 12  „ 

Arrian’s  Anabasis  erklärt  von  K.  Abicht.  I.  Heft.  Mit  einer  Karte  . . 15  „ 

Caesaris  commentarii  de  bello  Gallico.  Von  A.  Doberenz.  Mit  Karte.  4.  Aufl.  20  „ 

de  bello  civili.  Von  A.  Doberenz.  3.  Aufl 15  „ 

Chrestomathie  Ciceroniana.  Von  C.  F.  Lüders.  I.  Heft 10  „ 

EL.  Heft 18  „ 

Ciceronis  de  offlciis  libri  tres.  Von  J.  von  Gr  über.  2.  Aufl 12  „ 

Laelius.  Von  G.  Lahmeyer.  2.  Aufl 6 „ 

Cato  major.  Von  G.  Lahmeyer.  2.  Aufl 5 „ 

Tusculanarum  libri  V.  Von  O.  Heine 18  „ 

Bede  für  Cn.  Plancius.  Von  E.  Köpke 9 „ 

Bede  für  P.  ßestius.  Von  H.  A.  Koch 7Vfc„ 

Bede  für  Sex.  Boscins.  Von  Fr.  Richter 7^» 

Bede  gegen  C.  Verres.  IV.  u.  V.  Buch.  Von  Fr.  Richter.  Jedes  Buch  k 10  „ 

Bede  für  T.  Annius  Milo.  Von  Fr.  Richter 7V6,, 

Bede  für  L.  Hurena.  Von  H.  A.  Koch 6 „ 

Beden  gegen  L.  Catilina.  Von  Fr.  Richter 9 „ 

Bede  für  P.  Sulla.  Von  Fr.  Richter 6 „ 

Beden  für  M.  Marcellus,  für  Q.  Ligarius  und  für  den  König  Deiotarus. 

Von  Fr.  Richter 6 „ 

Divinatio  in  Q.  Caecilium.  Von  Fr.  Richter . 4^„ 

L und  H Philippische  Bede.  Von  H.  A.  Koch 6 „ 

de  oratore.  Von  K.  W.  Piderit.  3.  Auflage 1^6  „ 

Auch  in  3 einzelnen  Heften  & 12  NgT. 

Orator.  Von  K.  W.  Piderit 15  „ 

Brutus  de  Claris  oratoribus.  Von  K.  W.  Piderit 22^ „ 

partitiones  oratoriae.  Von  K.  W.  Piderit 10  „ 

Ausgewählte  Briefe.  Von  Joseph  Frey 18  „ 

Cornelius  Nepoe.  Von  J.  Siebelis.  6.  Aufl 12  „ 

Curtius  Bufus.  Von  Th.  Vogel.  I.  Bändchen,  Buch  III— V 15  „ 

Demosthenes’  ausgewählte  Beden.  Von  C.  Rehdantz,  I.  Theil. 

I.  Heft:I — IH:  Olynthisehe  Reden.  IV:  Erste  Rede  gegen  Philippos.  3.  Aufl.  9 „ 

13.  Heft:  V.:  Rede  über  den  Frieden.  VI.:  Zweite  Rede  gegen  Philippos. 

VHI. : Rede  über  die  Angelegenheiten  im  Cherrones.  IX.:  Dritte 

Rede  gegen  Philippos.  Indices.  2.  Aufl 12  „ 

Aus  der  1.  Auflage: 

III.  Heft:  IV.  Philippische  Rede.  Gegen  Philipp’s  Brief.  Der  Brief 

Philipp’s.  Kritische  Anmerkungen.  Indices 7V&  „ 

Herodotos.  Von  Dr.  K.  Abicht.  I.  Band,  1.  Heft:  Buch  I nebst  Einleitung 

und  Uebersicht  über  den  Dialect.  2.  verb.  Aufl 16  „ 

. I.  Band,  2.  Heft:  Buch  H.  2.  verb.  Aufl 12  „ 

II.  Band,  Buch  HI  u.  IV 21  „ 

IH.  Band,  Buch  V u.  VI 16  „ 

IV.  Band,  Buch  VH 15  „ 

V.  Band,  Buch  VHI  u.  IX 16  „ 

Homer’s  Odyssee.  Von  K.  Fr.  Ameis.  I.  Band,  I.  Heft : Gesang  I— VI.  4.  Aufl.  12  „ 

I.  Band,  H.  Heft:  Gesang  VH-XII.  4.  Aufl 12  „ 

n.  Band,  I.  Heft:  Gesang  XHI — XVIII.  3.  Aufl 12  „ 

II.  Band,  II.  Heft:  Gesang  XIX— XXIV.  3 Aufl 12  ,. 

Anhang,  1.  und  2.  Heft  ä 6 Ngr.,  3.  Heft  9 Ngr.,  4.  Heft  9 Ngr. 

- Ilias.  Von  K.  Fr.  Ameis.  I.  Heft:  Gesang  I — III 9 n 

Anhang.  I.  Tieft Vfa  „ 
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Horaz,  Oden  und  Epoden  Von  C.  W.  Nanck.  6.  Aufl . . 18 

Satiren  und  Episteln.  Von  ö.  T.  A.  Krüger.  6.  Aufl 24  ml 

Isocrates’  ausgewählte  Reden.  Von  O.  Schneider.  I.  Bdchn. : Demonicus, 

Euagoras,  Aroopagiticus 9 „ 

II.  Bändchen:  Panegyricus  und  Philippus 12  , 

Livi,  Titi,  ab  urbe  condita  über  I.  Von  Joseph  Frey -.  9 „ 

über  II.  Von  Joseph  Frey 9 

Lucian,  ausgewählte  Dialoge.  Von  C.  Jacobitz.  I.  Bdchn.:  Traum.  Timon. 

Prometheus.  Charon % 7^  „ 1 

II.  Bdchn.:  Die  Todtengespräche.  Ausgewählte  Göttergespräche. 

Der  Hahn 10  „ 

III.  Bdchn.:  Demönax.  Der  Fischer.  Anacharsis 10  , 

Lysias’  ausgewählte  Reden.  Von  H.  Frohberger.  I.  Bändchen 18  , 

II.  Bändchen .* 15  , 

III.  Bändchen  15 

Ovid's  Metamorphosen.  Von  J.  Sicbelis.  I.  Heft,  Buch  I — IX.  G.  Aufl  15  R 

II.  Heft,  Buch  X— XV.  6.  Auflage 15  , 

Phaedri  fabulae.  Von  J.  Siebelis.  4.  Auflage 7^, 

Platon ’s.  ausgewählte  Schriften.  I.  Bändchen:  Die  Verteidigungsrede  des 

Sokrates.  Kriton.  Von  Chr.  Cron.  4.  Auflage 9 „ 

H.  Bändchen:  Gorgias.  Von  J.  Deuschle.  2.  Aufl 18  * 

Dazu  ala  Anhang: 

Dispositionen  der  Apologie  und  des  Gorgias  von  Platon  und 

logische  Analyse  des  Gorgias.  Von  J.  Deuschle 9 * 

IH.  Bändchen:  Laches.  Von  Chr.  Cron.  2.  Aufl 6 „ 

IV.  Bändchen:  Protagoras.  Von  J.  Deuschle 10  * 

Plautus’  ausgewähle  Komödien.  Von  E.  J.  Brix.  I.  Trinummus 10  * 

II.  Captivi.  2.  Auflage 7%*| 

HI.  Menaechmi.  7^4*- 

Plutarch’sBiographieen.  VonOtto  Siefert.  I.  Bd.:Philopoemcnu.  Flaminiuus. 

II.  Bändchen:  Timoleon  und  Pyrrhos 10 

Quellenbuch,  historisches,  xur  alten  Geschichte.  I.  Abtheilung:  Griechische 
Geschichte.  1.  Heft.  Von  W.  Herbst  und  A.  Baumeister.  2.  Aufl.  15  * 

2.  Heft.  Von  A.  Baumeister 18  *] 

II.  Abth.  Komische  Geschichte.  Von  A.  Weidner. 

1.  Heft  13%  Ngr.  2.  Heft  18  Ngr.  3.  Heft  27  Ngr. 

M.  Fabii  Quintiliani  institutionis  oratoriae  über  decimus.  Von  Dr.  G.  T.  A. 

Krüger 6 , 

Sallustius.  Von  R.  Dietsch.  I.  Theil:  De  Catilinae  conjuratioue.  ...  18  , 

Sophokles.  Von  Gust.  Wolff.  I.  Theil:  Aias.  2.  Aufl 10  *) 

II.  Theil:  Elektra . . , 10 

III.  Theil:  Antigone 10  * 

Supplementum  lectionis  Graecae.  Auswahl  griechischer  Prosa  für  obere 

Gymnasialcla8sen.  Von  C.  A.  J.  Ho  ff  mann 15  . 

Tacitus’  Historien.  Von  K.  Heraeus.  I.  Bändchen,  I.  u.  II.  Buch.  . . 15  « 

II.  Bändchen.  Buch  III — V * . . . 15 

Annalen.  Von  A.  A.  Draeger.  I.  Band,  Buch  I—VI 22Vi» 

II.  Band,  Buch  XI  — XVI 18  , 

Agricola.  Von  A.  A.  Draeger 5 «j 

Theokrit’s  Idyllen.  Von  A.  T.  H.  Fritzsche.  2.  Aufl 24  e 

Thukydides.  Von  G.  Böhme.  I.  Bd.  2.  Aufl.  I.  Heft,  Buch  I u.  II.  II.  Heft, 

Buch  III  u.  IV k 12  « 

II.  Band.  2.  Aufl.  I.  Heft,  Buch  V u.  VI.  II.  Heft,  Buch  VII  n.  VIII  ä 12  * 

Xenophon’s  Anabasis.  Von  F.  Vollbrecht.  I.  Bändchen,  Buch  I — III.  Mit 
Holzschnitten,  2 Figuren  tafeln  und  1 Karte  von  H.  Lange.  4.  Auflage.  12  „ 

II.  Bändchen,  Buch  IV — VII.  3.  Aufl 12  * 

Von  R.  Kühner.  Mit  1 Karte.  (Wohlfeilste  Schulausgabe.)  ,15  #| 

Cyropädie.  Von  L.  Breitenbach.  2.  verb.  Aufl 24  §f 

Einzeln  ä 18  Ngr.  L Heft:  Buoh  I— IV.  — IL  Heft:  Bach  V — VTU. 

Griech. Geschiohte.  VonB. Büchse nschütz.  I. Heft,  Buch I — IV.  2.  Aufl.  12  t 

ii.  Heft,  Buch  V — VII  und  Index.  2.  Aufl 12  $ 

Memorabilien.  Von  R.  Kühner.  2.  Aufl ,.12  »; 
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